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1 - GIRIS

Mukelleflerden bazilarinin faaliyetleri, sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgeleri du-
zenlemek ve bu belgeleri komisyon karsiliginda
satisa konu etmekten olusmaktadir.” Bu mikellef-
lerce, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge tzerinde yer alan mal ve hizmet satiglar
icin de yine sahte veya muhteviyati itibariyle ya-
niltici faturalarla mal ve hizmet aliminda bulu-
nulmus gibi gosterilmektedir. Vergi inceleme ele-
manlari tarafindan aliglarinin buytk kismi sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgeye da-
yandirilan mukelleflerle ilgili olarak Vergi Tekni-
gi Raporu (VTR) yazilmakta ve bu raporlara isti-

“Vergi Denetmeni

naden sahte belge kullanan miukelleflerle ilgili
olarak ta Sahte Belge Kullanimi (SBK) inceleme-
si yapilmaktadir. Vergi Teknigi Raporu ile mikel-
lefiyetten terkin islemi yapilirken ayrica dizenle-
nen cok yuksek fatura tutarlar Uzerinden %2
oraninda komisyon geliri’ elde edildigi belirtile-
rek vergi inceleme raporu (VIR) ve Kagakgilik Su-
cu Raporu (KSR) diizenlenmektedir. Bu islemde
daha ¢ok zarar goren ve kilfete maruz kalan ke-
sim ise bu belgeleri kullanan mukellefler olmaktadir.

2- SAHTE FATURA TICARETI-BELGE
SATILMASI'

2.1- Anlasmali Matbaalara Bastirilan
Belgelerin Ticaretinin Yapilmasi Durumu
2.1.1- Satan Agisindan

Mukellefler fatura basma izni olan Maliye Ba-

] Vergi teknigi raporlari, sahte belge ticareti yapan mukelleflerle ilgili olarak diizenlenen ve mukellefiyetten terkin ile

sahte belgeyi kullananlar hakkinda islem yapilmasinin énerildigi raporlardir.

* Buna talep ise sunlardan dogmaktadir: Belgesiz alislarin belgelendirilmek istenmesi, KDV 6demesi ¢ikan déonemler-

de alislarin sisirilerek 6demenin ortadan kaldirilabilmesi, maliyetlerin artirilarak karin dastiriimesi veya zararin arttiril-

mas! gibi unsurlardir.

: Danistayca kabul edilmis oran. (D.3.D.26.01.1994 tarih ve E.1992/983, K.1994/179 sayili Karar.)

* Burada daha cok sahte belge ticareti olarak sahte fatura ticareti esas alinmistir. Vergi iadesi sistemi icin belge toplan-

masi uygulamasi kaldirildigindan sahte yazar kasa fisi ticareti 6nemli 6lctide azalmistir. Buna ragmen yasa disgi organi-

zasyon gelirleri i¢inde sahte fatura ticareti ikinci sirada yer almaktadir.



sayl: 116 ¢ mayis 2009

MAKALELER

vergi
raporu

kanhgi ile anlasmali matbaalara bastirdiklari fa-
turalar; bir emtia gibi satisa konu edebilmekte-
dirler. Normal ticari faaliyette bulunmayan ve sa-
dece bastirilan faturalar komisyon karsiliginda
diger kisi ve kurumlara satan bu mikelleflerin
bazi ortak 6zellikleri vardir. Bunlari su sekilde si-
ralamak mumkundar:

¢ Bu mukelleflerin cogunun egitim dizeyleri
dusuktar.

¢ Adlarina ¢ok sayida sirket kurulmus veya

5
devralinmustir.
¢ Bu kisilere ait firmalarin calisanlari yoktur,

depolari, subeleri yok‘tur.6

¢ Cogunlukla beyannamelerini posta vasita-
siyla gondermektedirler.

* Verilen Ba-Bs formlar yanhs bilgiler icerir.

* Ya hi¢ defter tutulmamakta, ya tasdiksiz
defter tutulmakta ya da tutulan defterde yer veri-
len ciro ile beyannameler uyumsuz olmaktadir.
Tutulan defterlerin sayfa sayisi ise ¢ogunlukla
cok yuksek ciroya ragmen ¢ok azdir. Ctnka is-
lemlerde kasa, banka, alicilar ve saticilar ve bir-
kac gider hesabi disinda hesaplar kullaniima-
maktadir.

o islemler cogunlukla nakit olarak yapilmaktadir.”

* Sik stk adres degisikligi yapiimaktadir. Ad-
reslerinde bulunamamaktadir.

¢ Cok yuksek beyanlara gore ¢ok dusuk tutar-

da vergiler ¢ikariimakta ve bunlar 6denmemekte

veya hic ddenecek vergi cikmamaktadir.”
¢ Cok sayida fatura bastirmaktadir.
* Cogunlukla Muhasebeci veya SMMM’leri

sahte isimlerden oIU§ur.9

e Kigtik sermayelerle kurulmalarina ragmen
kisa surede yuksek meblagl satislara ulagirlar.

e Sirket sozlesmelerinde birbiriyle alakasiz
bir cok konuda faaliyette bulunulacag ifadeleri-
ne yer verilmektedir. Cogunlukla kagitcilik, mat-
baacilik, insaat malzemeleri alanlarinda yogun-
lasmaktadirlar.

Bu tipte mukelleflerin denetim elemanlarinca
veya vergi dairesince tespit edilmesi durumunda
cogunlukla mukellef ortadan kaybolmakta ve gi-
yabinda islemler yapilarak tespit edilen hususla-
ra bagli olarak vergi teknigi raporlari diizenlen-
mekte ve bu raporlarda; mukellefin tamamen
sahte fatura ticareti yapmak zere kuruldugu be-
lirtilerek, gercek geliri olarak dizenlenen fatura
tutarlarinin toplami tzerinden %2 oraninda ko-
misyon geliri yazilmaktadir. Ayrica mukellefiyet-
ten terkin islemi yapiimakta ve savciliga gonde-
rilmek tzere KSR dizenlenmektedir. Bununla
birlikte mukellefin sahte faturalari sattigi mukel-
leflerle ilgili olarak “sahte belge kullanmimi” yo&-
niinden vergi incelemesi yapilmakta ve bu mu-
kelleflerle ilgili olarak KDV indirim reddi ve du-

* Genellikle evsiz barksiz kisiler sirket yetkilisi olarak secilmektedir.

* Bazi mikellefler gostermelik olarak isci beyan edebilmektedirler. Ancak cogunlukla bu isgilerin vergileri 6denmemek-
tedir. Yine ayni sekilde gostermelik olarak sube veya depo gosterilen adresler genellikle yanlis verilen adreslerden olus-
maktadir.

’ islemlerin daha profesyonelce yapildigi durumlarda, gek ve banka kanali kullaniimakta ancak bu islemlerde ismi ge-
cen sahislar organizasyonun icinde yer alan kisiler olabilmektedir.

’ Dolayisiyla sahte fatura ticareti yapan mukelleflerin mutlaka vergi dairelerine borglari vardir.

" Bazen de sahte fatura ticaretinin bizzat SM veya SMM'’lerce yapildigi gorilmektedir. Mukelleflerden alacaklarini tah-
sil edemeyen meslek mensuplari zaman zaman bir karsilik olarak mukellefin faturalarini komisyon karsiligi satabil-
mektedirler.
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ruma gore maliyetlerin distrtlmesi ve bilerek e Dernek ve Vakiflara Gida Bankamhglm gibi

kullanilipkullanmlmamasi durumuna gore KSR bagis ve yardimlarda sahte faturalarla sanki bagis
duzenlenmektedir. Bu konu alan agisindan ayri-

ve yardimda bulunulmus gibi islem yapllma5|.14

minda degerlendirilecektir. Buna ge¢cmeden 6n- « Faktoring sirketlerinden kredi kullanabil-

ce bir de normal faaliyeti olan mukelleflerde ve icin mal veya hizmet satimina dayanmayan

hayali ihracatta sahte veya muhteviyati itibariyle  ¢51uralar diizenlenmesi.

yaniltici belge dizenlemesi s6z konusu olabil- s ) 15
¢ Hayali ihracatta duzenlenen faturalar.

mektedir ki bunlar tespiti en zor olanlardir. Bura- « Eximbank kredilerinin kapatilmasi noktasin-

daise su unsurlar ve olusumlar dikkat cekmektedir:

. 16
- N da sahte olarak diizenlenen faturalar.
e Kara para aklama icin sahte fatura diizen- o
" ¢ Kara mali aklama i¢cin diizenlenen sahte fa-
lenmesi. 17
turalar.

¢ Mukellefler genellikle zaten normal alis-ve- .
* Sirket calisanlari, kamu kurumu c¢alisanlari

rig icinde olduklar kisi veya kurumlara ya miktar tarafindan zimmete para gecirilmesi noktasinda

olarak ya da ekstradan faturalar dizenleyerek 5
sahte olarak diizenlenen faturalar.

. 11
vermektedirler. * Ozellikle mobilya ve otomotiv sektorlerin-

* lligkili veya baglantili firmalarin veya akra- de, senetle borglandirilan ve kendilerine borg pa-

balik bag olan kisilerin birbirlerine aktarim ya- ; yerilen sahislar adina bu senetlerin karsiligin-

parken diizenledikleri faturalar,"” da mobilya veya arag satilmis gibi sahte faturalar

" Sahte fatura ticareti faaliyeti dolayisiyla elde edilen gelir ve kara para mevzuati agisindan degerlendirilmesi, ayri bir
yazi konusu olarak degerlendirilmektedir.

" Cogunlukla “zarar” beyan eden firmalar veya zarar etmeleri halinde kamu ihalelerine giremeyecek olmalari nede-
niyle 6zellikle hasilatini arttirmak isteyen firmalar veya birbirleriyle yakin iliski icinde olan firmalar arasinda goralir.
Bu tip fatura kesilmesine “hatir faturasi” denilmektedir.

" Bu konu transfer fiyatlandirmasi konusuna da girmekle beraber belgelerin VUK 359’uncu madde agisindan da de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

" Fakirlere yardim amaciyla gida bankacihigi faaliyetinde bulunan dernek ve vakiflara Maliye Bakanliginca belirlenen
usul ve esaslar gcercevesinde bagislanan gida, temizlik, giyecek ve yakacak maddelerinin maliyet bedeli indirilebilecek
gider olarak dikkate alinabilmektedir.

b Ornegin gida bankacilifinda gida olarak bagista bulunulduguna dair belgenin gider olarak tamaminin matrahtan di-
stilmesi imkani boyle bir yolu agmaktadir. Dernekler Gizerindeki denetimlerin azligi dernek ve sirketler arasinda boyle
iliskilerin kurulmasini kolaylastirmaktadir.

" Ulkemizde en ¢ok uygulanan ve Hazine kayiplarina yol acan yontemdir. ihracattan dogan KDV iadesinin alinmasi
amacityla kurulan onlarca paravan sirketlerden olusur.

" Esasen bunu hayali ihracat gibi de dastinmek mimkindir. Ancak bu firmalarin diger hayali ihracat firmalarindan far-
ki normal faaliyetlerinin olmasidir.

" Bu tabir Av.Bekir Baykara’dan alinmistir. Bu tabir ile hirsizlik mali, kanun disi elde edilen mal kast edilmektedir.

" Burada tabi VUK kapsaminda belirtilmemis olan belgeler kullanilarak da bu sug islenebilir. Ancak o zaman sahte
belge veya sahte fatura sucu degil TCK kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir su¢ olusmaktadir.
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dizenlenmektedir. Burada Hazine Mustesarli-
gindan izinsiz borg para verildigi ve karsihiginda
faiz alindigi icin bu faaliyet TCK agisindan tefeci-
lik sayilmaktadir. iste bu islemi peceleme sure-
tiyle mukellefler, sanki mal satis islemi gibi gos-
terme gayreti icinde olmaktadirlar.

¢ Bir de normal de higbir faaliyeti olmadig
halde sanki iki firmanin mal veya hizmet alimin-
da aracilik yapmis gibi gériinen firmalar ve onlar
tarafindan yapilan islemler vardir ki bu genellik-
le gercekte baska bir iliskiye dayanan islemlerin
karsiligi olan illegal 6demelerin legalize edilme-
ye calisildigi ve islemleri ticari iliskiye dayandir-
ma gayretinde olan kisi ve kurumlar arasinda ol-
maktadir.

2.1.2-Alan Agisindan

Sahte faturayi bilerek veya bilmeyerek kulla-
nan mikellefler acisindan olayin bircok yonu
vardir. Bunlari su sekilde siralamak mamkundur:

* Mukellefin faturasini temin edemedigi gider
veya maliyet unsurlari i¢in bilerek sahte fatura ti-
careti yapan kisi ve kurumlardan komisyon ode-
mek suretiyle fatura temin ederken hem giderini
ve maliyetini kayitlarina yansitabilmesi hem de
KDV’yi indirim konusu yapmasi séz konusu ola-
bilmektedir.

¢ Mikellef ddenmesi gereken KDV ¢ikmasini
engellemek amaciyla da sahte fatura temin ede-
bilmektedir. Burada da yine komisyon 6demek

* Bu husus 306 sira no’lu VUK GT'de aciklanmaktadir.

suretiyle 6denmesi gereken KDV istedigi gibi be-
lirleme imkanina kavusmus olmaktadir.

* Bir de mukellefin gercekten aldanarak sah-
te faturayr almasi soz konusu olmaktadir ki bu
durumda mikellefe mali aldigi firmanin degil de
baska bir firmanin faturasi verilmekte ve bunu

bilmeden kayitlarina intikal ettirmektedir.”

e Ayrica sahte fatura bedelinin tamaminin
odenerek alinmasi s6z konusu olabilir ki bu du-
rum yolsuzluk amacli  kamu kaynakli alimlarda
ortaya cikabilir.

e Apartman yoneticiliginde de sahte fatura
kullanimi oldukca yaygindir. Burada da amag yi-
ne TCK kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir sucun (emniyeti suistimal gibi) olusumunda
sahte fatura kullanilarak giderler ve maliyet unsu-
ru kalemler arttirilmakta ve haksiz kazang sag-
lanmaktadir.

Bunlara ek olarak sahte fatura kullaniminda
bir de su 6zellikli durumlar vardir:

¢ Eximbank kredilerini kapatmak icin sanki ih-
racat yapmig gibi gosterebilmek icin ihracata ko-

nu mallarin aliminda sahte fatura temin edilmesi,20

¢ Faktoring firmalarinin finansman fonksiyo-
nundan yararlanmak isteyen ancak herhangi bir
mal veya hizmet satisindan kaynaklanan satisi da
olmayan firmalarin sahte fatura dizenleyerek
faktoring firmasina bunlari temlik etmesi ve kar-
siliginda kredi kullanmasi. Bu durumda faktoring

* Burada ihracatgi firma, aldig faturalarin ve diizenledigi faturalarin sahte oldugunu bilmiyor olmasi mumkdnddr.

Cunka bu tip islemlerde yurt disi musterinin bulunmasi, mallarin sevkiyati araci kurum tarafindan yapilmaktadir. Basi-

na Oriimcek Agl Operasyonu olarak yansiyan ve 500 milyon $'lik

nin isleyisinin bu sekilde oldugu ifade edilmektedir.

10

hayali ihracatin ortaya ¢ikarildigi belirtilen yapi-
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firmasinin yetkililerinin bu faturalarin sahte oldu-

o . . e e o .21
gunu bilmiyor olmasi mumkun degildir.

2.2- Anlagmasi Olmayan Matbaalara

Bastirilan Belgelerin Ticaretinin Yapilmasi

Durumu

VUK’un 359/c bendinde; VUK hiikiimlerine
gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulu-
nan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile
anlagmasi olmadigr halde basanlar veya bilerek

kullananlar ~ iki yildan bes yila kadar hapis ceza-
st ile cezalandirlir, denilmektedir. Bu madde ile
ilgili cesitli duzenlemeler yapilmistir. Burada dik-
kate alinmasi gereken nokta; mal veya hizmet
alim-satimi gercegi yansitiyor olsa bile, Maliye
Bakanhgi ile anlasmasi olmayan kisilerce basilan
faturalari bilerek kullananlarin fiilinin kagakg¢ilik
fiili sayllmasidir. Bu durumda bu mahiyetteki fa-
turalarin bilerek mi yoksa bilmeden mi kullanil-
diginin tespiti onem arz etmektedir. Diger Gnem-
li husus bu nitelikte bir olayda gercekten mal
alim ve satimi kosulsuz olarak oldugunu mu ka-
bul etmeliyiz yoksa burada da gercekte mal ve
hizmet alim-satimi olmayabilir mi? Bunu iki taraf
acisindan ayri ayr irdeleyecegiz.

2.2.1- Satan Agisindan

Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadigi hal-

de belgeleri basanlar VUK'un 359.maddesine
gore kagakgilik sucunu islemis olmaktadirlar. Ay-
rica bu belgeleri bilerek kullananlar yani bu bel-
geleri satis faturasi olarak kullananlar da ayni se-
kilde ayni fiili islemis olmaktadirlar. Burada biz-
ce bilmeden bu belgeleri satis faturasi yerine kul-
lanmak pek mimkin olmasa gerek. Ctnki mu-
kellefin bunu tespit etme olanagi bulunmaktadir.
Anlasma yapildigina dair belgenin gorilmesi ve
bir 6rneginin muhafaza edilmesi yeterli olabilir.”
Aksinin iddia edilmesi durumunda su husus orta-
ya cikmaktadir. Kisi bastirdigi ve miusterilerine
verdigi faturalarinin anlasmasi olmayan bir mat-
baaya bastirdigini bilmemektedir. Ancak kisinin
faaliyeti gercekten vardir. islem gercek ancak fa-
turalar kanuna aykir bastirilmistir. Burada bahse-
dilen kanun maddesinde sahte fatura denilme-
mekte sadece fiilin kacakcilik fiili oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore kanundaki diizenleme-
de faturanin icerigine degil basimina iliskin usul-
den bahsedilmektedir. Boyle bir bakis acisinda
da eger islemlerin gercegi yansitip yansitmadigi-
na bakilacaksa sahte fatura boyutunu ayrica de-
gerlendirmek gerekecektir. Bu minvalde;

e Birinci durumda, fatura gercek ancak anlas-
masi olmayan matbaaya bastirildigi ve bilerek

kullanildigr icin bir kacakcilik sucu islenmis ol-

" Faktoring sirketlerinin mal veya hizmet karsilig1 olmadan ve faturaya dayanmayan islemlerde kredi kullandirmasi ya-

saktir. Buna ragmen sahte faturaya dayanilarak kullandirilan kredilerde, islem bir faktoring islemi olmaktan ¢ikmakta

“tefecilik” olmaktadir. islemlerde kullanilan fatura ise hem VUK kapsaminda hem de TCK agisindan degerlendirilmesi

gereken bir sucun unsuru olmaktadir.

* Burada gecen bilerek kullananlar ifadesi bize gore hem satis faturasi olarak kullananlar hem de alis faturasi olarak

kullananlari kapsamaktadir.

* Peki bu belge de sahte olarak diizenlenmisse. iste bu durumun ispat edilmesi halinde belgelerin bilerek kullaniima-

digi kabul edilebilirse de bu husus suistimale agik oldugundan herhangi bir muvazaali islemlere tevesstl edilmesinin

onlenmesi amaciyla yine bu gibi durumlarda da islemlerin “bilerek” yapildigi iddia edilmelidir.

g
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makta ancak fatura muhteviyati itibariyle ilgili
herhangi bir islem yapilmamaktadir.”

e ikinci durumda hem fatura sahtedir hem de
anlagmasi olmayan matbaaya bastiriimis ve bile-
rek bu belgeler kullanilmistir. Bu durumda hem

fatura muhteviyati itibariyle VUK 359/a-2" ve b
bentleri hiikimlerine” gore hem de VUK 359.

maddesi ¢ bendine” gore ayri ayri islem yapil-
masi gerekecektir.

2.2.2- Alan Agisindan

VUK 359/c.maddesinde gecen “bilerek kulla-
nanlar” ibaresinden hem bu belgeleri kendi adla-
rina anlagmasi olmayan matbaalara bastirip bun-
lart bilerek satis faturasi olarak diizenleyip mus-
terilerine verenleri hem de bu belgeleri bilerek
alis faturasi olarak kullananlar kapsamaktadir.
Ancak yukarida deginildigi gibi burada alici y6-
ntinden de iki farkli durum ortaya ¢ikmaktadir:

e Birinci durumda, fatura gercektir. Musteri
olan kisinin alis faturasi olarak kayitlarina intikal
ettirdigi ve muhteviyatini alip parasini gercek be-
deliyle odedigi faturanin anlagsmasi olmayan
matbaaya bastirildigini biliyor olmasi pek mim-

kiin degildir.”

e ikinci durumda hem fatura sahtedir hem de
anlagmasi olmayan matbaaya bastirilmistir. Bu
durumda miukellef gercekte mal ve hizmet ali-
minda bulunmadigl ve faturanin bedelini degil
de onun tutarindan ¢ok daha az bir komisyon tu-
tar1 6dedigi icin aldigr ve ahs faturasi olarak ka-
yitlarina intikal ettirdigi faturanin sahte oldugunu
bilmekte ancak yine anlasmali matbaaya bastiri-
lip bastinlmadigini bilmesi mumkin gorilme-
mektedir.

Buna gore, alan agisindan -kisinin kendisinin
bunu ifade olarak soylemedigi muddetge- bu
madde ve bent acisindan islem yapilmasi mim-

kan g(‘jrulmemektedir.29

2.3- 306 Sira No’lu VUK GT Kapsaminda
islem Yapilmasi (Baskasina Ait Faturanin
Ticareti)

VUK 306 sira no’lu GT ile ozel bir diizenle-
meye yer verilmis ve gercekte yapilan bir mal
veya hizmet alimi karsiliginda mal veya hizmeti
saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir bas-
ka mukellefin belgesinin verilebilecegi belirtil-

* Bu sekilde islem yapilmasinin herhangi bir mantigi yoktur. Bu ancak kanuni diizenleme isleminin kacakeilik oldugu-
nun bilinmemesi durumunda s6z konusu olabilir. Ancak burada bilerek ve bilmeyerek kavramlari kanuni diizenleme-
leri bilip bilmemek degil islemin ne oldugunun —burada faturanin anlasmasi olmayan matbaaya bastiriimasinin-bilinip
bilinmemesidir.

* VUK 359/a-2:...muhteviyati itibariyle yaniltict belge dizenleyenler veya bu belgeleri kullananiar

* VUK 359/b:...belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kul-
lananlar

7 VUK 359/c:Bu Kanun hiikiimlerine gore, ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belge-
leri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar

* Akrabalik ve iliskili kisi olunmasi durumunda belki kasitli oldugu iddia edilebilir.

* Bilerek ifadesinin madde metninden kaldirilarak bu maddenin alan acisindan da uygulanabilirliginin saglanmasi ise,
bize gore mimkin gorilmemektedir. Ciinkld ceza hukuku acisindan fiilin cezalandiriimasi icin bilerek ifadesi madde
metninde yer almasa bile -VUK’un 359.maddesinin diger bentlerinde oldugu gibi-dikkate alinmasi gereken bir durum-
dur. (TCK 1 ve 45.maddeler)

12
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mistir. Bu gibi durumlarda is veya hizmetin ma-
hiyetine gore belgeyi alan tarafin  bu belgenin
mal veya hizmetin saglandigi mukellefe ait olup
olmadigini bilemedigi durumlar s6z konusu ola-
bilmektedir. Buna gore; sahte belgeyi kullanmig
olan mukellefin, bu belgenin satin aldigi mal ve-
ya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip bilme-
mesi onem tagiyacaktir. Sayet kullanicinin belge-

nin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa,30 bir bas-
ka deyimle, kasit soz konusu ise burada
359.maddede belirtilen anlamda bir sahte belge
kullanimi s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde ise
sucun manevi unsuru olusmadigindan durum
madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

3-VERGI TEKNIGi RAPORLARININ

HUKUKILIGI

3.1- GVK’da Yer Alan Diizenlemeler

GVK duzenlemeleri ile vergi teknigi raporu-
nun kanuniligi arasindaki baglanti GVK'da yer
alan ticari faaliyet ile ilgili htikimlerdir. GVK’ya
gore ticari faaliyet,

“Her tirld ticari ve sinai faaliyetlerden dogan
kazanclar ticari kazanctir.” seklinde tanimlan-
mistir. Faturalann bir ticari mal gibi satisa konu
edilmesi faaliyetin kazang elde etmek amaciyla
yapildigini ve alinan bedelin komisyon Ucreti
(bedeli)
olarak nitelendirilmesini gerektirmektedir. Bu

dolayisiyla da kazancin ticari kazang

minvalde, sahte fatura ticareti yapan kisiler adina
komisyon gelirleri icin mukellefiyetten terkini ve
sahte faturalarin adina dizenlendigi mukellefle-

rin tespitine yonelik olarak diizenlenen vergi tek-

nigi raporundan ayri olarak vergi inceleme rapo-
ru diizenlenmesi gerekmektedir. iste bu noktada
yargl organlarinca vergi teknigi raporlari ile ilgili
tespit edilen hususlar” yeterli bulunmamakta ve
vergi teknigi raporlar somut delile dayanmadig
seklinde kararlarla islemler iptal edilmektedir.
Bu sekildeki kararlarda somut delile dayanma-
masi ifadesi kimi zaman dizenlenen vergi tekni-
gi raporunun sahte belge kullanicisi mukellefler
adina dizenlenen raporlara ek yapilmamasi du-
rumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle zaten
vergi teknigi raporlari ve vergi inceleme raporla-
r kendi baglarina dava konusu yapilmamakta,
raporlara dayanilarak yapilan islemlere (tarhiyat
islemlerine) dava acilmaktadir. Bu nedenle vergi
teknigi raporlar dolayli yonden tahakkuklari ve
takibe alinacak amme alacagini artirmakla birlik-
te nerede oldugu bilinemeyen ve tebligatlarla bu-
lunamayan mikelleflerin giyabinda yapilan is-
lemler olarak kalmaktadir. Bu durumda, sahte
belge ticareti yapan miukellefler adina GVK'da
yer alan dizenlemeler cercevesinde yapilan is-
lemler tabiri caizse cogunlukla havada kalmakta-
dir.” Peki kullanicilar ne yapmaktadir? Bu konu-

ya ise 4.2 ayriminda deginilecektir.

3.2- VUK'ta Yer Alan Diizenlemeler

Acisindan

Vergi incelemeleri, ddenmesi gereken vergi-
lerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamak amaciyla yapilmaktadir. Vergi teknigi

raporu olarak adlandirilan raporlarin dayanakla-

* Miikellefle irtibatli olunmasi hali, akrabalik bagi, baglantili is yapma durumu.

" Miikellefin faaliyette bulundugunu belirttigi adreslerinde bulunamamasi, is¢i calistirmamasi buna ragmen beyanlari-

nin yiiksek olmasi gibi hususlar.

32 . . Coe P
Komisyon gelirleri icin yazilan vergi inceleme raporlari agisindan.
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rindan birisi VUK’un 160. maddesi olusturmakta-
dir.”’ Bu madde hiikmii asagidaki gibidir:

“Isi birakma bildiriminde bulunmayan bir
miikellefin isi biraktiginin tespit edilmesi veya
vapilan arastirma ve yoklamalar sonucunda bili-
nen adreslerinde bulunamamasi ve baska bir ad-
reste faaliyetine devam ettigine dair bilgi edini-
lememesi veya baskaca bir ticari, zirai ve mesle-
ki faaliyeti olmadigi halde miinhasiran sahte bel-
ge diizenlemek amaciyla mikellefiyet tesis ettir-
diginin vergi incelemesine yetkili olanlarca du-
zenlenen rapor ile tespit ve miikellefiyet kaydinin
devamina gerek goriilmediginin raporda belirtil-
mesi halinde, miikellef (matrahli veya matrahsiz
beyanname verenler dahil) isi birakmis addolu-
nur ve miikellefivet kaydi vergi dairesince terkin
edilir. Bu durum, ilgili kamu kurum ve kurulusu
ile kamu kurumu niteligindeki meslek tst kurulu-
suna da bildirilir.”

Benzer diizenlemelere 2004/13 Uygulama ig
Genelgesinde de yer almaktadir. Ancak uygula-
ma i¢ genelgeleri resmi gazetede yayimlanma-
diklari icin kanuni dayanak saymak dogru degil-
dir. Yine de vergi teknigi raporlarinin hazirlan-
masi konusunda vergi inceleme elemanlarinin
dikkate almalari gereken bir dizenlemedir.

Yine VUK’un 3,” 134, 359 ve 367. maddele-
rinde yer alan dizenlemeler vergi teknigi rapor-
larinin kanuni dayanaklar olarak sayilabilir.

4- VERGI TEKNIGI RAPORLARI (VTR)

UZERINE YAPILAN iSLEMLERIN

HUKUKi GECERLIGi

4.1- VIR’nin Diizenlenmesi Acisindan

VTR’nin diizenlendigi mukellefler vergi daire-
lerince adreslerinde bulunamayan baskaca faali-
yetleri de tespit edilemeyen ve sahte belge tica-
reti yaptiklari konusunda tespitler bulunan mu-
kelleflerdir. Bu miukelleflerle ilgili incelemeler
cok gecikmeli olarak incelemeye sevk edildigin-
den artik ulagiimasi mimkin olmayan mukellef
hakkinda giyabinda islemler yapilmaktadir. Yapi-
lan islemlerle komisyon gelirinin vergileri tahak-
kuk ettirilmekte ve kacakcilik cezasi kesilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi VTR’nin kanuni da-
yanaklari; GVK 37. madde, VUK 3, 134, 160,
344, 359 ve 367.maddelerinde yer alan hukim-
lerdir. Ancak VTR’de herhangi bir vergi ve ceza
onerilmemekte, sadece raporun sonug bélimiin-
de; sahte fatura ticareti yapan miukellef adina ko-
misyon geliri elde ettigi icin VIR yazilmasi, soz
konusu mukellefin faturalarini kullanan ( Bu fatu-
ralarl yasal defterine kaydeden ve beyannamele-
rinde dikkate alan) mukellefler hakkinda SBK in-
celemesi yapilmasi ve sahte fatura ticareti yapan
mukellefin mukellefiyetten terkin edilmesi talep
edilmektedir. Dolayisiyla tarh edilen vergiler ve
kesilen cezalarin dayanagi olan VIR ve KSR’nin
maddi delili VIR’dir. Buna gore, VIR'lerin her

* Burada suna deginmekte yarar goriyoruz. Mukelleflerin adreslerinde bulunamamasi tek basina bu mikelleflerin sah-

te belge ticareti yaptigl anlamina gelmez. Bu nedenle, sadece adresinde bulunamayan ancak hakkinda sahte fatura ti-

careti yaptigi hususunda tespit olmayan mukellefler icin VTR diizenlenemez. Ancak hem adresinde bulunamayan hem

de sahte fatura ticareti yapan mukellefler VUK 344 ve 359 maddelerine ilaveten VUK 160.maddeye gore de isleme ta-

bi tutulur.

* Burada konumuzla ilgili VUK'un 3.maddesindeki b fikrasi hikmudur. Buna gore; vergilendirmede vergiyi doguran

olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Yani, sahte belge ticaretinde amag komisyon geliri elde

edilmesidir.
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bir SBK kullanicisi raporlarina ve diger ilgili ra-
porlara ek yapiimasi gerekir.

4.2- Sahte Belge Kullanicilari Yoniinden

islemler Yapilmasi Agisindan

Bu konudaki aciklamalar iki kisma ayirarak
yapmak gerekmektedir. Birinci durumda kendisi-
ne ulasilamayan mikellefler ikincisinde kendisi-
ne ulasilan mukelleflerle ilgili yapilacak islemlerdir.

4.2.1- Sahte Belge Kullanicisina

Ulagilamamasi

4.2.1.1- Kendisine Ulasilamayan Miikellefin

Ba Formu Vermesi Durumu

Cok siklikla karsilagilan durum; hakkinda ver-
gi teknigi raporu dizenlenmis olan mukelleflere
ait faturalan kullanan miukelleflerin tespit edil-
mesine ragmen kendilerine gonderilen defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilmesi tebligatlari-
nin adreslerine gonderilmesine ragmen teblig
edilememesi durumudur. Bu durumda ne yapila-
caktir? Kendisine ulagilamayan miukellefin giya-
binda inceleme raporlari dizenlenmesi bizce
hukuki olmadigi gibi kanuni de degildir. Once-
likli olarak sunu belirtmek gerekir ki vergi incele-
me elemanlarinin adaleti saglamak gibi bir gore-
vi yoktur. Vergi inceleme elemanlarinin gorevi
odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu aras-
tirmak, tespit etmek ve saglamaktir. Bunlari def-

ter ve belgeler olmadan” veya Ugtncu kisi ve ku-
rumlardan bilgi ve belge temin etmeden yapmak
mumkin olmadig gibi buradaki olayda KDV in-
diriminin reddi ise o vergilerin deftere kaydedil-
digini ve beyanina da o KDV'nin indirilecek
KDV olarak yansitildigini gormeden islem yap-
mak kanuni olmayacaktir. Kanunlarimizda ceza
uygulamasi bilerek islenen fiillere ve usule iliskin
aykir eylemlere baglanirken hep ilgili evraklarin
tebligine baglanmistir. Teblige iliskin usullere ve
teblig evrakinin icerigine iliskin diizenlemelerde
ise; vergilendirmeye iliskin olup hikum ifade
eden vesikalarin ve yazilarin adresleri bilinme-
yenlere ilan yolu ile teblig edilecegi36 ifade edilir-
ken, ilanin muhteviyatinin vergiler ve cezalar ol-

dugu37 belirtiimektedir. Dolayisiyla adreste bulu-
namayan mukelleflerle ilgili olarak kullanici ra-
poru yazilmasinda ilanen teblig bir ¢cozim degil-
dir. ilanen teblig raporun dizenlenmesi asama-
sinda degil dizenlendikten sonraki asamada s6z
konusu olan ve ilgili raporun vergi dairesine gén-
derilmesinden sonra vergi dairesince bagvurula-
cak yontemlerden birisidir.

Bir mukellefle ilgili olarak islem yapilmasi
icin oncelikli olarak o mukellefin defter ve belge-
lerinin gordlmesi kayitlarinin incelenmesi gere-
kir. Bunun diginda uygulanan her yontem kanuni
degildir, varsayimlara dayali islem yapilmasidir.

¥ VUK'un 1949 tarih ve 5432 saylll Kanunun 124.maddesindeki tanim “Vergi incelemesinden maksat ; defter ve he-

saba dayanilarak ddenmesi lazim gelen vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir.”seklindedir.

Buradan defter ve hesaba dayanilarak ibaresi kalktigina gére defter ve belgelere dayanmadan vergi incelemesi yapila-

bilir anlami ¢ikar. Tabi ki 6yledir de. Ancak KDV indirim reddi islemi icin defter kayitlarini ve beyannameleri gormek

zorunludur. Ornegin hig defter tutamamis olan bir miikellef incelenemeyecek midir? Tabi ki incelenecek ve maddi de-

lillere dayanilarak, mukellefiyet tesisinden defter tutulmadigi icin gerekli cezalarin kesilmesine kadar her bir islem ek-

siksiz olarak yapilacaktir.
* VUK md.93
7 VUK 104 ve 105.maddeler
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Daha once de ifade edildigi gibi vergi inceleme
elemanlarnnin amaci 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak ve bunu temin etmekir.

Eger tespit edilen unsurlar bizi bir noktaya ta-
siyorsa tabi ki inceleme elemani bunun yorumu-
nu ve raporunu ona gore dizenler. Ancak bunu
yaparken mikellefin ifadesini alir ve tespitlerini
belgelerle destekler. Bu belgelerin objektif olarak
dizenlenmis olan belgeler olmasina dikkat

eder.” Yoksa miikellefin 6zel usulsiizliik cezasi-
na maruz kalmamak icin cogu zaman alelacele
duzenlenen ve cogu zaman da eksik olarak bildi-
rilen (tutar, adet olarak) Ba form bildiriminde
“evet bu mukellef bu belgeleri form ile bildirdigi-
ne gore kesinlikle kayitlarina intikal ettirmistir,
defterine kayit yapmistir dolayisiyla KDV indi-
rimlerini reddedelim” demek dogru bir yaklagim
olmaz. Ayrica faturalarin bilerek mi, bilmeden
kullanildigr sorununa da ¢6zim olmaz. Her za-
man mukellefin bildirimi yanlis yapma ihtimali
vardir. Ve bu bildirimler genellikle mali musavir-
ler, muhasebeciler tarafindan verildigi icin mu-
kelleflerin kayrtlarini karistirma ihtimali de yuk-
sektir. Kendisine ulasilamayan miukellefin ceza-
landiriimasi anlamina gelecek bu islem sistemin
aksakliklarini gidermek yerine kanunu by pass
ederek sorunu gidermeye calismaktir. Kanuni ve
hukuki gecerligi olmayan boyle bir islemin ise
yargl organlarinca iptal edilmesi ihtimali de gz
ontinde bulundurulacak olursa sorunun ortada
kalacagi agiktir.

4.2.1.2- Kendisine Ulasilamayan Miikellefin
Ba Formu Vermemesi veya llgili Firmayi
Bildirmemesi Durumu

Bu durum ile yukaridaki durum arasinda tek

bir fark vardir. O da bu mukelleflerle ilgili olarak
ozel usulstzlik cezasinin kesilmesi gerekli midir
degil midir? Form Ba ile ilgili dizenlemeler 362
sira no’lu VUK GT’de yer almaktadir. Buradaki
duzenlemeye gore, mal ve hizmet alimlarina ilis-
kin bildirim formu oldugu icin yine miukellefin
kayitlarinda bu alimlarina iliskin herhangi bir ka-
yit tespit edilmeden 6zel usulstzlik cezasi kesil-
mesi yanhs olacaktir. Ctinkt bu fiil ancak her iki
tarafin da kaytlarina bakilarak tespit edilmesi ha-
linde uygulanabilir.

4.2.2- Sahte Belge Kullanicisina Ulagilmasi

incelemenin hukuki gerekgesi vergi teknigi
raporu olan sahte belge kullanim incelemelerin-
de mibkellefin kayitlarina intikal ettirerek belge
tzerindeki KDV'yi indirim konusu yapmasi, sah-
te belgeye dayanan KDV indiriminin reddini ge-
rektirirken gercekte mal veya hizmetin alinip
alinmadigina iliskin incelemelere bagh olarak
maliyet ve giderlerin reddi sonucunu da dogura-
bilmektedir.

Bu noktada odemenin banka kanalyla veya
cekle yapilmasi mal veya hizmetin gercekte
alindigi kanaatini olustururken, yiiksek tutarl
odemelerin nakit olarak odendiginin iddia edil-
mesi ve ddemeye iliskin objektif belge sunulama-
masi nedeniyle alindigi belirtilen mal veya hiz-
metin alinmadigi kanaatini olusturabilecektir.

Mukelleflerin sahte belgeyi bilerek mi kullan-
digi bilmeden mi kullandigi konusunda ise dik-
kate alinabilecek bazi noktalar vardir. Bunlardan
ilki, sahte belgeyi bilerek kullanan mukellefin bu
sahte faturalari incelemeye sevk ediyor olmalari
veya form Ba bildirimlerinde bildirmeleri husu-
sudur. Buna gore, mukellef bu faturalarin sahte

* Ornegin miikellefin kendi diizenledigi para makbuzu bir anlam ifade etmez ama bir banka 6deme makbuzu islemin

gercekligi konusunda ¢ok 6nemli bir ispat aracidir.
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fatura oldugunu bildigi halde incelemeye ibraz
eder mi? incelemeden cekinme veya bir yontem
olarak sahte faturalarin kayitlardan belgeler ara-
sindan cikarilmasi konusunun bilinmemesi veya
dustinil(e)memesi veya boyle bir seyin tespitinin
daha buyuk sorunlar ortaya ¢ikarabilecek olma-
sinin dustndlmesi gibi durumlar haricinde ge-
nellikle belgelerin sahteligi konusu mukelleflerce
tam olarak kavranamamakta ve olayin ciddiyeti
anlasilamamaktadir.

306 sira no’lu VUK GT’de yer alan dizenle-
mede ise; bir husus belirtilerek bu gibi durumlar-
da mukellefin kasith olmadigi kanaatine varilabi-
lecegi ifade edilmektedir. Bu husus, gercekte ya-
ptlan bir mal veya hizmet alimi karsiliginda mal
veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi
yerine bir bagka mukellefin belgesi verilebilmesi
durumudur. Bu gibi durumlarda is veya hizmetin
mahiyetine gore belgeyi alan tarafin bu belgenin
mal veya hizmetin saglandigi mukellefe ait olup
olmadigini bilemedigi durular s6z konusu olabil-
mektedir. Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kul-
lanmis olan miukellefin, bu belgenin satin aldig
mal veya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip
bilmemesi onem tasiyacaktir. Sayet kullanicinin
belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir
baska deyimle, kasit soz konusu ise burada
359.maddede belirtilen anlamda bir sahte belge
kullanimi s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde su-
cun manevi unsuru olusmadigindan durum mad-
de kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Bu sekilde inceleme elemanin degerlendir-
melerine bagh olarak eger mukellefin sahte fatu-
ralar bilerek kullandigi sonucuna ulagilirsa fatu-

ra Uzerinde gosterilen ve kayitlara islenen sahte
belgeye baglanan KDV’ler beyannamede indirim

KDV olarak yer almissa, diizeltme tarhiyatina”
gidilerek indirim reddi yapilmakta ve haksiz yere
indirim konusu KDV'nin reddedilmesiyle dizel-
tilen beyannamede KDV donemleri ddenecek
KDV’nin ¢iktigi doneme kadar strdirtulmektedir.
Sahte faturanin bilerek kullanldigr durumda mu-
kellef gercekten mal ve hizmet aliminda bulun-
mus olabilir mi? Bu da miukellefin belgelendire-
medigi gider ve maliyetler icin sahte fatura temin
ettigi durumlarda ortaya cikabilecek bir durum-
dur. Bu mal ve hizmetin gercekten alinip alinma-
diginin tespitinde denetim elemanlarinca uygula-
nabilecek yontem sektorin karlilik oranidir. Eger
mukellefin s6z konusu mal ve hizmetleri alimla-
rinin gercek olmadigi degerlendirilerek maliyet
ve giderler arasindan ¢ikariimasi durumunda kar-
lihk oranindaki degisim sektoriin ortalama karli-
lik oraninin ¢ok usttine c¢ikiyorsa bu durumda
mal ve hizmetin gercekten alindigi sonucuna
ulasilabilir. Ayrica objektif belgelere dayanan
mal ve hizmet alisi ile ilgili ddemeleri de dnemli
bir karine olusturur.

Bu sekilde bilerek sahte belge kullanan mu-
kellefler adina kacakgilik cezasi kesilirken ayni
zamanda ziya ugratilan verginin tg¢ katr tutarinda
olmak Uzere vergi ziyal cezasi kesilecektir.

Denetim elemaninca yapilan degerlendirme-
ler neticesinde; ornegin mukellefin séz konusu
faturalari sahte oldugunu bilseydi incelemeye ib-
raz etmezdi veya form Ba’da bildirmezdi, gibi
degerlendirmeler sonucunda kasitli olmadigi ka-
naati hasil olursa, bu durumda mikellefin sahte

¥ VUK kapsaminda tarhiyat bes tip olup bunlar, beyannameye dayanan, ikmalen, resen, idarece ve tahrir usulii tarhi-

yattir. VUK'ta dlizeltme tarhiyati ibaresi yoktur. Ancak vergi daireleri islem yonergesinde bu ifadeye rastlamak mium-

kindr. Ayrica Selahattin Tuncer’in “Resmi Tarh” diye ifade ettigi Motorlu Tasitlar Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisi-

nin tarhi ile tahakkuku tahsile bagli Damga Vergisinin 6zel tarhiyat cesidi vardir.
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faturalarda yer alan ve indirim konusu yaptigi
KDV’ler
KDV’nin ¢iktigi doneme kadar dizeltilmektedir.

reddedilerek beyanlari, 6denecek
Herhangi bir kasit olmadigi icin kacakgilik ceza-
si kesilememekte ve fakat ziya ugratilan verginin
bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilmektedir.
Bilmeden sahte belge kullanildiginin degerlendi-
rilmesi mal ve hizmetin gercekten alinmasi ile
gecerli olabilecek bir husus oldugundan birinci-
sinin kabult ikincisinin de kabultini zorunlu kilar.

5- YAPILMASI GEREKENLER ve SONUC

Halihazirda uygulanmaya devam eden siste-
min bir revizyona ihtiya¢ duydugu aciktir. Kayit
disi ekonomiyle micadelenin en énemli birimi
vergi inceleme elemanlari ve onlarin etkin kulla-
nimidir. Vergi inceleme elemanlarinin verimli is-
lerde; teknik bilgi, beceri ve vizyon gerektiren is-
lerle ugrasmak ve daha faydali olmak yerine ver-
gi dairesinin bulamadigi mukelleflerle, vergi ka-
nunlarindaki dizenlemelere bile girmeyecek ih-
bar dilekgeleriyle ugrasmak durumunda kalmak-
tadir. Kayit disi ekonominin baytk bir kismi ka-
yitl mukelleflerin kayit digi biraktiklar kazanc-
lardan olusmaktadir. Buna gore yogunlasiimasi
gereken nokta hasilatlarin kavranmasi ve kayit al-
tina alinmasi olmalidir.

Yeni bir perspektifle, yillik bazda toplam on
binlerce adet yapilan incelemelerin etkinligi ay-
rimi yapilarak, is evraklarinin olusturulmasi asa-
masinda herhangi bir sonu¢ alinmasi mumkin
olmayan veya harcanilacak emekle elde edile-
cekler arasinda buytk farklarin oldugu inceleme-
lerin mimkin oldugunca vergi dairelerinde so-
nuclandinimaya calisiimali, bu konuda vergi da-
irelerinden azami olctide yararlaniimahdir. Bu
yontem, islemleri hizlandirarak hem bir evraktan
olusan onlarca is evrakinin olusumunu hem de
is kalitesinin dismesini engelleyecektir.
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Verimsiz islerin diger olumsuz etkisi de ve-
rimli islere harcanacak zamani azaltmasidir.
Cunka verimsiz islerin sonuca baglanmasi basit
raporla bitirilmesi veya yazi ile kapatilmasi bile
vergi dairesi ve ticaret sicil mudurltkleri vb. ku-
rumlardan bilgi alinmasi ve bunlarin degerlendi-
rilmesi gibi hususlar nedeniyle zaman almaktadir.

Sistemin suana kadar sorgulanmamasinin se-
bebi, SBK incelemelerinde mukelleflerin goster-
mis olduklan “uzlasmaci” tavirdir, dava agma
konusunda gostermis olduklar glvensizlik
“0deyeyim kurtulayim” psikolojisidir. Bu bazen
oyle sonuglar dogurmaktadir ki konunun &nemi-
ni ve tartisilmasi gerektigini gosterir. Ornegin
SBK' kullanicisi mukellef inceleme sonucunda
uzlagma talep etmek ve bu sorundan bir an énce
kurtulmak gayreti icerisine girdiginden kendisi
hakkinda yapilan islemin dayanagi olan VTR’nin
ayni mahiyetteki bir bagska mukellefin isleminde
hukuki bulunmayarak iptal edildiginden haberi
olmamaktadir. Bu nokta VTR’lerin hukukiligine
ve dolayisiyla buna gore yapilan islemlerden
toplanan vergilerin hukukiligine golge dusurar.

Yukarida yer alan aciklamalar cercevesinde
yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamak mim-
kundr:

1- Adresinde bulunamayan baskaca bir faali-
yeti de tespit edilemeyen ve sahte fatura ticareti
yaptigl yonunde tespitler bulunan mukellef ince-
lemeleri bizzat ilgili vergi dairesi mudurluglince
sonuclandiriimahdir. Ctunkt mukellefin yokla-
masini yapan, kurulusundan itibaren fatura ba-
sim izni de dahil islemlerini takip eden birim mu-
kellefin bagh oldugu vergi dairesidir ve her bir
mukellef o vergi dairesinin sorumlulugundadir.
VUK 4.maddesinde belirtildigi gibi vergi dairesi
mukellefi tespit eden birimdir. Dolayisiyla bu ko-
nuda inisiyatif vergi dairelerinde olmaldir.
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2- Sirket kurma agsamasinda yoklamasi yapi-
lan mukellefler hakkinda ilk intiba ¢ok Gnemli-
dir. Sahte fatura ticareti yapmak tzere faaliyette
bulunacak mukellefin genellikle is yerinde bir
masa, bir sandalye, bir bilgisayar ve bir telefon-
dan ibaret olmakta ve dosyalama sistemi geregi
olmasi gereken malzemelere veya calisanlara
rastlanilmamaktadir. Bu nedenle daha kurulus
asamasinda ve sonraki birka¢ ay icinde durumu
ve faaliyetinden stphelenilen mukellefler siki ta-
kibe alinmali ve ¢ok kisa stirede bitirilen fatura
ciltleri ve yeni ciltler icin bagvurulmasi durumun-
da daha sahte faturalar baska mukelleflerce kul-
lanilmadan durumu tespit etme amacinda olun-
malidir.

3- Sirket devirleri, sirket satin almalara yogun-
lasmali; ortak isimler ve sirket adlarina dikkate
edilerek bu kisi ve kurumlara yonelik yoklamalar
yapilmalidir.

4- Sahte fatura ticareti yapan mukelleflerle il-
gili dizenlenen raporlara mutlaka VTR ek yapil-
mali, dava konusu yapilan VTR’lerle ilgili olarak
islem yapilmamalidir. Yargi kararlari sonrasi ke-
sinlesen raporlarla ilgili islemler yapiimali iptal
edilen islemlerle ilgili raporlar takip edilerek yar-
gl ile idare arasindaki gorus farkliliklarina yogun-
lasarak bulunamayan miukelleflerin lehine orta-
ya cikan durumlar bertaraf edilmelidir. VTR’si
vergi dairesince yazilan sahte belge kullanim in-
celemeleri de ilgili vergi dairesince yapiimalidir.

5- Ayni denetim elemanlarinca ayni tiirden
yapilan degerlendirmelere, yargi organlarinca iti-
bar edilmedigi ve hep ayni gerekcelerle raporla-
rin dayandirildigr islemlerin iptal edildigine rast-
lamak mumkindar. Bu durum ozellikle sahte
belge kullanicisi yikumliler tarafindan agilan
davalarda sahte belge kullanicilari hakkinda du-
zenlenen raporlarda s6z konusu islemin dayana-
g1 olan vergi teknigi raporlarinin ek yapilmama-

sindan kaynaklanmaktadir. Yine yarg organla-
rinca “Alislarinin %901 sahte olan firmanin du-
zenledigi faturalarin da %901 sahtedir.” 6nerme-
si dogru bulunmamakta ve bu sekilde yazilan ra-
porlarin islemleri iptal edilmektedir. Dolayisiyla
inceleme elemanlarina yazdiklari raporlarin yar-
g1 organlarinca nasil degerlendirildigi noktasinda
bilgi akisini saglayacak yontemler arastiriimali ve
uygulamaya konulmalidir.

6- Kendilerine ulagilamayan mukelleflerin su-
rekli takip edilerek bu kisilerin baska ad ve ln-
vanda sirket kurarak faaliyette bulunmalarinin
onune gecilmesi gerekir.
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