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YENİ TEŞVİK PAKETİ KAPSAMINDA KURUMLAR 
VERGİSİ ORANLARINDA YAPILAN DEĞİŞİKLİĞİN 

"YASAL" ve "FİİLİ" VERGİ ORANLARI BAĞLAMINDA
DEĞERLENDİRİLMESİ

Şafak Ertan ÇOMAKLI ( )

1  - GİRİŞ

Dolaysız bir vergi olan kurumlar vergisi, ka­
nunda belirtilen kurumların net kazançları üze­
rinden alınan bir vergidir. Ülkelerin gelişmişlik 
düzeyleri ile yakın bağlantısı olan kurumların ya­
pısal durumlarına göre şekillenen bir vergi türü 
olmasına rağmen günümüzde ülkeler arası tica­
retin hızla gelişmesi ve sıklaşması neticesinde ar­
tık yurt dışı gelişmelerinde takip edildiği bir uy­
gulamadır. Kurumlar vergisi yalnız kamuya fi­
nansman sağlayan bir gelir kalemi değil, aynı za­
manda yurt içi kurumsal yatırımlar ile borçlan­
malara etki eden, uluslararası sermayenin yönü­
nü belirleyen, kaynakların dağılımında belirleyi­
ciliği olan bir vergi uygulamasıdır.

Ekonominin karşılaşılan sorunları kendiliğin­
den çözebilme yeteneğine sahip olmaması dev­
letin klasik görevlerin yanı sıra sosyo ekonomik 
özellikte başka görevlerinde yüklenilmesini zo­
runlu kılmıştır. Bu nedenle günümüzde ülkeler

uluslar arası sermayeyi çekebilmek, güçlü ve sü­
rekliliği olan finansal yapıya sahip kurumların 
yatırımlarının cazibe merkezi olabilmek için çe­
şitli avantaj sağlayıcı hukuki, iktisadi ve mali bir 
takım uygulamalar devreye sokmaktadırlar. Bun­
lar arasında kurumlar vergisinin özel bir yeri var­
dır. Çünkü kurumlar vergisi alanında yapılan de­
ğişiklikler yalnızca yurt içi yatırımcıları değil ay­
nı zamanda uluslararası yatırımcılarında önemle 
üzerinde durdukları bir alandır. Bunun başlıca 
sebebi kurumlar vergisi oranlarının yüksek olma­
sı durumunda meydana gelen mali yükün ağırlı­
ğı ile yatırımlar sonucunda elde edilecek olan 
karın düşük gerçekleşmesidir. Başlıca bu neden 
olmakla birlikte çeşitli etkenlerde kurumların ya­
tırım kararları üzerinde yönlendirici rol oyna­
maktadır. Ancak kurumların kâr amacı ile hare­
ket eden birer iktisadi varlık olmaları göz önüne 
alındığında kurumlar vergisinin meydana getire­
ceği tazyikin azlığı veya çokluğu önem taşımak­
tadır.

("’ Yrd. Doç. Dr., Atatürk Üniversitesi İİBF
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Çalışmada ülkemizde kurumlar vergisinin hu­
kuksal durumuna değinilerek, son dönemde ku­
rumlar vergisi oranlarında yapılan değişikliklerin 
muhtemel etkileri kamu ekonomisi bağlamında 
yasal ve fiili vergi oranları dikkate alınarak ince­
lenmek istenmektedir.

2- TÜRKİYE'DE KURUMLAR VERGİSİ 
ORANLARININ GELİŞİMİ ve YENİ TEŞVİK 
PAKETİNDEKİ VERGİ ORANLARINA 
İLİŞKİN İNDİRİMLERİN MUHTEMEL 
İKTİSADİ ETKİLERİ
1949 yılında kabul edilen ve 1950 yılı başın­

dan itibaren yürürlüğe girmiş bulunan ve sayısız 
değişikliklere uğrayıp adeta tanınmaz hale gelen 
5422 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu yerini 
13.06.2006 tarihinde TBMM tarafından kabul 
edilen ve 21.06.2006 tarih-26205 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanan 5520 sayılı Yeni Kurum­
lar Vergisi Kanununa bırakmıştır. Bu düzenleme 
ile birçok değişiklikte beraberinde gelmiştir. Ye­
ni Kurumlar Vergisi Kanunu ile 5422 sayılı Ka­
nun birlikte değerlendirildiğinde aralarında ben­
zerlik olduğu kadar belli noktalarda önemli 
farklılıkların olduğu, hatta bazı hükümlerin ilk 
defa Kurumlar Vergisi Kanunu sistematiği içeri­
sine girdiğini görmekteyiz. Özellikle, 5422 sayı­
lı Kanun uygulamasında değişik hükümler ara­
sında düzenlenmiş olan ve bütünlük arz etme­
yen dar mükellefiyet rejimine ilişkin hükümler 
5520 sayılı Kanun ile sistematik biçimde bir ara­
ya getirilmiştir. Diğer yandan, transfer fiyatlan­
dırması konusu ilk defa kurumlar vergisi sistemi­
mize alınarak, dünya uygulamalarına paralel bir 
düzenleme yapılmıştır. Yapılan diğer bir yenilik, 
bu güne kadar kurumları ve kurumlar vergisini 
ilgilendirdiği halde Gelir Vergisi Kanunu çerçe­

vesinde gerçekleştirilen vergi kesintisi uygula­
malarının Kurumlar Vergisi Kanunu kapsamına 
alınmasıdır. Yine yeni Kanunla bütün kurumlar 
vergisi ilgilendiren değişiklik oran konusunda 
yapılmış ve kurumlar vergisi oranı %  30'dan %  
20'ye indirilmiştir. Bu oran indirimi mükellefler 
açısından bakıldığında belki de Türk Vergi Siste- 
mi'nde son yıllarda yapılan en faydalı değişiklik 
diyebiliriz. Yeni kurumlar vergisi kanunu ile ya­
pılan değişikliklere kısaca değinecek olursak; ilk 
olarak kanun dilinin daha sadeleştiği ve anlatıl­
mak istenen noktaların açıkça kodlandığı bir ka­
nun olarak nitelendirilebilir. Bunun yanı sıra, 
yatırım indirimi belirlenmiş olan durumlar saklı 
kalmak üzere kaldırılmış; transfer fiyatlandırma­
sı uygulamasına yönelik düzenlemeler yapılmış­
tır. Fakat ifade edilmelidir ki küreselleşme olgu­
sunun etkilerinin her alanda görüldüğü günü­
müzde yapılan değişikliklerin gerekli olduğu 
aşikârdır.

Bahsedildiği üzere kurumlar vergisi kanun ile 
yapılan önemli değişikliklerden birisi de söz ko­
nusu verinin oranının düşürülmesidir. Bu duru­
mun önemi hem yurt içi yatırımcı açısından hem 
de uluslar arası yatırımcılar açısından ön planda­
dır. Çünkü ülkeler küresel alanda dolaşan serma­
yeden mümkün olduğunca fazla bir pay alabil­
mek için kurumlar vergisi aktörünü kullanırken 
Türkiye'nin de bu duruma ilişkin değişiklik yap­
ması önemli bir maliye politikasıdır. Özellikle 
genel bir yaklaşım olarak görülmektedir ki ülke­
ler bu konuda kurumlar vergisi oranları bilinçli 
bir şekilde düşürmektedirler.

Bu konuda vergi oranındaki değişikliğin ülke­
miz açısından uluslar arası görünümüne bakacak 
olursak aşağıdaki tablonun oldukça aydınlatıcı 
olduğunu söylenebilir.
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Tablo 1 . 1 995-2009 yılları Arasında Çeşitli Ülkeler Açısından Kurumlar Vergisi Oranlarının Değişimi

Yıllar Avrupa Birliği Ülkeleri 6 O ECD  Ülkesi 
(AB üyesi olmayan)

B.R.I.C.
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin)

Türkiye

1995 35,3 38,1 - 25
1996 35,3 38,1 - 25
1997 35,2 38,1 25,0 25
1998 34,1 38,0 25,0 25
1999 33,5 37,0 33,0 30
2000 31,9 35,6 37,0 30
2001 30,7 34,8 34,0 30
2002 29,3 33,5 34,0 30
2003 28,3 33,2 34,0 30
2004 27,1 32,8 34,0 33
2005 25,5 32,4 34,0 30
2006 25,3 32,4 34,0 20
2007 24,5 32,4 34,0 20
2008 23,6 32,5 34,0 20
2009 23,6 32,5 34,0 6*

(10-8-4-2)
Kaynak: www.epp.eurostat.ec.europa.eu (T.Gürdal ve H. Yavuz, "Kurumlar Vergisindeki Gelişmeler ve Kurumlar
Vergisinin Ekonomik Etkileri: Sakarya Örneği", I. Ulusal Yönetim ve Ekonomi Bilimleri Konferansı-11-12 Eylül 
2008, Bildiri Kitabı Cilt:3, İzmir 2008, s.201), www.bbm.gov.tr, E.T:10 Haziran 2009.
* Yeni yatırımları teşvik paketine göre dört farklı bölgeye dört farklı tarife sonucu bunların ortalaması alınarak 
hesaplanmıştır.
* AB üyesi olmayan OECD Ülkeleri: Avustralya, Kanada, İsviçre, Japonya, Norveç, Amerika Birleşik Devletleri

Tablodan görüleceği üzere ülkeler son yıllar­
da küreselleşemeye paralel olarak özellikle ulus­
lar arası yatırımları çekmek için kurumlar vergisi 
oranlarını düşürme eğilimlerindedirler. Bu nokta­
da Türkiye'nin konumu 2006 yılından itibaren 
farklı bir pozisyondadır, çünkü vergi oranı tablo­
da yer alan ülkelerin içinde ortalaması en düşük 
olan ülkedir.

Ancak detaylı şekilde irdeleyecek olduğu­
muzda Avrupa Birliğine 2004 yılından sonra ye­
ni üye olan ülkelerin özellikle küresel sermayeyi 
çekebilmek amacıyla önemli oranda vergi indi­
rimleri yaptıkları görülür. Bu noktada en düşük 
kurumlar vergisi oranı Bulgaristan'da ve Güney 
Kıbrıs Rum Yönetiminde %10 ile görülmektedir. 
Bunların içinde yalnızca Malta kurumlar vergisi 
oranlarını değişmeyerek %35 ile en yüksek ora­
na sahip ülke konumunda kalmıştır. Birçok yeni 
birlik ülkesi %20 ve altında bir kurumlar vergisi 
oranı belirlemiştir.

Genel olarak kurumlar vergisinin etki alanla­
rına bakacak olursak, makro düzeyde bu vergi 
ülke genelindeki toplam yatırım düzeyini etkile­
yebilirken; mikro düzeyde ise kurumların tasar­
ruflarını, borçlanmaya ilişkin kararlarını, kuruluş 
yerlerine dair seçimleri, hukuki statülerinin po­
zisyonlarına ait değişim kararlarını (Limitet şir­
ketten anonim şirkete dönüşme gibi), finansal ya­
pılanma biçimlerini etkilemektedir.

Dünyada veya bölgesel alanda meydana gelen 
değişikliklere bağlı olarak, kurumlar vergisi ala­
nında bir değişiklik yapılmazsa ülkenin sahip ola­
cağı yatırımların önünde bir engel oluşacağı kaçı­
nılmazdır. Bu nedenle söz konusu verginin etki 
alanına ilişkin olarak vergi oranlarında meydana 
gelecek değişikliklerinde oldukça sağlıklı bir şekil­
de belirlenmesi gerekmektedir. Özellikle son yıl­
larda meydana gelen vergi indirimleri eğilimine 
bağlı olarak Türkiye'nin de bu konuda ülkenin ko­
numuna göre bir farklılaştırma yapması gereklidir.
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Bu konuda Türkiye'de hükümetin son olarak 
yapmış olduğu bir düzenleme teşvik paketine gö­
re kurumlar vergisi oranları oldukça aşağılara çe­
kilmektedir. İktisadi gelişmişlik seviyelerine göre 
bölgelere ayrılan Türkiye'de yatırımcılar, yeni 
yatırımlarından kaynaklanan faaliyetleriyle ilgili 
olarak elde edecekleri kârdan, yüzde 20 yerine 
birinci bölgede yüzde 10, ikinci bölgede yüzde 
8, üçüncü bölgede yüzde 4 ve dördüncü bölge­
de ise yüzde 2 oranında kurumlar vergisi ödeye­

ceklerdir'. Söz konusu indirimli kurumlar vergisi 
oranlarından yararlanma süresi ise bölgelere ve 
yatırım büyüklüğüne göre değişecek biçimde 
ayarlanmıştır. Ancak bu indirime ilişkin önemli 
bir ayrıntı da var ki o da; yeni yatırım teşvik sis­
teminden sadece 2010 yılı sonuna kadar başlan­
mış olan yatırımların faydalanacağıdır. Yani as­
lında küresel krize karşı kurumlar vergisi oranla­
rını düşürerek ülkeye yabancı yatırımları çekmek 
ve yerli yatırımcıları teşvik ederek itici güç olarak 
onları kullanmak amacı güdülmekte, gelir dağılı­
mında etkinlik gibi sosyal amaçlar geri planda tu­
tulmaktadır. Kaldı ki kurumlar vergisinin ruhu iti­
bariyle kaynak dağılımında etkinlik ve iktisadi is­
tikrar amaçları daha ön planda durmaktadır.

Vergi oranlarında yapılan bu değişiklik strate­
jik olarak "kriz - f>rsat ilişkisinin yatmmalar> 
cezbedebilir" düşüncesinin bir yansıması olarak 
değerlendirilebilir. Ancak teşvik paketi kapsamında

yer alan oransal değişikliğe ilişkin yasal ve fiili 
(efektif) vergi oranlarına ilişkin oldukça sağlıklı 
bir analiz yapılması gerekliliği vardır. Çünkü ya­
sal ve fiili vergi oranları arasındaki fark bölgesel 
düzeyde değişiklik meydana getirmeyerek aynı 
şekilde devam ederse söz konusu teşvik paketi­
nin etkinliği tartışmalı olacaktır.

3- DEĞERLENDİRME
Küresel ekonomiye katılmak isteme gerçeği, 

devletlerin kendi davranışlarında kısıtlayıcı rol 
oynamakta ve küresel ulusal/uluslararası serma­
yeyi vergilendirirken daha dikkatli olmaya sevk 
etmektedir. Bu bağlamda ülkemizde yapılan teş­
vik paketi kapsamındaki değişiklik ise küresel ya­
tırımcılar açısından önemlidir. Çünkü söz konu­
su yatırım yapmak isteyecek olan sermaye sahip­
leri düşük vergi alanlarını tercih edeceklerinden, 
kriz ortamında yüksek maliyetlerden kurtulma 
planları yapanlar için bu indirimler önemli bir 
fırsat olacaktır.

Kurumlar yatırım kararlarını alırken öncelikli 
olarak ne kadar kar edeceklerini hesaplamakta­
dırlar. Kar hedefi üzerinde çeşitli etkenler rol oy­
namaktadır. Özellikle günümüzde düşük oranlı 
kurumlar vergisi uygulamaları yatırımcıların söz 
konusu kararlarını belirlerken dikkate aldıkları 
öncelikli unsurlar arasında bulunmaktadır. Bu 
nedenle kurumların vergilendirilmesine yönelik

Yeni Teşvik Sistemi'yle Türkiye dört bölgeye ayrılacak. 1'nci Bölgede İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa Eskişehir, Bile­
cik, Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova, Tekirdağ, Edirne, Kırklareli yer alacak. 2'nci Bölgede ise Adana, Mersin, 
Aydın, Denizli, Muğla, Antalya, İsparta, Burdur, Balıkesir, Çanakkale (Bozcaada Gökçeada hariç) bulunuyor. 3'ncü 
Bölgede Zonguldak, Karabük, Bartın, Manisa, Afyon, Kütahya, Uşak, Konya, Karaman, Gaziantep, Adıyaman, Kilis, 
Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye, Kayseri, Sivas, Yozgat, Kırıkkale, Aksaray, Niğde, Nevşehir Kırşehir, Samsun, To­
kat, Çorum ve Amasya yer alırken, 4'ncü Bölgede ise Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüşhane, Malatya, Ela­
zığ, Bingöl, Tunceli, Kastamonu, Çankırı, Sinop, Erzurum, Erzincan, Bayburt, Şanlıurfa, Diyarbakır, Mardin, Batman, 
Şırnak, Siirt, Ağrı, Kars, İğdır, Ardahan, Van, Muş, Bitlis, Hakkari, Çanakkale ilinin Bozcaada ve Gökçeada ilçeleri bu­
lunuyor.
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yapılacak değişiklikler özenle irdelenmeli, bu 
değişikliklerin iktisadi, mali ve sosyal etkileri göz 
ardı edilmemelidir. Bu noktada özellikle vergi 
oranına ilişkin yapılacak düzenlemelerin ise da­
ha farklı bir yeri bulunmaktadır. Çünkü kurumlar 
ödeyecekleri vergi sonrası gelirlerine bakarak ka­
rarlarını vermektedirler.

Elbette yalnızca kurumlar vergisi oranlarını 
düşürerek yatırımları ülkeye veya bölgesel alan­
lara kaydırmak mümkün olmayacaktır. İş gücü 
üzerindeki devlet yükünün fazla olması, üretimin 
çeşitli (ulaşım, hammadde vb)nedenlerle mali­
yetli olması ve sistemde yer alan istisna, muafiyet 
ve teşviklerin yoğunluğu yapılan oransal indiri­
min etkin bir şekilde işlemeyeceğine işaret et­
mektedir. Özellikle istisna, muafiyet ve teşvikle­
rin yoğun olduğu bir ortamda bölgesel farklılaş­
tırmalara giderek oranları indirmek suretiyle yatı­
rım çekilmeye çalışılması birbiriyle çelişen iktisa­
di bir yapı meydana getirmektedir.

Örneğin yatırım yapacak kişiye dördüncü 
bölge ili olan Erzurum'da %2 oranında düşük bir 
vergi ödemesi sunulsa da birinci bölge konu­
munda olan İstanbul ilindeki %10 oranında ver­
gi ödeyecek mükellefi Erzurum'a çekmek müm­
kün olmayabilir. Çünkü yasal vergi oranı %10'u 
fiili olarak oldukça düşük seviyelere indirebile­
cek bir yoğunlukta istisna, muafiyet ve teşvik sis­
temine sahip olan İstanbul'daki yatırımcıyı bir­
çok fiziki zahmet ve mali maliyetlere katlanarak 
başka bölgelere gelmesini beklemek düşündürü­
cüdür. Bunun için yasal vergi oranı ile fiili vergi 
oranı arasındaki farkın fazlaca açılmayacak bi­
çimde düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. 
Aksi halde yapılan kurumlar vergisi oranları ülke 
içi dinamikleri etkilemeyecektir.

Bu durum yurt dışından gelecek olan yatırım­
cılar içinde geçerlidir. Çünkü yurt dışından yatı­
rım amaçlı gelen bir kurum, finansal açıdan İs­

tanbul'a yakın bir merkezde ve hammaddeye az 
maliyetle erişebileceği bir konumda bulunmak 
isteyecektir. Eğer yasal vergi oranı olan %10'u 
%2'lere indirebilecek yoğunlukta bir istisna, mu­
afiyet ve teşvik sistemi mevcut olursa söz konusu 
yabancı yatırımcı az gelişmiş bölgelere değil yi­
ne birçok konuda avantajlı olabileceği gelişmiş 
bölgelere yatırım yapacaktır. Bu noktada söz ko­
nusu pakette yer alan önlemlerin yasal ve fiili 
vergi oranları arasında meydana gelecek farklı­
laştırmayı dikkate alarak uygulanması gerekmek­
tedir. Aksi halde teşvik paketi ile ulaşılmak iste­
nen hedeflere varılmayacak ve sadece bir iyi niyet 
uygulaması olarak mevzuattaki yerini alacaktır.

Devletin gelir kalemi açısından yaklaşacak 
olursak kurumlar vergisine dair yapılan bu oran­
sal indirim ve farklılaştırmanın orta vadede olum­
lu sonuç vereceği söylenebilir. Bu duruma örnek 
olarak 2006 yılında %30 olan kurumlar vergisi 
oranının %20'ye düşürülmesi sonucunda 2007 
ve 2008 yıllarında ilişkin ilk altı aylık kurumlar 
vergisi tahsilatının geçmiş yıllara nazaran üçte 
bir oranında artması verilebilir. Teşvik paketinde 
yapılan düzenlemeyle de belirlenen dönemler 
içerisinde yapılan yatırımlar neticesinde bu yatı­
rımlara ilişkin elde edilen kârlardan devletin ala­
cağı vergi paylarının artacağını söylemek kuvvet­
le muhtemeldir, eğer ki yatırımlar istenildiği sevi­
yede yapılırsa. Bu nedenle yapılan iyi niyetli gi­
rişimlerin iktisat ve maliye politikalarına ilişkin 
teorilerin ve gelişmiş devlet tecrübelerinin göz 
önünde tutularak ülke şartlarında sisteme sokul­
ması halinde yarar sağlayacağı söylenebilir.
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