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SANAT ESERLERI AMORTISMANA TABI MIDIR?

Ugur UGURLU ©

1 - GIRIS

Gunumuzde ozellikle buyuk isletmeler isyer-
lerini gorsellik bakimindan gtizellestirmek, etra-
fa iyi bir izlenim birakabilmek ve prestij sagla-
mak icin cesitli sanat eserleri almakta ve bu eser-
leri teshir amacli kullanabilmektedirler. Teshir
edilen bu sanat eselerlerinin basinda ise tablolar
ve heykeller gelmektedir.

Ancak teshir edilmek icin alinan ve isletme-
nin envanterine kaydedilen bu sanat eserleri icin
amortisman ayrilip ayrilmayacagi hususunda te-
reddit yasanmaktadir. Bizde bu yazimizda islet-
melerin envanterlerinde yer alan sanat eseleri
icin amortisman ayrilip ayrilmayacagl hususunu
idare ve yarginin goruslerini de belirterek acikla-
maya calisacagiz.

2- AMORTISMAN UYGULAMASI

Amortismanin konusu 213 sayili Vergi Usul
Kanun’ un' 313’ tincii maddesinde aciklanmustir.
S6z konusu maddede amortismanin konusu;

© Vergi Denetmeni

“isletmede bir yildan fazla kullanilan ve yip-
ranmaya, asinmaya veya kiymetten diismeye
maruz bulunan gayrimenkullerle, 269. madde
geregince gayrimenkul gibi degerlenen iktisadi
kiymetlerin, alet, edevat, mefrusat, demirbas ve
sinema filmlerinin birinci kisimdaki esaslara go-
re tespit edilen degerinin, bunlarin kullanilabile-
cekleri siire zarfinda yok edilmesi amortisman
mevzuunu teskil eder” seklinde agiklanmistir.

56z konusu maddeden anlasilacag tizere bir
iktisadi kiymet icin amortisman ayrilabilmesi
icin; iktisadi kiymetin

i) Isletmenin aktifine girmis olmasi

i) Isletmede bir yildan fazla kullaniimasi,

iii) Amortisman konusu varliklar arasinda bu-
lunmasi,

iv) Yipranmaya, agsinmaya ya da kiymetten
dismeye maruz kalmasi gerekmektedir.

Ayrica Vergi Usul Kanun” un 315'nci madde-
sinde ise “Miikellefler amortismana tabi iktisadi
kiymetlerini Maliye Bakanhig’’'nin tespit ve ilan
edecegi oranlar iizerinden itfa ederler. ilan edi-

' 10.01.1967 Tarih Ve 10703 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanmistir.
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lecek oranlarin tespitinde iktisadi kiymetlerin
faydal omiirleri dikkate alimir.” hikmu yer al-
maktadir.

Yaptigimiz arastirmada, faydali émir ve uy-
gulanacak amortisman orani konusu ile ilgili ya-
yinlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinde
sanat eserleri ile ilgili olarak herhangi bir acikla-
ma yaptlmamistir.

Sadece 55 seri nolu Vergi Usul Genel Tebli-

giz ekinde verilen amortisman oranlar tablosun-
da, ayni oranda amortisman ayrilacagi belirtilen
demirbaglar bir arada toplamis ve ‘IX — Demir-
baslar’ kisminin C bendinde “Hal, kilim, secca-
de, kece, paspas,yer musambasi, dikis makinele-
ri, kahve kavurma ve 6giitme, et kiyma makine-
leri, biist, portre, heykel ve benzerleri” icin
amortisman ayrilabilecegi belirtilmistir.

Peki bu 55 seri nolu Vergi Usul Genel Tebli-
ginde belirtilen “biist, portre, heykel ve benzer-
leri” ifadesi kapsamina sanat eserleri de girer mi?

3- 55 SERi NO’LU TEBLIGINDE YERALAN
“BUST, PORTRE, HEYKEL ve BENZERLERi{”
KAVRAMI iLE SANAT ESERi KAVRAMININ
KARSILASTIRILMASI

Sanat eseri kavrami 5846 sayih Fikir ve Sanat

Eserleri Kanununun' birinci maddesinde; eser;
sahibinin hususiyetini tasiyan ve kanunun diger
maddeleri uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, gii-
zel sanatlar veya sinema eserleri sayilan her ne-
vi fikir ve sanat mahsulii olarak tanimlanmistir.
Bilindigi tizere tablo, heykel gibi eserlerin sa-
nat eseri sayilabilmesi icin birtakim ¢zelliklere

*28.12.1961 Tarihli Resmi Gazetede Yayinlanmistir.

sahip olmasi gerekir. Zira her resim tablosu ve-
ya heykelin sanat eseri saymak dogru olmaya-
caktir.

Bu noktada “lrtn” ile “sanat eseri” kavramla-
rinin aciklanmasinda fayda vardir. Bilindigi gibi
artin, cesitli Gretim faktorlerinin bir araya getiril-
mesi sonucunda ortaya ¢ikan mamule denir. Sa-
nat eserini Urtinden ayiran 6zellik, Grintn birden
fazla orneginin olmasi, ya da pazarda dengi mal-
larin bulunmasidir. Bir sanat eserinin aynisini
bulmak mumkuin degil iken, herhangi bir Griintin
aynisini veya benzerini bulmak veya Uretmek
mumkinddr. Sanat eseri insanlarin estetik yonle-
rine hitap ederken, standart bir Griin insanlarin
maddi ihtiyaglar icin tasarlanmistir. Sanat eserle-
ri mutlaka bir sanat¢i (bir insan) tarafindan yo-
gun emek sonucu olusturulmalarina ragmen,
arintin ortaya c¢ikmasinin bircok asamasinda

makineler yogun olarak kullaniimaktadir. Orne-
gin Osman Hamdi Bey’in ‘Silah Taciri’ adli tab-
losunu ileri teknoloji ile kopyasini Uretip satan
kisiye nasil ki sanatci degil tacir diyor isek, 55
seri nolu Vergi Usul Genel Tebligi belirtilen
“biist, porte, heykel vb.” icin de sanat eseri kav-
ramini kullanmamiz dogru olmayacaktir. Burada
bahsi gecen Urtinleri sadece Urlin olarak dustn-
mek; bir baska deyisle, bust denildiginde her-
hangi bir bustu, portre denildiginde ise herhangi

bir portreyi anlamak gerekir.4

Ayrica 55 seri nolu Vergi Usul Genel Tebligi
eki olarak verilen amortisman oranlari tablosunda,
ayni oranda amortisman ayrilacagl belirtilen de-
mirbaglari bir arada toplamis ve ‘IX — Demirbaglar’

*13.12.1951 Tarih ve 7981 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanmistir.
* OZDEMIR, Timur. “Sanat Eserlerinde Amortisman” Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:260, Nisan 2003
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kisminin C bendinde “Hali, kilim, seccade, kece,
paspas, yer musambasi, dikis makineleri, kahve
kavurma ve ogiitme, et kiyma makineleri, biist,
portre, heykel ve benzerleri” denilerek bust, por-
tre, heykel ve benzerleri olan demirbaslar ile ha-
1, kilim, paspas gibi isletme demirbaglar ile ayni
sinifta degerlendirilmistir. Buradan hareketle 55
sayith Vergi Usul Genel Tebligi ekinde yer alan
portre, heykel ve benzerleri ile kastedilenin sanat
eseri niteligi tasimayan eserler oldugunu soyleye-
biliriz. Cunku bust, portre, heykel ve benzerleri
ifadesi kapsaminda sanat eserlerinin de oldugu-
nu dusunursek bu kapsamda yer alan ekonomik
degeri ve omru cok dustk olan paspas, yer mu-
sambasi ile sanat eserini ayni kapsamda deger-
lendiriyoruz demektir. Bu nedenle kanaatimizce
sanat eseri kavrami ile 55 sayili Vergi Usul Genel
Tebligi ekinde yer alan portre, heykel ve benzer-
leri kavramlar farkhdir.

4- SANAT ESERLERINDE AMORTISMAN

UYGULAMASI

Daha 6ncede soyledigimiz lzere bir iktisadi
kiymet icin amortisman ayrilabilmesi icin soz
konusu kiymetin yipranmaya, asinmaya ya da
kiymetten dismeye maruz kalmasi gerekir. Hal-
buki sanat eserine haiz kiymetler yipranmaya ve
asinmaya maruz kalan bir kiymet degildir. Aksi-
ne sanat eserleri gtin gectikce degerlenmektedir.
Bu nedenle sanat eserlerini yipranmaya, aginma-
ya ya da kiymetten dismeye tabi bir kiymet ola-
rak kabul etmek dogru olmayacaktir.

Sanat eserlerinin yipranmaya, aginmaya yani
zamanla deger kaybetmeye tabi olmaktan ziyade
zamanla deger kazanmalari ve buna ek olarak fay-
dali émurlerinin tespitinin mimkun gézikmemesi

sz konusu eserlerin yururlikteki mevzuat aci-
sindan amortisman mevzuuna konu olmayacagi-

ni ortaya koymaktadir. ’

Diger taraftan bir isletmenin bir kiymeti amor-
tisman yoluyla da olsa gider yazabilmesi icin o
kiymetin mutlaka isin niteligi geregi isle ilgili ol-
masi gerekmektedir. Buradan hareketle sanat
eserleri icin amortisman ayrilabiliyor olsa dahi
tum mukelleflerin almis olduklari sanat eserlerini
amortisman ayirmasi kanaatimizce dogru olma-
yacaktir.

Her ne kadar kanaatimizce sanat eserleri icin
amortisman ayrilmasi dogru olmasa da eger sa-
nat eserleri icin amortisman aynliyor olsa bile
her sanat eserine sahip olan mukellef o eser igin
amortisman ayiramayacaktir. Ctinkti bu durumda
isletmelerin faaliyet konularina gore sanat eserle-
rinin ticari kazanca etkisi degerlendirilerek amor-
tisman konusu yapilip yapilamayacagina karar
verilmesi gerekirdi. Ornegin tnlu bir otel bulun-
dugu mekanin tarihini tanitmak ve otelin prestiji-
ni artirmak icin almis oldugu sanat eserlerini ser-
gilemesi ile siradan bir esnafin isyerinde asmak
icin bir sanat eseri almasini ayni kapsamda de-
gerlendirmek mumkun degildir.

Nitekim konuyla ilgili istanbul Defterdarligi-
nin vermis oldugu iki mukteza soyledir.

istanbul Defterdarhiginin vermis oldugu bir

"

muktezada® “...Miizayede yoluyla edinilen tablo-
nun agsinmaya veya kiymetten diismeye maruz
kalmasi miimkiin degildir. Bu nedenle amortis-
mana tabi tutulmasina veya ticari kazancin tes-
pit edilmesinde gider olarak dikkate alinmasina
olanak bulunmamaktadir.” seklinde acgiklamada

bulunulmustur.

*BOZTAS, Hakan.” Sanat Eserleri icin Amortisman Ayrilabilir mi.” Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:329, Ocak 2009
* istanbul Defterdarliginin 06.04.2004 Tarih Ve 10089 Sayili Muktezasi
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istanbul Defterdarhiginin vermis oldugu diger

"

muktezada’ ise “...Sirkete alinan yaghboya tab-
lonun demirbaglar arasina alinarak, amortisman
yolu ile gider yazilmasi, yapilan harcamanin is-
letme faaliyeti ile ilgili bir harcama olmamasi
nedeniyle miimkiin degildir...” seklinde acikla-
mada bulunulmustur.

Diger taraftan Danistay aksi yonlt vermis ol-

dugu bir kararinda” su aciklamalarda bulunmus-
tur.

“.....isletmenin aktifine kayith bir iktisadi kiy-
metin amortisman mevzuunda degerlendirilebil-
mesi icin kanun temel olarak ii¢ kosulun varhg-
mi aramaktadir. Bunlar isletmede bir yildan faz-
la kullanilma, yipranmaya, asinmaya veya kiy-
metten diismeye maruz bulunma ve envantere
vani aktife kayith olmalidir. Bu kosullar tasi-
makla birlikte amortismana tabi tutulmamasi
ongoriilen iktisadi kiymetlerin bos arazi ve bos
arsalardan ibaret oldugu, aymi Kanunun 314.
maddesinde bir istisna olarak ongoriilmiistiir. Bu
diizenlemelerle bir iktisadi kiymetin amortisman
mevzuunda kabul edilebilmesi icin Kanunda 6n-
goriilen kosullar yeterli kabul edilmistir. Oyley-
se sozii edilen kosullari haiz her iktisadi kiymet
amortisman konusunda degerlendirilmelidir.
Olayda davaci bankanin amortismana tabi tuttu-
gu tablolarin Kanunda sayilan kosullar tastyan
birer iktisadi kiymet oldugundan kusku yoktur.
Tablolar davaci bankanin envanterine dahil ve
bankanin cesitli sube ve biirolarinda tefris ve dii-
zenleme amaaiyla isletmede bir yildan fazla kul-
lanilan diger tiim iktisadi kiymetler kadar yip-
ranmaya, aginmaya ve kiymetten diismeye ma-
ruz bulunmaktadir. Tablolarin ekonomik deger-

lerinin spekiilatif olarak artmasinin bu gercegi
degistirdigi diisiiniilemeyecegi gibi bunlarin salt
isletmede mevcut birer menkul mal olarak kabu-
li de miimkiin degildir. Bu nedenle davaci ban-
kanin tablolari amortismana tabi tutmasinda ve
Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi-
nin tanidig1 olanak uyarinca yeniden degerleme
kapsaminda islem yapmasinda Kanun’a aykirilik
goriilmemistir. Kaldi ki 55 Sira Nolu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi ekinde yer alan Genel
Tablonun 1X Demirbagslar béliimiiniin (c) ayn-
mindaki (... biist, portre, heykel ve benzerleri ...)
aciklamasindan da tablo ve diger sanat eserleri-
nin Kanun’un éngordiigii kosullar tasimak kay-
diyla amortisman mevzuuna girdigi belirtilmis-
tir.”

S6z konusu Danistay Kararina katilmiyoruz.
Cunki daha once agikladigimiz tizere 55 seri no-
lu Vergi Usul Genel Tebliginde yer alan “biist,
portre, heykel ve benzerleri” kavramina sanat
eserleri kavrami dahil degildir.

Ayrica amortisman ayrilabilmesi icin gerekli
olan kiymetin yipranmaya ve asinmaya tabi ol-
masinin aksine sanat eserleri yipranmaya ve asin-
maya maruz kalan bir kiymet olmayip aksine sa-
nat eserleri gtin gectikge deger kazanmaktadir.

5- SONUC

Makalemizde de acikladigimiz Gzere bir kiy-
met icin amortisman ayrilabilmesi icin s6z konu-
su kiymetin yipranmaya, asinmaya ya da kiymet-
ten dusmeye maruz kalmasi gerekir. Halbuki sa-
nat eserine haiz kiymetler yipranmaya ve asin-
maya maruz kalan bir kiymet degildir. Aksine sa-
nat eserleri glin gectikce degerlenmektedir.

" istanbul Defterdarliginin 10.07.1991 Tarih Ve 12407 Sayili Muktezasi
¢ Danistay 4’ Gncu Dairesinin 10.04.1995 Tarih E.1994/3132 K.1995/1916 Sayili Karari.
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Bu nedenle sanat eserlerini yipranmaya, asin-

maya ya da kiymetten dismeye tabi bir kiymet
olarak kabul etmek dogru olmayacagindan sanat
eserleri icin amortisman ayirmak kanaatimizce
dogru olmayacaktir.

Ayrica uygulamada bazi isletmelerin buyuk-
likleri ile mitenasip olan ve isletmenin faaliyet
konusuna uygun olarak alinan ve tesrif edilen sa-
nat eserlerinin amortisman yoluyla gider olarak
dikkate alinmasi mimkin degil iken bu isletme-
lerin sanat eseri mahiyetinde olmayan bust, por-
tre ve heykel gibi kiymetleri demirbas kapsamin-
da amortisman ayirmasinda sakinca olmayacak-
tir.
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