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KURUMLAR VERGISININ VARLIGI

UZERINE

Dogan GOKBEL m

1 -GIRiS

Kurumlar vergisi, kurumi kazancglarinin ayri
bir gelir vergisi ile vergilendirilmesini esas alan
kuresel bir uygulamadir. Bununla birlikte, kurum-
larin elde ettikleri gelirlerin aslinda kurum ortak-
larinin geliri oldugu, bu nedenle ortaklar nezdin-
de gelir vergisine tabi tutulmasi gerekirken kurum
geliri olarak kurumlar vergisi adi altinda ayri bir
vergiye tabi tutulmasinin gerekliligi ve hakliligi
hala tartisiimaktadir. Diger yanda toplam vergi

gelirleri icerisinde kurumlar vergisi payindaki

azalma2 toplumun kurumlarin vergi adaleti gere-
gi odemeleri gereken vergiyi 6édemediklerini di-
sinmelerine neden olmaktadir3 Bazi akademis-
yenler verginin kaldirilmasini, bazilari buyuk re-
formlar yapilmasini savunmaktadirlar4 Bu calis-
mada klasik ve gincel tartismalarin isiginda ku-
rumlar vergisinin varligi tartisiimaya calisilacaktir.

Devlet, sahip oldugu egemenlikten kaynakla-
nan yetkilerine dayanarak gereksinim duydugu ge-
lirleri saglamak ve yani sira da egemenligi altinda
bulunanlarin davraniglarini dizenlemek icin de
vergileme yapabilmektedir. Davranislarin dizen-

lenmesi, uyulmasi zorunlu kurallar koyarak yada

MYrd. Dog. Dr., Anadolu Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi

1Kurum kavrami tuzel kisiligi olan tim kurumlari kapsamadigi gibi, kurumlar vergisi mukellefi sayilan kurumlarin

tumu de tuzel kisilige sahip degildir.

2Kurumlar vergisindeki azalma sermaye yatirimlarini 6zendirmek igin vergi rekabetinin bir sonucu olarak kurumlar

vergisi oranlarindaki azalistan, vergi cennetleri nedeniyle vergi matrahlarindaki kaymadan yada vergi kagaginin

buyuk olmasindan kaynaklaniyor olabilmektedir. Bununla birlikte kurumlar vergisinin GSMH orani %10 dolayinda

seyretmektedir.

3 Kurumlar vergisi mukellef sayisi 2008 Aralik ayi itibariyle 640.674 tur.

vergisi 6demedigi,en cok vergi 6deyen 100 mukellefin %

Bu mukelleflerin % 99 unun hi¢ kurumlar

68 6dedigi goninde alindiginda vergi kacaginin daha

onemli bir sorun oldugu gorulmektedir. Sukri Kizilot; Hurriyet, 24 Mayis 2005,

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=321579&yazarid=82

4 Reuven S. Avi-Yonah, Corporations, Society, and The State: A Defence Of Corporate Tax, Virginia Law Review,

Volume 90, September 2004, Number 5, S, 1197
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davraniglarin maliyetlerini etkileyerek, yapiimasini
yada yapilmamasini saglayarak gerceklestirilebilir®.

Modern vergi politikasi analizinin kurucusu
olarak kabul edilen Henry Simon, kurumlar ver-
gisi uygulanmasinin herhangi bir bicimini temel-
den yoksun bulmaktaydi® Musgrave’e gore iyi bir
vergi sisteminde kurumlar vergisinin roli ciddi
anlamda bir sey ifade etmemektedir. Eger tiiketim
en uygun vergi matrahi olarak gorultrse, kurum-
lar vergisine gerek yoktur. Bundan dolayr kurum
kaynakli gelir, elde edenin nezdinde ya da elde
edence harcandiginda vergilendirilmelidir. Mus-
grave’e gore kurumlar ¢ogunlukla, ortaklarinin
isteklerinden farkli olarak karar alan birimler ola-
rak faaliyet gosterirler. Bundan dolayr duzenleyi-
ci politikalar genel olarak ortaklar seviyesinde
degil, kurumlar seviyesinde s6z konusu olmakta-
dir. Dahasi, vergi araclar s6z konusu dizenleyi-
ci strecler icin belirli kosullar altinda daha fayda-
lidir. Bununla birlikte, kurumlarin ayri bir vergi
odeme glictine sahip olduklarini ve ayri bir vergi-
ye tabi tutulmalarinin gerektigini sdylemek daha
farkli bir konudur. Ciddi anlamda, buttin vergiler
sonug olarak bireyler yani gercek kisiler tizerinde
kalir. Kurum karlari bireylerin gelirlerinin bir kis-
mini olusturmaktadir. Ayri bir vergi ya da ozel
uygulama yapmak icin herhangi bir neden bulun-

mamaktadir” Bircok vergi icin kurumlarin vergi
oznesi olmasi dogal ve uygun iken, gelirin vergi-
lendirilmesi s6z konusu oldugunda gutclikler or-
taya ¢cikmaktadir. Bireyler icin 6deme glicline da-
yandirilan vergi, bir yanda kurumlarin bireyleri
ve onlarin gelirlerini temsil ettigi, diger yanda ku-
rumlarin devletce yaratilan fiziki varliga ve ruha
sahip olmayan yapay varliklar oldugu distncele-
ri ile nereye oturtulacag belirsizlikler tagimakta-
dir. Esitlige dayanan ve kurumlarin ortaklarindan
ayn varhklar olarak kabultne iliskin yaklagimda
sorunlar icermektedir® Bazilarina gére kurumlar
vergisi yukumlanan hukuki niteligi hari¢ gelir
vergisinin devamindan bagka bir sey degildir*
Kurumlar vergisine iliskin kuramsal tartisma-
larin temelinde kurumlarin elde ettikleri gelirle-
rin hem kurum seviyesinde kurumlar vergisine
hem de kurumun ortaklarina dagitildiktan sonra
ortaklar seviyesinde gelir vergisine tabi tutularak
adaletsizligi temsil eden cifte vergilendirmeye
neden olmasi yer almaktadir. Cifte vergilemeye
ek olarak, kurumlar vergisinin tahmini olarak
yansimasli, ddenebilir vergi miktarinin belirlene-
mez ve takdire dayali olmasi, kurumlarin faali-
yetlerini borgla finanse etme yoniinde 6zendirici
nitelige sahip olmasi kazanclarin dagitilmamasi
ve yuritllen faaliyetlerde vergiden kaynaklanan
bozulmalara neden olmasi da soz konusudur'™

* Hervin J. Schlunk, | Come Not to Praise the Corporate Income Tax, But to Save It, Tax Law Review, Vol 56, 2002-

2003, S, 336

¢ Richard A. Musgrave, Peggy B. Musgrave, Public Finace In Theory And Practice, Fifth Edition, , McGraw-Hill

International Editions-Finance Series, 1989, §.371, 372
7 Musgrave, Musgrave, a.g.e, 5.373

¢ Peter A. Haris, Corporate Shareholder Income Taxation and Allocating Taxing Rights Between Countries, A

Comporision Of Imputating System, IBFD Publications, Amsterdam, 1996, S5.41

* Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, G6zden Gegirilmis ve Duzeltilmis 9. Baski, Beta Basin Yayim Dagitim A.S,

istanbul, 1996, S.345

" Yansima ortaklar, calisanlar yada tiiketiciler iizerine olabilir.Odenecek vergi miktarini kurumlarin sermaye yapisi,

kar dagitimi yapip yapmama yada dagitim zamanina iliskin kararlara baglidir.Faiz gider olarak dustlebilirken

dagitilan kar gider olarak dustiniilemez Graeme S. Cooper and Richard K. Gordon, Taxation of Legal Persons and

Their Owners, Tax Law Design and Drafting (volume 2; International Monetary Fund: 1998, Ed.Victor Thuronyi) , 5.2
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2- KURUM KAVRAMI ve GELISIMi

Gunlik hayatimizda kurumlar her yerde ve
ayni zamanda hicbir yerdedirler. Ekonomik faali-
yetlerin buytk kismi kurum biciminde 6rgltlen-
mis isletmeler aracihgiyla gergeklestirilir. Kurum
kavrami ekonomik faaliyetlerde bulunan igletme-
lerden daha kapsamhdir; tniversiteler, hastane-
ler, dini kurumlar, kar amaci gtitmeyen kurulus-
lar hep kurum olarak orgutlemislerdir’- Bununla
birlikte kurumlar hicbir yerdedir. Kurumlar konu-
sunda onde gelen akademik teori, kurumlarin
gercekten var olmadigini varsayan, onlarin hisse-
darlar, kurumlara kredi saglayanlar, calisanlar,
tuketiciler ve digerleri arasinda iligkiler bagi icin
uygun baglanti noktasi oldugunu ifade eden
“sozlesmeler bagi kuramidir”'>

Tarih boyunca ortakliklar, tlkelerdeki kulttr-
lere ve insanlarin islerini ortaklik biciminde str-
dirme egilimine bagli olarak var olmustur. Birey-
lerin gliclerini birlestirerek daha buyuk gtic hali-
ne gelmeleri, insan omri ile sinirli olmayan uzun
streler faaliyette bulunabilmeleri ortaklik haline
gelmeleri ile mimkan olmaktadir* Ortakliklar
hukuk tarafindan degil sosyal ve ekonomik bas-

" Avi-Yonah, a.g.m, S. 1194
* Avi-Yonah, a.g.m, S.1195

kilarin sonucu yaratilmis toplumsal kurumlar-
dirt. Hukuk ortakhgr tanimakta fakat ortaklik,
hukukun yarattigi bir durum olarak kabul edilme-
mektedir. Diger bir ifadeyle ortakliklar insanlar
arasinda etkilesimin énemli bir parcasi olmakta
ve hukuk bu esasli iliskilerini tanimlamaya calis-
maktadir. insanlarin ortaklik kurmaya olan dogal
egilimleri ortakhigin dogasina eklenmis, huku-
kun, iktisadin ve vergilemenin bazi énemli soru-
larini temsil eder hale gelmistir®. Ortakliklara hu-
kuken haklar saglanip, bor¢ yiuklenme olanakla-
rinin verilmesi ile de kanun koyucu belirli amag-
larin izlenmesini kolaylastirmak ve desteklemek
istemistir'®.

Bir amacg etrafinda toplanmis olan kisi birlik-
lerinin ve mal topluluklarinin hukuk diizeni tara-
findan insanlardan ayri bagimsiz bir kisilik olarak
taninmasi uzun bir tarihsel stire¢ sonrasi gergek-
lesmistir'’. Ortaklik iliskisinin baslangici olarak,
ilkel ailede, baskanin 6liminden sonra aile fert-
lerinin hayatlarini ve mallarini beraber yasayarak
korumalarindan dogan birlesmeler gosterilmek-
tedir'®. Ortakhgin baglangici 6zel isletmelerin
baslangicina rast gelmektedir'. Tarihsel gelisime

' Jale G. Akipek, Turgut Akintlrk, Turk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis, Baslangic Hikumleri,
Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis Dordiinct Basi, Beta Yayinevi, istanbul, Eylil 2002, S.508,509
* Teoman Akoral, Tirk Medeni Hukukunda Tizel Kisiler, Beta Yayinevi, istanbul, 1995, S.3, Akipek, Akintirk, a.g.e,

S. 508

' Bradley T. Borden, The Aggregate-Plus Theory Of Partnership Taxation, Georgia Law Review, Vol 43, 5.719
'* Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklarian
Kargi Sorumlu Kilinmasi, Beta yayinevi, istanbul, Mayis 2000, S. 9

7 Akipek, Akintirk, a.g.e, 5.509

'® Reha Poray, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 1.Cilt, 2. Basi, Filiz Kitabevi, 1975, S.3

'* Tarihgiler eski Babilde tapinaklarin malvarhifindan baska 6zel bir mal varliginin olmadigini ifade ederler. Ozel
milkiyetin olmayisi ézel girimciligin gelismesi igin cok az firsat yaratmaktadir. Ozel girisimcilik ve miilkiyet, tapinak
merkezli toplumun ayrismasi olarak baslamistir. Bu ayrisma, toplumun kural koyucularinin (Patesi) tapinak varligini
bireysel faydalar icin tahsisi ile baslamistir. S6z konusu tahsis zengin sinifi yaratmis ve artan oranda varligin 6zel
mulkiyette kalabilmesine olanak saglamistir. “Bas tliccar” yada “Damgar”in kural koyucu adina ticari islemleri yapmasi
MO 2750 den 29 yilina kadar siirmistiir. “Patesi” ve “Damgar” arasindaki ilk iliskiler modern vekillik iliskisini temsili

30



vergi
raporu

MAKALELER

sayl: 122 < kasim 2009

ragmen eski caglardaki ve modern zamanlardaki
ortakliklarda ortak ozellikler s6z konusudur®.
19.yy boyunca kurumlar bireyler gibi elde ettik-
leri gelirler Uzerinden vergi 6deyebilir kapasitede
ayri birer kisi olarak gortlmuslerdir Gergekten
kurumlarin 19.yy da buylyen dnemine ragmen
yasama onlarin vergilendirilmesi ile ilgili olarak
ozel dizenlemeler getirmemislerdir. Kurumlarin
siradan insanlar gibi islem gormesi “ayri varlik
teorisinin” etkisinin ¢ok az oldugunu géstermek-
tedir. Muhtemelen, kurumsal 6rgltlenmenin go-
receli azlig da eski vergi yasalarinin kurumlarin
vergilendirilmesi ile ilgili 6zel dizenlemeler icer-
memelerinin nedenleri arasindadir. Yasama ku-

rum varligr ile kurum olmayanlarin varligr arasin-
daki farkhligin cok kiicik oldugunu varsaymis ve
varliga sahip olanin yasal konumuna bakmaksi-
zin servet vergilendirilmesine karar vermistir. Bu-
nunla birlikte bu varsayim her zaman gecerli ol-
mayan bir varsayimdir®'.

Ortakliklar konusunda Eski Romalilardan bu-
gunkt cokuluslu kurumlara kadar ¢ok sayida de-
gisiklik meydana gelmistir. Birincisi, kurum kavra-
mi sahiplerinden ya da tyelerinden ayr bir hukuki
kisilik olarak gelismistir. ikinci dnemli adim, ézel-
likle ingiltere ve ABD de 18. yy sonu ile 19.yy bas-
larinda kurumlarin kar amaci gtitmeyen kuruluslar-
dan kar amaci giden kuruluglara déntsmesidir.

olarak dogmustur. Simerlerin “Damgar” | tapinak organizasyonu ve zengin bireyler icin islemler yapmaktaydi. S6z
konusu islemlerde “Damgar” bir derecede olsa bagimsiz olmakla birlikte zamanla baskalari adina yaptigi islemlerden
kar saglamaya basladi ve ayni zamanda islerle ilgili bazi risklerde ortaya ¢ikmaya basladi. Bununla birlikte “Damgar”
“Shamallu” yu (cretle kiralayabilirdi. “Shamallu” girisim karinin bir kismini almaktaydi. Eski Babil is girisimleri “com-
mendas” olarak bilinmekteydi. Babil hukuku Shamallu nun girisimin kazanglarini “damgar”in hesaplarina aktarmasini
ongormekteydi. Hukuk Shamallay! yatirilan tim sermayeyi tazmin ile de yukimli tutmaktaydi. Diger yanda
“Shamulla” saldiriya ugrar ve yolda yagmalanirsa, Damgar yatirilan tim sermayeyi 6demekle ylkimliydi. Bundan
dolayi, Shamulla tarafindan yapilan bagimsiz davranislar, Shamulla ve damgar arasindaki kar paylasimi ve yukamlalak
tahsisi ile ilgili dizenlemeler saglanmistir. Bu “commenda” lar modern ortakliklarla benzer ¢zellikler tasiyan orta cag
“commenda” lari ile benzerdir. Eski Babiller ayni zamanda tarim ve ticari diizenlemelerde ortakligi kullanmislardir.
Babil’de ortakliklara iliskin belgeler Babillilerin kira ve ticaret ortakligi olmak tzere iki tir ortakhgi kullandigini goster-
mektedir; Kira ortakliginda iki yada daha fazla insan bir araya gelerek bir araziyi temizlemek ve ekmek icin ortak
olmaktaydilar. Arazi sahipleri ilk yillarda arazinin temizlenmesi nedeniyle kirayi dusurirler izleyen yillarda ise
arttirirlardi. Ortaklik yapilan harcamalarin muhasebesini tutar ve elde edilen kar da esit olarak bolistlirdu. Arazi
sahipleri kira ortakligina baska kimseleri de dahil edebilirlerdi. Bu durumda hizmet saglayanlar harcamalari ve
isgliciini esit olarak paylasirlardi. Sahip, Grlintn yarisini ortak olarak alir, mulk sahibi olarak kiranin yarisini alir fakat
ortak olarak yarisini 6demezdi. Ticaret ortakliklari yada “tapputum,” belirlenmis is projeleri icin esit sermaye yatirimi
yapmakla yUkimli ortaklar gerektirmekteydi. Ortaklar katilan sermayeyi ticari mallari alma ve bunlari karla birlikte
satmak igin kullanirlardi. Kayrtlar tapputum M:O 1947 de var oldugunu ve islemlerini finanse emek icin borg para
aldigini gostermektedir. Bor¢ verme diizenlemeleri bagl yikimlilik (borcluluk) (miteselsil sorumluluk) ve ortalarin
cesitli yktumliklerine iliskin dizenlemeler saglamistir. Ortaklar ayni zamanda karsilikli olarak ortaklik borglarinin
odenmesini garanti etmisler ve ortakligin herhangi bir ortag tarafindan sézlesme ile yiklenilen ortaklik bor¢larina
iliskin 6demeleri karsilikli olarak garanti etmislerdir. Borden, a,g,m, S. 725-733

* Borden, a,g.m, S. 739

! Steven A. Bank, The “Corporation” in the Corporate Income Tax: Separate Entity or Shareholder Proxy? Public Law
and Legal Theory Working Paper No. 23, February 2001, $.27 http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=261588,
Erisim tarihi, 01.07.2009, Steven A. Bank, Entity Theory as Myth in The Corporate Income Tax, 43 William & Mary
Law Review, December, 2001, 43 Wm and Mary L. Rev. 447, 5.453
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Uclinct dontstim, sinirli sorumlulugun artigi ile
birlikte az sayida kisinin sahip oldugu kurumlar-
dan halka acik, ¢ok sayida ortagin oldugu ku-
rumlara dénusmedir. Son olarak, en énemli do-
nistm, Il. Dunya Savasindan bu yana tek bir Gl-
ke yerine ¢ok sayida tilkede is yapan ¢ok uluslu
kurumlarin ortaya ¢ikmasidir. Her bir donistim
hukuki kurum kavraminin dontastimda ile birlikte
olmustur. Gercek, yapay ve toplam varlik teorile-
ri gelistirilmistir. Her zaman kurumlarin islevinde
kaymalar olmus, her bir teori donemsel modaya
aktarilmistir?2, Bununla birlikte kurumlarin acik-
lanmasinda kullanilan teoriler, hukukun bu alani
duzenleme yapmasi 6ncesi, yapilacak dizenle-
me icin faydali olmakla birlikte bugtin artik hu-
kukun diizenleme gerekgesi teorilerden fayda-
lanma yerine toplumsal ihtiyaclar ve hukuk poli-
tikasina gore ortaya ¢ikmaktadir®.

3- KURUMLAR VERGISINi HAKLILASTIRMA

YAKLASIMLARI

Bazi akademisyenler verginin kaldirilmasini,
bazilar buylk reformlar yapiimasini savunmak-
tadirlar. Verginin kalmasi icin olmasi gereken
haklilastirmadaki yetersizligin t¢ temel nedeni
vardir. Birincisi, kurumlar vergisi olduk¢a karma-
sik bir vergidir ve toplumun tGzerine énemli islem
maliyetleri yiikler*. ikinci olarak, iktisatcilar ara-
sinda verginin yalnizca belirli isletmeler tzerin-
de etkileri oldugu digerleri tizerinde olmadigi bu
nedenle toplum icin énemli refah kayiplari yarat-
tig1 konusunda var olan gorus birligidir. Bu vergi-
ye sahip olmak icin iyi bir gerekgenin olmamasi
durumunda, bu iki tir maliyet verginin kaldirl-
masi yoninde ikna edici olmaktadir. Uclinciisi

2 Yonah, a.g.m, 5.1232

ve beklide en onemlisi, uygulamada kurumlar
vergisi matrahinin erozyona ugramasidir. Bunun
iki temel nedeni vardir; birincisi, kurumlarin ver-
gi siginaklarindaki biytimedir. Ikincisi ise, tlke-
ler arasindaki kurum yatinmlarini 6zendirmek
amaciyla yapilan ve son 20 yilda buylyen vergi
rekabetidir®. Klasik haklilastirma teorileri kurum-
larin ayri, yapay ve populist varlik olduguna ilis-
kin varlik teorileridir. Bugtin bu teorilere ek ola-
rak toplam varlik teorisi ile kurumlarin glictiintin
sinirlandiriimasini esas alan yaklagimlar vardir.

3.1- Varhk Teorileri

Varlik teorilerine iliskin olarak kurumlar ver-
gisi ile ilgili savunmalar esas olarak t¢ gruba ay-
rilmaktadir. Bunlar, ayr varlk, yapay varlik ve
toplam varlik teorileridir. Bunlara poptilist varlik
teorisi de eklenebilir. Birincisi, kurumlarin ortak-
larindan bagimsiz gergek varlklar oldugunu ka-
bul eder. Ikincisi, kurumlar vergisinin devlet tara-
findan saglanan faydalara karsi yapilan bir dde-
me oldugunu ifade eden ve kurumlarin varlikla-
rini devlete borglu olduklar yapay birer varlik ol-
duklari géristint yansitan yapay varlik teorisidir.
Uciinciisii, kurumun ortaklarin baskin bicimde
toplamdaki karisimi oldugunu ifade etmektedir.
(Sozlesmeci, sozlesme iliskisi). Poptlist teori ise
kurumlar vergisinin halk tarafindan istenir, poli-
tik ve idari olarak uygulanmasi kolay vergi oldu-
gu gorustint benimsemektedir.

3.1.1- Ayn Varlik Teorisi

Kuramsal haklilagtirma anlaminda temel yak-
lagimlardan birisi “ayr varhk teorisidir”. 20. yy
baslarindan beri tizel kisiliklerin kendini kuran,

> Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tirk Ozel Hukuku, Cilt Il, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, $.207, Akipek,

Akinttirk, a.g.e, S. 520, Akinal, a.g.e, S.13
* Avi-Yonah, a.g.m, S.1197
% Avi-Yonah, a.g.m, $.1198-1999
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tye olan ve iliskide oldugu tctncu kisilerden ay-
r kisilige sahip kuruluslar olduklar goristine da-
yanilarak ayri bir vergi olmasi gerektigi iddia
eden “ayn varhk teorisi” (Entity Theory) dir. Bu
teoriye gore, varhgin ayr gelir vergisi saglama
yetenegi ticaret hukukuna gére “varlik” olarak ni-
telendirilmesine baglidir. Diger yanda, insanlar
gibi fiziki varliklardan bagka vergileme konulari-
na vergi konulmasi ve muhafazasi yalnizca ticari
organizasyonlar icin hakhlastirilabilir gortstine
dayanmaktadir®.

Gergeklik teorisi olarak da adlandirilan ayr
varlik teorisi, ilk defa Alman hukukcu Beseler ta-
rafindan savunulmus ve yapay varhk (varsayim)
teorisine tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Teoriye
gore tuzel kisilikler, kanun tarafindan yaratiimis
yapay varliklar degil, sosyal zorunluluklar dola-
yistyla meydana gelen ve kendisini olusturan ki-
silerden ayri ve bagimsiz mevcudiyeti olan var-
liklardir. Kurumu kuran birey varligini kurumun
kurulusu ile kaybetmektedir?. S6z konusu ku-
rumlar, hukuk diizeni kendilerini tanimadan &n-
ce de mevcuttur. Hukuk dizeni onlari yaratan
degil, hukuki kisilik saglayandir®. Bir toplulugun
tuzel kisilik kazanmasi, ancak hukuk dizenin
kendisini tanimasi ve kendisini olusturan kisiler-
den bagimsiz bir varlik olarak kabul etmesi ile
mumkandar®. Ayrn varlik olarak sayilabilmesi
kurumun tek tek Gyelerinden soyutlanmis olma-
sina baglidir. Ayri ¢rgitlenme, bagimsiz hukuki
varligin iradesini aciklayacak ve amacini gercek-

lestirmek Uzere faaliyette bulunacak organlarin
olusumunu ifade eder. Kurum, kurucularindan,
tyelerinden ve organlarini olusturan kisilerden
ayri, onlarin gelip geciciliginden etkilenmeyen
strekli bir organizasyon haline gelmektedir®.

Teoriye gore kurumlar ayr varliklar olmalari
nedeniyle vergileme icin uygun &zne konumun-
dadirlar; ortaklarindan ayri kisilige sahip oldukla-
rindan cifte vergilendirme de s6z konusu degil-
dirt'. Kurum ve ortaklar arasindaki iliskiler ayri
varlik kuramina isaret eder. Bununla birlikte, ku-
rumlar dizenleyen hukuk kurallari ¢ok sayida
ortagl olan kurumlarla az sayida ortagi olan ku-
rumlar birbirinden ayirmaktadir. Halka acgik sir-
ketler olarak nitelenen ya da ¢ok sayida ortag
olan sirketlerde ortaklar dogrudan sirket faaliyet-
lerine katilmak yerine uzaktan yatirmci duru-
mundadirlar. Sahiplerinden daha fazla bagimsiz-
dirlar. Kurumun yapmis oldugu yatirmlardan el-
de edilen gelirlerden ortaklara digen kisma vergi
konulmasi, ortaklarin kendi faaliyetleri sonucu
elde ettikleri gelirlerin vergilendirilmesinde oldu-
gu gibi makuldur. Bununla birlikte, az sayida or-
tak yada yakinlarin ortak oldugu kurumlarda ku-
rum ile ortak arasinda daha yakin iliski vardir.
Kurumun faaliyetlerinde daha aktif olan hissedar-
lar icin cifte vergilemenin olmadigini sdylemek
daha zordur*.

Avyrica, hukuki agidan kurumlarda sahiplik ile
kontrolin ayr oldugu kabul edilmektedir. Bun-
dan dolayi, kurumlar cezayi gerektiren bir fiil ile

% Philip Laroma Jezzi, The Rationales of Tax Entities, http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1130838, S.1

¥ Haris, a.g.e, 5.42

2 Akipek, Akinturk, a.g.e, $.524
* Yanli, a.g.e, .10

*®Yanl, a.g.e, S.12

' Nadaroglu, a.g.e, 5.345

* Haris, a.g.e, S. 43

* Ann Louise Hardman, Corporate Tax Reform: The Key To International Competiveness, Vand. ). Transnat 509 (1992-

1993), $.512
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suclandiklarinda yonetim sorumlu olabilirken or-
taklar sorumlu olamazlar*. Bu yaklasim da ku-
rumlarin ortaklarindan ayri bir kisilige sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Ayri varlik kuramini destekleyen diger bir
ozellik ise, kurumlarin ayri mal varligina sahip
olmalandir. Ayr mal varhigi sonucu tizel kisili-
gin organlar aracihgiyla bulundugu faaliyetler-
den dogan haklar ve borclar, ortaklara degil,
dogrudan ortakhga ait olurlar. Ayri mal varhgina
sahip olma ayri bir yonetim ve temsil organizas-
yonunu gerekli kilar*. Oz kaynaklar (hisseler) ku-
rumlarin ayr varliklar olarak vergilendirilmesi
gerektigini gosterir. Dahasi, butce agiginin oldu-
gu bir ortamda genis vergi matrahlarina olan ge-
reksinim kurumlarin ayri varhklar olarak vergi-
lendirilmelerini hakhlastirir.” Ttizel kisiligin en
onemli unsuru medeni hukukun da ifade ettigi
ayri mal varligidir. Bu kurumun kendi varliklari-
na sahip olarak diger kimselerin mal varliklarin-
dan ayr olarak yatirimlar gibi mal varhgi edine-
bilme, almak ve satabilmek disinda kredi veren-
lere karsi kefalet verebilme yeteneginin var olma-
sini saglamaktadir. Gergekten, ayri mal varhigi
ve bunun hukuki sonuglari; ortaklardan ayri var-
lik sahibi olma ozellikleri, kurumun elde ettigi
geliri herhangi bir vergi mikellefine atfedilmek-

ten daha fazla kurumun kendi geliri yapmaktadir.
Sonug olarak, kurumlar tarafindan elde edilen
gelirlere ayri bir vergi konulmasinin mantiki on-
cellerin kurumlarin yapisal 6zelligi olan “ayn
mal varhg” ile temsil edildigi sdylenebilir®.
Ekonomik acidan bakildiginda, hukuki aci-
dan kurumun halka acik olup olmamasi yeterli
aciklik saglamamaktadir. Halka agik kurumlarda
ortaklar yatinm vyaptiklar hisselerden kar payi
olarak ya da sermaye kazanci olarak gelir bekler-
ken kurumun guinlik isleri ile ilgilenmezler. Hal-
ka acik kurumlarin ortaklarindan ayri varliklar
olarak dustintlmesi sahipligin ve kontrolin ayril-
mas! ile de desteklenmektedir®. Aile kurumu ya
da az sayida ortagin oldugu halka acik olmayan
kurumlarda ise ortaklar, kurumun gunluk isleri
ile daha yakindan ilgilidirler. Kurumun ekonomik
gelecegi acisindan kurum ile ortaklar esasli bi-
cimde bittnlesmislerdir. Ortaklar yonetime katil-
diklarindan kar payr dagitim zamani ve miktari-
nin belirlenmesinde s6z sahibidirler. Dolayisiyla
kontrol ve ortaklik birbirinden bagimsiz degildir®.
Varhk kurami, kamuoyunun kurumlar hakkin-
daki goruslerini sekillendiren ayr bir kurumlar
vergisi uygulanmasinin altinda yatan orijinal du-
stincedir. Varlik kurami kurumlarin vergilemesi
ile ilgili her seyi agiklamamakta yalnizca, kurum-

* VUK nun 333. maddesinin birinci fikrasinda, gore tlzel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanunlarina aykiri
hareketlerden dogacak vergi cezalarinin tlizel kisilik adina kesilecegi diizenlemesi yer alirken, ayni maddenin Gglinci
fikrasinda kacakgilik ve istirak fiilleri icin 6ngorilen cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda hikmolunacagi dizen-
lemesi vardir.

* Haris, a.g.e, 5.43

*Yanli, a.g.e, S.12

 Hardman, a.g.m, , $.512

*® Jezzi,a.g.m, S.1

** Halka acik kurumlarda ¢ok sayida ortagin bagli bicimde hareket etmesi glictir. Ortaklarin halka agik kurumda c¢ikar-
lari olmalarina ragmen bunu sirketin glinltk islerini takip etme yolu ile gerceklestirmeleri mimkuin degildir. Dahasi,
ortaklar glinlik islemleri takip edebilecek uzmanliga da sahip degillerdir. Sonug olarak kurumlar, ortaklarindan ayri
olarak kendi ¢ikarlarinin takipgisi durumundadirlar..Harris, a.g.e, s.44

“° Harris, a.g.e, 5.46
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lar ve ortaklar seviyesinde vergilemenin olabile-
cegini agtklamaktadir”. Kurumlar vergisinin top-
lumda ¢nemli, gerekli ve degistirilemez rolu ol-
duguna inanan sozlesme taraftarlan bireylerden
ayni bagimsiz bir varlik olarak kabultntn gerek-
li olmadig da iddia etmektedirler®.

Ayri varlik kuraminda israrin agiklamasi iki
turladur. Birincisi, diger iki gorise gore gercege
daha yakin olani temsil etmektedir®. ikincisi, ku-
rum yonetiminin gticini yansitmakta olusudur*.

3.1.2- Yapay Varlik Teorisi

Varsayim teorisi, fayda veya imtiyaz bedeli*
teorisi olarak da adlandirilan yapay varlik teorisi,
Roma hukukuna dayanmakta ve ilk defa Alman
hukukcu Savigny tarafindan ortaya atilmis bulun-
maktadir. Teorinin 6zu, hak sahibi olma yetene-
gi yalnizca insanlara ait oldugu icin kurumlarin
hak ve borglarinin bulunmasina ragmen iradeye
sahip olmamalari dolayisiyla s6z konusu hak ve
borglarin o kuruma ait olmasina olanak yoktur.
Devlet, kamunun menfaati ve sahipsiz haklarin
ortaya ¢tkmamasi i¢in bu kurumlan kisi gibi ka-
bul eder ve béylece onlara yapay varsayimsal bir
kisilik tanimis olur. Teoriye goére kurumlar ger-
cekten var olmayan devlet tarafindan yaratilan
yapay varliklardir. Tam ehliyetsiz olduklarindan
iradeden yoksundurlar ve bu nedenle yasal tem-
silcilerinin bulunmasi gerekmektedir®.

Kurumlarin devlet tarafindan yaratilan yapay
varliklar oldugu goristinin kabull, onlara devlet

tarafindan saglanan ayricahklarin kargihgimin
odenmesi gerektigi yaklagimini ortaya ¢rkarmak-
tadir. Kurumlar vergisi ile devletten saglanan fay-
dalar arasinda baglanti kurulmakta ve vergi fay-
danin vergilendirilmesi olarak gorilmektedir?.
Kurumlarin yapay olarak ayri birer varlik olarak
sagladiklar ayricalikli konum kamu hizmetlerin-
den fayda saglamalari, sinirh sorumluluk, nakit
varligi ve islem maliyetlerinin ortadan kalkma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Kurumlar vergisi mukellefin yararlandigi hiz-
metlerin bedelini &detmeye niyetlenmisse en
mantikl varsayim temel olarak gelirleri yikselt-
me varsayimidir. Mukellef, devlet tarafindan sag-
lanan yapay orgitlenmeyi kullanmadiginda 6zel
faydalardan yararlanmasi mimkin olmayacaktir.
Ozel faydalar devletin bu konuda yapmis oldugu
duzenleme ile ortaya ¢ikmaktadir. Yasama yapti-
g1 duzenleme ile bu yapiyl ve faydalan belirle-
mekte ya da dolayli olarak sézlesme ile ortay ¢ik-
makta ve devlette bu sdzlesmenin uygulanmasi-
ni givence altina almaktadir. Bundan dolayr dev-
let yararlarin sagladigi ustinliklerden yararla-
nanlari karsilik édemeye zorlamaktadir®.

Devlet, kurum kazancini elde etmek icin ge-
rekli olan hukuki, sosyal ve ekonomik altyapi ile
ilgili olarak faydalar saglamaktadir. Kurumlar
acikca, devletin ulagim ve iletisim altyapisindan,
glivenlikle ilgili calismalarindan, mulkiyetin ve
sozlesmeden dogan haklarin korunmasi ve adalet
sistemi ile ilgili hizmetlerinden fayda saglarlar.

“ Jennifer Arlen, Deborah M. Weiss, A Political Theory of Corporate Taxation, 105 Yale L.J. 325 1995-1996, S.331

2 Brooks, a.g.m, 5.625
“ Avi-Yonah, a.g.m, S. 1232
“ Avi-Yonah, a.g.m, S. 1233

# Sukra Kizilot, Kurumlar Vergisi Kanunu Ve Uygulamasi, Cilt I, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2000, S.14, Kamil
Mutluer, Ozel Vergi Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 168/10, Istanbul, Mayis 2007, S.196
« Akipek, Akintirk, a.g.e, S.520-522, Dural, Ogiiz, a.g.e, S. 206, Akiinal, a.g.e, S.14

“ Avi-Yonah, a.g.m, S. 1205
¢ Schlunk, a.g.m, $.338
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Ayni zamanda egitim sistemi araciligiyla yetistirmis
oldugu yetismis is glicinden ve isgliciinin saglkl
olmasini saglayan saglik sisteminden fayda sagla-
maktadirlar®. Bircok kurum yatirm yapacag vyeri
secerken kamuca saglanan s6z konusu hizmetlerin
var olup olmadigini da dikkate almaktadir.

Kamu hizmetlerinden kurumlarin gercek kisi-
ler gibi ve hatta gercek kisilerden daha fazla®
fayda sagladigina dayanilarak kurumlar vergisi
hakhlastiriimaya ¢alisiimaktadir. Boylece kurum
ortaklarl da devletin yaptigi diizenlemelerden ve
harcamalardan buyUk faydalar saglamaktadir. Bu
anlamda kurumlar vergisi kurumlar vergisine ta-
bi olan isletmeler icin genel bir faydalanma ver-
gisi olarak da dustnulebilir®.

Muhtemelen kurum olarak érgltlenmenin en
onemli yarari, bu 6rgltlenmeye katilanlara yani
hissedarlara, s6z konusu orgltlenmenin olma-
masi durumunda kolayhkla ulagilamayacak sinir-
li sorumlulugu saglamasidir®®. Devlet gerekli ya-
sal duzenlemeyi yaparak s6z konusu sinirli so-
rumlulugu kullanilabilir hale getirmektedir. Or-
taklarin bu faydalar icin ayrica bir édeme yap-
malarina da gerek yoktur. Bundan dolay bu fay-
dalarn vergilendirilmesi yatinmcinin davranisla-
rinin degismesine de neden olmamaktadir. Da-
hasi, devletin faydalari Greten hizmetleri saglar-
ken katlandigr dogrudan maliyetler cok da buyuk

* Brooks, a.g.m, 5.647
*® Mutluer, a.g.m, S.196

degildir®. Devlet sinirli sorumluluga vergi koya-
rak yanit vermektedir: ideal olarak vergi, sosyal
olarak fayda saglayacak projeleri engellemeye-
cek ve girisimcinin servetine gereksiz aktarimlari
da onleyecektir’. Dahasi, devletin daha blyuk
girisimcilerin sinirh sorumluluktan daha fazla
fayda sagladiklarindan kusku duymasini gerekti-
ren bazi nedenleri vardir. Biri ktictk digeri buytk
iki firma dustnaldaginde, buyuk firma yiiksek
olcekteki projeler diginda kicuk firma ile benzer-
dir. Sonug olarak buytk firma sinirli sorumlulu-
gun faydalarindan daha fazla semere toplayacak-
tir. Saglanan faydalarin mutlak bayukliga cesitli
projelerden gelen getirilerin genisligine baglidir.
Bundan dolayi devletin buytk firmalarin sagladi-
g1 faydanin daha fazla oldugunu géz éninde bu-
lundurmasi oldukga makul bir yaklasim olacak-
tir. Girisimin buyuklagti beklenen karhlik ile
olumlu bigimde iliskili oldugundan devletin so-
nucta ortaya ¢ikacak karlihigl dustinerek davran-
masi da makul kabul edilecektir®. Musgrave, is-
letmelere sinirli sorumluluk saglanmasinin uygu-
lamada toplum icin herhangi bir maliyet yarat-
madigini ve bu nedenle faydaya dayanan vergi-
nin haklilastirlmasininsa séz konusu olamayaca-
gini cunku, fayda vergilerinin amacinin yararlani-
lan kamu hizmetlerinin maliyetlerini tahsis etmek
oldugunu, maliyetsiz faydalan fiyatlandirmak ol-

51 Brooks, a.g.m, S.646, Salih Turhan, Vergi Teorisi Ve Politikasi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, S.136
52 Sinirh sorumluluk, ticareti 6zendirmesi, isletmenin buyukligina etkilemesi, 6lcek ekonomileri yaratmasi, yatirimlari

ozendirmesi ve isletme ile ilgili bilgilerin kamuoyu ile paylasiimasi yonleri ile savunulurken, riskin kredi saglayanlara

gecmesi, hilekarlik, spekilasyon tehlikesi, dustk profesyonel standartlar yaratmasi yonleriyle de elestirilmektedir.
Nicholas Gier, UK Company Law, J. Wiley, Chichester , 1998., 5.6-8

** Brooks, a.gm, 5.646

* Hervin J. Schlunk, | Come Not to Praise the Corporate Income Tax, But to Save It, Tax Law Review, Vol 56, 2002-

2003, 5.339,340
ss Schlunk, a.g.m, $.340
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madigini ifade etmektedir®. Ayrica devlet tarafin-
dan saglanan faydalarda yalnizca kurumlar ver-
gisine tabi olan isletmeler degil diger isletmeler-
de yaralanmakta ve kurumun elde ettigi gelir ile
saglanan fayda arasinda dogrudan bir iliski bu-
lunmamaktadir. Clnkt bazi faydalar kurumlar
zarar etseler bile var olmaktadir?.

Kurum olarak ¢rgtitlenmenin ikinci faydasi,
genel olarak bagka bicimlerde ulagilamayan na-
kit degerlere iliskindir. Kurumlar, fon gereksinim-
leri icin sermaye piyasalarina ulasabilme yete-
nekleri ile daha fazla finansman saglayabilirlers.
Kurumlardaki hisse senedi ve tahviller kolaylikla
transfer edilebilir ve sermaye piyasalarinda tica-
rete konu olabilirler®. Nakit paranin oldugu ser-
maye piyasalar sozlesme yapma maliyelerini,
kontroll ve sermaye yatirimlari ile ilgili yapiima-
si gereken giderleri blyik oranda azaltmakta-
dir®. S6z konusu maliyetlerdeki azalma miikel-
leflerin yatirmlarini akiskan olmayan yatinmlara
gore daha yuksek riskli getirilere gore duzenle-
mesine izin verir. Devlet s6z konusu faydalari fi-
nansal piyasalar diizenleme ve strdiirme yoluy-
la kolaylastirdigindan, hizmetlerinin karsiligi ola-
rak olsa bile makul bicimde vergi de koyabilir'.

Kurumlar vergisinin hakllastirlma nedenle-
rinden bir digeri de belirli aracilik maliyetlerini
ortadan kaldirmasidir. Bundan dolayi gesitli his-
se senedi sahiplerinin farkli vergi durumlari belir-
li varlik faaliyetlerinin istenebilirligine iliskin go-
riglerine etki edebilir. Ornegin, varlk belirli bir
varligin olasi satisina yaklasmis ise ve s6z konu-
su satis yuksek miktarda vergilendirilebilir ka-
zang ortaya ¢ikaracaksa, hissedarlar séz konusu
vergiyi ddemek istemeyeceklerdir ya da hissedar-
lar satisi daha isteksiz bicimde tamamlayacaklar-
dir?. Bundan dolay! devlet kurumlar vergisi ile
belirli aracilik maliyetlerini ortadan kaldirmakta-
dir.

Yukaridakilere ek olarak kaynak tlkesinde fa-
aliyet gosteren dar yukamlt kurumlarin vergilen-
dirilmesinde de fayda yaklagimi esas alinabilir.
Esasen kurumlar vergisi baska bicimlerde vergi-
lendirilmesi zor olan bu tir kurumlarin vergilen-
dirilmesi icin ideal bir vergidir. Kaynak tlkesinde
yerlesik olmayanlarin kurumlar vergisine tabi tu-
tulmalan, gelir elde ettikleri llkelerde yararlan-
diklari kamu hizmetlerinin karsihgi olmasinin di-
sinda en az U¢ nedenden dolayr 6nemlidir®. Bi-
rincisi vergi matrahinin uluslar arasinda paylasi-

¢ Ayrica, saglanan hizmetlerin bir kismi yerel diizeyde oldugu icin merkezi gelirler icerisinde yer alan bir vergi icin
haklilastirma nedeni olmasinin daha zordur. Yerel idarelerin sundugu kamu hizmetlerinden saglanan faydalara karsilik
emlak ve servet vergileri alinmasi daha uygundur. Musgrave, Musgrave, a.g.e, 5.374

7 Avi-Yonah, S. 1207

¢ Kurum kazanglar ile likidite arasinda iliski bulunup bulunmadigi, ayni derece likiditeye sahip sirketlerin farkl
karliliga sahip olmaktadirlar. Rudnick, likitide olanaklarinin ekonomik rantlar yarattigini ve verginin buraya yonelme-
si gerektigini iddia etmektedir. Joseph Backman ve Michael Knoll kurumlar vergisinin kurum hisselerinin degerindeki
artis esas alinarak uygulanmasini énermektedirler. Vergi matrahinin belirlenmesindeki s6z konusu degisiklikler likidite
ile vergi arasinda daha iyi bir baglanti yaratacaktir. Avi-Yonah, a.g.m, S. 1207 Turhan, a.g.e, 5.136

* Haris, a.g.e, 5.42-43

© Kurumlarin sermaye piyasalarinin olusumuna etkilerine, sermaye piyasalarinin kurumlarin olusumuna olan etki-
lerinden daha fazla dikkat edilmistir. Harris, a.g.e, S.47

¢ Schlunk, a.g.m, $.347, Hardman, a.g.m, s.512

¢ Schlunk, a.g.m, $.347

¢ Brooks, a,g.m, 5.644
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minda adaletin saglanmasi icin énemlidir. Clinku
gelirin elde edildigi llke vergilendirme hakkina
da sahiptir. ikincisi, yerlesik olmayanlarin ku-
rumlardan elde ettikleri gelirlerin saf ekonomik
karlar olmasi vergilendirmeyi haklilastirmaktadir.
Uclincist, yerlesik olmayanin vergilemeye tabi
tutulmamasi vergi gelirlerinin yabanci bir tlkeye
kaymasi sonucunu doguracaktir.

3.1.3- Toplam Varlk Teorisi

Gegen ylzyilin baskin hukuki sorusu, ortak-
liklarin tyelerinden ayri varliklar mi yoksa tyele-
rinin toplamindan olusan varliklar mi olduklari-
dir. Kurumlarin dogal varlik kurami 19.yy sonu
ve 20.yy baglarinda popller olmasina ragmen,
ayri bir kurumlar vergisi daha fazla savunulabilir
gozukmekte, modern finans kurami ve sirketler
hukukunda son kurumsal gelismeler hukuki giri-
simlerin biciminin hissedarlarla, kredi verenler,
tedarikgciler ve calisanlar gibi bireyler arasindaki
sozlesme bagi oldugu oncilunu varsaymakta-
dirs. S6zlesme teorisine gore iki ya da daha faz-
la kisi bir araya gelerek, ticari faaliyetleri yurat-
mek icin anlasma yapmakta ve bu anlasmadan
da kurumlar dogmaktadir. “Toplam teorisi” ola-
rak adlandirlan bu yaklasimda sézlesme, kurum-
larin hukuki statiilerine gerceve olusturmaktadir.
icsel olarak kurumlar bireylerin toplamidir. Ayni
zamanda bireyler ve bireylerle yonetim arasinda-
ki iliski sozlesmeye baglanmis olmaktadirt®

“ Cooper, Gordon, a.g.m, S.2
® Avi-Yonah, a.g.m, S.1195

Avyri varlik vergilemesinde kurum, kendi geli-
rini kontrol eden olarak kabul edilir. Bundan do-
layr kurumdan ortaklarina yapilan herhangi bir
aktarim vergi kanunlari agisindan vergilemeyi il-
gilendirmektedir. Toplam varlik teorisinde ise,
ortaklar geliri kontrol eden olarak kabul edilir.
Bundan dolayi ortaklara dagitilan karlar vergi hu-
kukunca taninmamaktadir®. Toplam yaklasimina
gore, kurumlar vergisi kurum ortaklarini vergilen-
dirmek icin kullanilan dolayli bir yoldur. Eger
s6z konusu vergi olmasaydi, kurumlar ortaklarin-
dan ayri hukuki varliklar olarak vergilendirilsey-
di, bireyler kazanglarini kurumlar araciligiyla el-
de ederek vergiden kaginmaya caligirlardi. Bu so-
nug en azindan kar payi édeninceye kadar ya da
ortaklar ortaklik hisselerini satincaya kadar vergi-
nin ertelenmesi biciminde gerceklesirdi. Ortakla-
rin ortaklik hisselerini oltinceye kadar elde tut-
malar durumunda gelirin tamami vergiden istis-
na haline gelirdi. Ek olarak ortaklar yerine ku-
rumlardan vergi almanin idari tstanltukleri var-
dir. Cunka, kurum sayisi ortak sayisina gore cok
az ve ortaklara ulasmak daha zordur.

Bu acidan bakildiginda kurumlar vergisi or-
taklarin kurumlardan elde ettikleri kazancglar
tzerine konulan stopaj vergisi gibi géztukmekte-
dir. Dogal olarak kar payr dagitildiginda ortaklar
tekrar vergilendirilmemektedire®.

Acik olmaktan uzak olmakla birlikte, ku-
rumlar vergisi uygulamadan, ortaklarin kurum

¢ Janet Dine, Company Law, Sweet &Maxwell, London, 2001, 5.19

¢ Borden, a.g.m, 5.765

¢ Bu sonuca ulasmak igin buttnlestirme adi altinda gesitli yollar vardir; ortaklar tarafindan elde edilen kar paylar

vergiden istisna edilebilir. Secenek olarak, ortaklara kendi vergi yukimlulGkleri i¢in vergi indirimi hakki taninabilir ya

da, toplam kuram ile uyumlu olan, kurumlar vergisi koymak fakat dagitilan kar paylarini kurumlar vergisi matrahindan

indirilmesine izin vermektir. Avi-Yonah, a.g.m, 5.1202
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kazancglarini vergilendirebilmenin pratik bir yo-
lu bulunmamaktadir. Bu amacla kurumlar iki
gruba ayrilabilir; halka acik ve aile sirketi ya da
az sayida ortagl olan halka kapali sirketler.
Halka kapali olan sirketlerde hissedarlarin ku-
rum kazancinin kazanilmasinda katkilar var-
ken bu halka acik sirketlerde s6z konusu degil-
dir. Bu tar kurumlarda kurumun kazanci ortak-
lara atfedilebileceginden dogrudan ortaklarin
kazanci olarak vergilendirilebilir. Halka agik
kurumlar acisindan ise bunu uygulamak kolay
degildir®.

Gercekten ¢ok sayida ortag vergilendirmek
yerine az sayida kurumdan vergi almaya calis-
mak idari anlamda daha kolaydir. Ancak s6z ko-
nusu idari tstinlagin verginin bircok maliyetini
de dengelemesi gerekmektedir. “Toplam” yakla-
simi acisindan en ikna edici yonlerden birisi, ku-
rumlar vergisinin ortaklara ulasmanin zor oldu-
gu, ortaklarin vergiden muaf ya da tlkede yerle-
sik olmayan kimseler olmasi gibi durumlarda
vergileme yapabilmek icin gerekli olduguna ilis-
kindir. Bununla birlikte kurumlarin hisselerinin
buyuk bir kismi vergiden muaf hissedarlarin elin-
de olmasi durumunda, normatif olarak, onlarin
kurumlar aracihigiyla elde ettikleri gelirlerin ver-
gilendirilmesi ve diger gelirlerinin vergilendiril-
memesi konusu acgrk degildir™.

Kurumlar vergisinin varligini korumaya iliskin
en akilcr yaklagim; verginin ertelenmesi ya da
vergiden kagmilmasini onlemek icin kurum ve

® Avi-Yonah, a.g.m, $.1203
® Avi-Yonah, a.g.m, S$.1205
7" Arlen, Weiss, a.g.m, $.332

ortaklar bir toplam olarak varsayarak, kurum ge-
lirlerini vergilendirmek yoluyla ortaklarin vergi-
lendirilmesini saglamak olacaktir.

3.1.4- Popiilist Varlik Teorisi

Kurum gelirinin hem kurum seviyesinde hem
de ortaklarin geliri olarak cifte vergiye tabi tutul-
masinda israr edilmesi halkin destegine baglan-
maktadir. Halkin kurumlari, karlarini ortaklarina
transfer eden aracilar olarak ayr varliklar gibi
gordugl, bu nedenle cifte vergilendirmede israr
edildigi dustintlmektedir. Bu gorlse gore halk,
cifte vergilendirmeyi desteklemektedir; hem ku-
rumlarin hem de bireylerin elde ettikleri gelirler-
den vergi ddemeleri gerektigine inanmaktadir”.

Halk, kurumlar vergisini sermaye tGzerine ko-
nan ayri bir vergi olarak kabul etmekte ve serma-
ye sahiplerinin vergiyi ddemesi gerektigine ina-
narak vergiyi desteklemektedirler. Alinamadigin-
da cogu zengin bireylerin vergiden kacinabildik-
leri dustinulmektedir?. Bu poplist agiklama ni-
¢in kurum sermayesinden ortaya ¢ikan gelirin
vergilendirildigini aciklamakta, nicin iki defa ver-
gilendirildigini aciklamamaktadir™.

Populizm gorasint destekleyen bir baska
gorus de “gizli vergi” yaklagimidir. Devlet en az
direnme ile en fazla geliri toplama istegindedir™.
Devletin bu amaci ile birlikte, kurumlar vergisi
yukinin kimin tarafindan tagindiginin bilinme-
digi ve hissedilmedigi gerekcesi ile yasalastirl-
masi ve kamuoyu tepkisine maruz kalmaksizin

7 Joseph E.Stiglitz, Kamu Ekonomisi, Ikinci Baski, Cev. Omer Faruk Batirel, Marmara Universitesi Iktisadi Idari Bilimler

Fakdltesi Yayinlari No: 549/396, istanbul, S. 724
* Arlen, Weiss, a.g.m, 5.332
7 Turhan, a.g.e, $.137
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uygulanmasi kolay ve gelirleri arttirmaya uygun
bir vergi oldugu savunulmaktadir. Bu anlamda
kurumlar vergisi siyasal esneklik saglamaktadir™
. Gizli vergi yaklagimini degisik bir yonu olarak
mukellefin, sermaye sahibi olan fakat bunun far-
kinda olmayan kurum ortagi olarak, kurumlar
vergisini odeyen kimse olmasidir. Diger bir acik-
lama ise, kurumlar vergisi yikanin kismen ya da
tamamen kurum ortaklarindan tiketicilere, cali-
sanlara kaydinldigina iliskindir. Bu aciklamaya
gore, secmenler, dustrilen Ucretler veya daha
yuksek fiyatlar araciligiyla vergi yukinu tagidik-
larini anlayamamaktadirlar.

Genel olarak bir verginin kolay idare edilebi-
lir ve politik olarak kabul edilebilir olmasi isten-
mektedir. Kurumlar vergisi idari olarak uygulan-
masi kolay bir vergidir. Gelir vergisi ile kargilasti-
rildiginda ¢cok daha az vergi mukellefi séz konu-
sudur. Bircok bireyden farkli olarak, kurumlar
kendi islemleri ile ilgili ayrintili ve dogru defter
ve kayitlari tutarlar ve diizenli olarak finansal du-
rumlarini bildirme yukumlaluklerine de uymak
zorundadirlar. Ayni zamanda, bircok bireyden
farkl olarak kar eden kurumlar vergiyi ¢demek
icin nakit bulmakta da zorluk cekmezler”.

3.2- Kurumlarin Giicii
Profesor Avi-Yonah, klasik haklilastirma ne-
denlerinin kurumlar vergisinin varhgini agikla-

makta yetersiz kaldigini, klasik nedenlerden fark-
Il olarak, kurumlar vergisinin varhiginin ve uygu-
lanmaya devam edilmesinin gerekgesinin, ku-
rumlarin sahip oldugu gictin kontroli olabilece-
gini savunmaktadir. Klasik vergileme ilkelerine
gore hakhlastirlamayan kurumlar vergisinin ku-
rum yonetimlerini iyilestirmek, kurum yonetimi-
nin istenmeyen birikmis glictint sinirlamak gibi
baska amaclara hizmet etmesi nedenleriyle hala
istenir oldugu iddia edilmektedir. Kurumlarla il-
gili en dnemli sorunlardan birinin islem ya da ve-
killik maliyetleri olarak adlandirilan, kurum yo-
neticilerinin ortaklarin refahi icin yeterli cabayi
gostermemesidir. Avi-Yonah, yoneticilerin diger-
lerinin davranmiglarini etkileyecek gtice sahip ol-
duklarini ve s6z konusu glictin, kurum yonetici-
lerinin kurum hiyerarsisi icerisindeki yerine ve fi-
nansal kaynaklar Gzerindeki kontroliine bagli
olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir®. Gug fi-
nansal kaynaklari dogrudan tiiketebilme yetene-
ginden degil s6z konusu kaynaklar Gzerindeki
kontrollerinden dogmaktadir™. Sosyoloji yazinin-
da kurumun (yonetimsel) gtici genel olarak tg
sinifa ayrilmaktadir. Birincisi, lobicilik ya da po-
litikacilara yapilan katkilardan kaynaklanan ve
politik ciktilari etkileyebilmeyi ifade eden politik
guctir. Ikincisi, kurumun sahip oldugu énemli
olanaklar ile dogrudan calisanlarini ve dolayl
olarak da topluma uyguladigi ekonomik gucttr®.

s Politikacilarin bu vergiyi, kesin olarak kimin 6dedigi bilinmedigi icin severler. Cogu mukellef kurumlar vergisi ile

gelirlerinin nasil azaldigini hi¢ bilmezler. Bununla birlikte cogu iktisatci vergi yikundn kimin Gzerinde kaldiginin belir-

lenmesindeki glglGgu verginin aleyhinde bir iddia olarak kabul ederler. Stiglitz, a.g.e, $.725, Lynne Oats, Taxing

Companies and Their Shareholders: Desing Issues, The International Taxation System, Ed. Andrew Lymer, John

Hasseldine, Kluwer Law Publisher, Dordrecht, 2002, S. 251

76 Arlen, Weiss, a.g.m, $.333, Schlunk, a.g.m, $.348
77 Brooks, a.g.m, 5.648, Avi-Yonah, a.g.m, 5.1202
® Av-Yonah, a.g.m; 5.1235

7 Avi-Yonah, a.g.m; S.1236

© Ornegin biyik bir kurum tretim yerini degistirdiginde yada merkezini baska bir yere kaydirdiginda bundan énce

calisanlar daha sonra da toplum etkilenmektedir. Avi-Yonah, a.g.m, 5.1238
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Ucglincist ise, piyasalarda ortaya cikan tiiketici-
ler Gzerindeki glicleridir. Piyasa glic, cesitli en-
dustrilerde monopol ya da oligopol biciminde
var olmaktadir. Rekabet yasalari bu glct belirli
kapsamda dizenlemis olsa bile tam olarak sinir-
landiramamaktadir.

Liberal demokratik bir toplumda 6zel glictin
asin birikimini ifade eden kurumlarin glictintin
sinirlandiriimasina iliskin iki ilkesel yaklagim var-
dir. Birincisi, demokraside, tim guglerin insan-
larca kabul edilebilir seviyede olmasi gerektigi
yaklasimidir. Gucln 6zel ellerde toplanmasi glic
sahibinin, ne insanlar tarafindan secilmis birisi
olmasi nede insanlari temsil yetkisi ile donatilmis
olmasindan dolay! istenmeyen bir durumdur.
Asin kurum guicine karsi diger ilkesel yaklasim
esitlik kavraminin liberal anlami ile ilgilidir®.

Rekabet yasalar disinda kurum gtictinin si-
nirlandiriimasi ile ilgili olarak, kurum yoneticile-
rinin elinde asir biriken glictin kontroli icin ku-
rumlar vergisinin kullanilabilecegi verginin varli-
g1 icin hakhlastirma nedeni olabilir. insanlar ku-
rumlarin gli¢ sahibi oldugunu ve devletin, insan-
larin temsilcisi olarak, kurumlar vergisini s6z ko-
nusu gucln sinirlandiriimasinda arag olarak kul-
lanmasini anlayacaklardir. Bu yaklagim ozellikle
bugin, ¢ok uluslu sirketlerin cogalmasinin devle-
tin dizenleyici glicini azaltmasindan dolayi
uluslar arasi alanda vergilemenin bir ara¢ olarak
kullanilabilmesine iliskindir®. Vergileme yone-
timsel gict iki yoldan sinirlayabilir. Birincisi, ku-

® Avi-Yonah, a.g.m, S.1244
® Avi-Yonah, a.g.m, S.1244
% Avi-Yonah, a.g.m, S.1246

rumlarin servet birikimini dogrudan sinirlandira-
rak yapabilir. ikincisi ise, belirli kurum faaliyetle-
ri icin ozendiriciler ya da caydiricilar saglayarak
yapabilir. Birincisinde ylksek kurumlar vergisi
oranlariyla vergi sonrasi kurumun elinde kalan
gelirler azaltilabilir®.

Kurumlarin gticintin sinirlandiriimasi icin ku-
rumlar vergisinin var olmasi gerektigine iliskin
yaklasima karsilik Yariv Brauner tarafindan yazi-
lan makalede® s6z konusu haklilastirma gabala-
rinin analizde dnemli adimlari kagirdigr gerekge-
si ile verginin varligina destek olamadigl iddia
edilmektedir.

3.3- Diger Haklilastirma Nedenleri

Kurumlar vergisinin var olmasi gerektigine
iliskin olarak yukaridakilerin disinda da nedenler
vardir. Gelir vergisini tamamlayan, vergi sistemi-
nin artan oranliligina ve buna bagh olarak vergi
adaletine katki yapmasi, devletin diger duzenle-
yici hedeflerine ulasmasinda uygun arag olmasi,
saf ekonomik rantlar vergilendirmesi, vergi erte-
lemesini onleyici niteligi, yerlesik olmayanlardan
vergi alinabilmesini saglamasi ve vergi sitemine
iyi yerlesmis, kaldiriimasinin yada buytk degisik-
likler yapilmasinin buytk maliyetleri gerektirme-
si 0zellikleri de haklilastirma nedenleri olarak sa-
yilmaktadir.

ilk baslarda kurumlarin biyik gelirler elde
etmesi nedeniyle daha fazla ¢deme glictine sa-
hip olduklarina dayanilarak kurumlar vergisi

® Birincisi, kurumlar vergisinin etkileri onun alternatifleri ile karsilastinlmamaktadir. ikincisi, kurumlar vergisini

destekleyenler verginin sosyal maliyetlerini g6z ardi etmektedirler. Son olarak ise, kurumlar vergisini savunmaya yone-

lik son doénem calismalari verginin adil olduguna iliskin, ancak hentiz kanittamamis glicli popiler sezgilere

dayandirilmaktadir. Yariv Brauner, The Non-Sense Tax: A Reply To New Corporate Income Tax Advocacy, 2008 Mich.

ST.L.Rev. 591, §.592
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hakllastiriimaya ¢alisiimakta iken artik bu yakla-
sim haklilastirma nedeni olarak kullanilmamak-
tadir. Cunku vergi teorisinde 6deme glict yakla-
simi yalnizca bireylere iligkindir®. Kurum ortak-
lari agisindan dustintldagtinde, kurumlar vergisi,
gelir vergisini tamamlayan ve vergi sistemin artan
oranlihgina katki yapan bir vergidir. Vergi yuku
sonucta kurum ortaklari Gzerinde kaldigindan ki-
silerin vergi yuku daha artan oranli hale gelecek-
tir. Toplam sermaye sahipliginin isgict geliri el-
de edenlere gore yuksek gelire sahip olanlarda
yogunlastigl ve bu gurubun daha fazla refah ice-
risinde yer aldigi kabulline gore vergi adaleti icin
artan oranlihgin onemi buyuktir®. Vergi yuka-
ntn kurum ortaklari tGzerine yansimasi, hisse sa-
hibi olmak ile servet sahibi olmak arasinda olum-
lu iliski nedeniyle zenginlerin vergilendirilmesi
saglanmaktadir’. Dikkat edilirse burada kuru-
mun 6deme glictine degil ortaklarin 6deme glic-
lerine gore degerlendirme yapilmaktadir. Vergi-
nin kaldinimasi durumunda, gelir vergisi siste-
minde ve uluslararasi vergilemede de degisikliler
gerekmektedir. Birincisi, bireysel gelir vergisin-

de, girisim gelirlerinin vergilendirilmesinin ilke-
sel anlami, verginin ertelenmesini ve olagan ka-
zanclarin tercihli bicimde vergilendirilen serma-
ye kazanclarina dogru yonelmesini onlemektir.
Bu, bireysel gelir vergisi matrahinin korunmasi
acisindan onemlidir®. Sermayeden elde edilen
gelirler vergi yuku tasirlarsa bu yalnizca gelir ver-
gisinin daha kapsamli olmasini saglamaz ayni
zamanda vergi sisteminin artan oranliligini da
arttinir. Ayrica kurumlar vergisi vergi sisteminin
yeniden dagitici etkisini de arttirir®.

iktisatcilar, kurumlar vergisinin saf ekonomik
rantlar (karlar) Gzerine konabilecek bir vergi icin
uygun arag oldugunu iddia ederler. Bu iddia, ku-
rumlar vergisinin kurumun sermaye maliyetinin
de dahil oldugu toplam girdi maliyetlerini asan
gelirleri Uzerinden alinan bir vergi olduguna da-
yanmaktadir. Saf karlari vergilendirdigi icin bo-
zulmalara neden olmaz®. Saf ekonomik karlar,
firmanin isgtici, hammadde, amortisman ve fi-
nansal maliyetler gibi maliyetlerini karsilamak
icin gereken kazanclarini asan kazang kismi ola-
rak kabul edilmektedir®'.

® Vergiye tabi gelir, bireylerin belirli bir dénem icerisinde bireysel olarak tikettikleri mal ve hizmetler toplami ile ayni donem
icerisinde net varliklarinda meydana gelen artis olarak tanimlanmaktadir. Hukuki olusumlar olarak kurumlar bireysel tiketimde
bulunamadiklarindan s6z konusu olctimleme onlar icin kullaniimaz. Bununla birlikte kurumlar vergisinin, kurumlarin kendileri
odeme glictine sahip olmadiklan icin, kurumlar vergisinin haklilagtirlmamasinin adalet temelinde yapilamayacagi anlamina da
gelmemektedir. Genis kapsamli gelir vergisinde, sermaye ve isglici gelirlerini de kapsayacak bicimde tiim kaynaklardan elde
edilen gelirler ayni seviyede vergilendirilirler. Emek gelirleri kapsamli olarak gelir vergisi altinda vergilendirilebilirken, sermayeden
elde edilen gelirlerin tim bicimlerinin gelir vergisi altinda vergilendirilmesi daha zordur. Bircok sermaye geliri bicimi vergi uygu-
lamalari disinda kalabilmekte, digerleri de lehe vergi uygulamalarina tabi olmaktadir; sermayenin kazanci olarak ortaya ¢ikan gelir,
realize oluncaya kadar vergilendiriimemekte, sonra da lehe oranlardan vergilendirilmektedir. Brooks, a.g.m, $.631

® Son calismalar, vergi sitemindeki artan oranliliktaki dramatik duststin, sermaye tzerinde odaklanan veraset ve intikal
vergileri ile kurumlar vergilerindeki distse bagli oldugunu desteklemektedir. Karen, C. Burke, Is The Corporate Tax
System “Broken”, Virginia Tax Review, Fall, 2008, 28 Va.Tax Rev. 341, 5.345

¢ Schlunk, a.g.m, $.347

8¢ Cooper, Gordon, a.g.m, S.2

® Brooks, a.g.m, 5.634

* Anthony P. Polito, Advancing to Corporate Tax Integration: Laissez-Faire Approach, South Carolina Law Review, Fall
2003, Cooper, Gordon, a.g.m, S.2

°' Brooks, a.g.m, S. 639
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Kapsamli gelir vergisi matrahi bireysel tuketi-
min degeri ile birikimin toplamindan olusmaktadir.
Birikim, Henry Simon’un ifadesi ile var olan varlik-
larin s6z konusu donemin basgi ile sonu arasindaki
degerleri arasindaki farktir. Genis anlamda idari
nedenlerden dolayi, hentiz nakde dontsmemis bu
deger artisini belirlemek olanakli degildir. Bunun
yerine, sermaye varliklar yalnizca realize oldu-
gunda vergilendirilmektedir. Kurumlardan elde
edilen gelir bireysel hissedarlar hisselerini satinca-
ya kadar vergilendirilmemisse, bireysel gelir vergi-
si matrahi ciddi erozyona ugramis demektir. Birey-
ler miimkin oldugunca bircok gelir kaynagini ku-
rumlara cevireceklerdir. Bundan dolayi, kurumlar
vergisi ile kurumlarda elde edilen gelirlerden ge-
reksiz vergi ertelenmesi onlenecektir. Bu siklikla
kurumlar vergisinin stopaj islevi olarak ortaya ¢ik-
maktadir®2. Kurumlar vergisi olmadiginda, kar pay-
lar ddeninceye kadar dagitilmayan kurum gelirle-
rinin vergilendirilmesinin ertelenme yetenegi dagi-
tilmayan kurum gelirlerinin diger gelirlere gore da-
ha az vergi yuki tasimasina neden olacaktir. Sonug
olarak, dagitiimayan kurum gelirleri tizerindeki ku-
rumlar vergisi esitlik agisindan haklilastirilabilecek-
tir. Ve bu kar dagtimi tizerinden de gelir vergisi ali-
narak genisletilebilecektir. Bundan dolayr kurum-
lar vergisi dagitilamayan kurum kazanclarinin ver-
gilendirilmesinde ¢coziime niyetlenmektedir®.

°2 Brooks, a.g.m, 5.639

Kurumlar vergisi, yerlesik olmayanlarin ver-
gilendirilmesinde ¢nemli bir vergidir. Bunun tg
onemli nedeni vardir; Birincisi, vergi matrahinin
uluslar arasinda boltsimin de adalet yaklagimi-
ni desteklemek icin onemlidir. Gelirin elde dildi-
gi ulke vergileme hakkina da sahiptir*. ikinci
haklilastirma yerlesik olmayanlarin kurumlardan
elde ettikleri gelirlerin vergilendirilmesinde bu
gelirlerin bir kisminin saf ekonomik kar olmasi-
dir. Yerel unsurlar nedeniyle ¢cok uluslu sirketler
belirli bir Glkede yaptiklar yatinmlardan norma-
lin cok tizerinde getiri elde etmektedirler. Ugiin-
clisti, uygulama acisindan, yerlesik olmayan ver-
gilemeye tabi tutulmazsa, yerlesik olanin kendi
tlkesi vergilemeyi yapacagindan Ulkenin vergi
gelirleri yabanci tlkeye kaymis olacaktir®.

4- KURUMLAR VERGISi KARSITI GORUSLER

Kurumlar vergisinin varligina ¢ifte vergileme-
ye neden olmasi, kurumlarin ve kurumlara yati-
rim yapacak kisilerin kararlarinda bozulmalar ya-
ratmasi ve vergi sistemini daha karmasik hale ge-
tirmesi yonleri ile karsi ¢ikilmaktadir.

Kurumlar vergisi karsitlarinin en énemli eles-
tirisi, kurum kaynakl gelir tGzerinden yapilan
cifte vergilendirmedir. Cifte vergilemenin gele-
neksel vergileme ilkelerinden vergi adaletini ih-
lal ettigi iddia edilmektedir®. Kurum ortaklarinin

% Jeffrey L.Kwall, The Uncertain Case Againts The Double Taxation Of Corporate Income, 68 N.C.L.Rev.613 1989-

1990, 5.629-630
* Brooks, a.g.m, 5.643
* Brooks, a.g.m, 5.644

% Profesor Jack Mintz, kurum kaynakli gelirler Gzerindeki ¢ifte verginin kaldirimasinin sermayenin maliyetini azaltacagini, kar paylari
zerinden sermaye kazanglan icin yapilacak tercihleri ortadan kaldiracagini, kurumlarin kar payr 6demeleri icin 6zendiriciler
kullaniimasini gereksiz kilacagini, kurum ve diger yatinm araclan arasindaki arbitraja yatinmecilar icin 6zendiriciler saglanmasini gerek-
siz kilacagini ve orta gelirlilere vergi indirimi saglayacagini iddia etmektedir. Josan Clemens, kar payi vergilerindeki azalmanin yatinmiari
arttiraca@ini, sermaye piyasasi etkinligini iyilestirecegini ve kurumlarin sorumlulugunu iyilestirecegini iddia etmektedir. Vern Krisna, s6z
konusu cifte vergilemenin 6nlenmesinin sermayenin toplamdaki maliyetini distirecegini, yatinmer kararlanindaki bozulmalar ortadan
kaldiracagini ve hisse senetlerine kar payr ddemelerini arttiracagini ifade etmektedir. Aktaran, Brooks, a.g.m, S. 622-623
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bireysel durumlan dikkate alinmadan yapilan
vergileme vergilemedeki yatay ve dikey adaleti
ihlal etmektedir’”. Ancak bu iddianin bir¢cok ne-
deni g6z ard ettigi ifade edilmektedir. Gelir bi-
cimlerinin cogu cifte vergilemeye hatta tclu ver-
gilendirmeye bile konu olmaktadir. Ayrica kisi-
nin dustik oranli birden fazla vergiye tabi olmasi
yuksek oranli tek bir vergiye tabi olmasina gére
daha istenir bir durumdur. ikincisi, kurumlar ver-
gisindeki esitsizligi gostermek icin verilen stan-
dart ornekte saptiricidir. Ctanka kurum kaynakh
gelire uygulanan kanuni oran dagitilmamis ka-
zanclarin dagitilmis oldugu varsayimina gore be-
lirlenmis efektif orandir. Cok az sayida kurum ka-
nuni oranda vergi 6demektedir®®. Bircok karh ku-
rum, vergi tesviklerinden ve indirimlerinden ya-
rarlandiklar icin gelir vergisi ddememektedir.
Dabhasl, bircok hissedar benzer bigimde ya vergi-
den muaf (yardim kuruluslar ve emeklilik ku-
rumlar) ya da diger kurumlar olmalari nedeniyle
kar paylar tGzerinden vergi 6dememektedir.
Kurumlar vergisi kurumlarin kar dagitimina
iliskin kararlarinda da bozulmalara neden ol-
maktadir. Kurumlar vergisi kar dagitilmamasi yo-
niinde egilim yaratmaktadir. Kurumlar vergisi yo-
netimin finansal kararlarinin kar dagitmama egi-
limine neden olmakta ve bu nedenle de hissedar-
larin refahini azaltmaktadir®®. Sonug olarak, ver-

gi sistemi kurumlann finansal kararlarinda kar
pay! dagitmama egilimine neden olursa, ekono-
mi ve vergi sitemindeki diger egilimlerle dizelti-
lebilme olasiligi oldugu icin etkin olup olmadig
acik degildir. Bir yanda, kar dagitmama yonun-
deki egilim kurum yoneticilerinin yatirrma yon-
lendirdigi fonlarin hissedarlarin elinde daha etkin
yatirilacagl anlamina gelirken diger yanda, bir
cok iktisatci cesitli nedenlerle tasarruflarin opti-
mal seviyenin altinda oldugunu, bu nedenle, kar
pay! dagitilmamasinin ekonomideki tasarruf sevi-
yesini yukselttigini ifade etmektedirler'®. Kurum
kaynakli gelirler tzerinden 6denen vergilerin
azalmasinin daha énemli nedenlerinden biri de
kurumlarin karlarini ortaklara dagitmamasi fakat
bunun yerine yatirnma da yatirmamasi durumu-
dur. Bireysel hissedarlar dagitilmayan karlardan
hisselerini satincaya kadar vergi 6demezler. Bu
durumda kurumlar vergisi orani bireysel hisse-
darlarin odedigi verginin oranindan onemli bi-
¢cimde dustikse, kurum kazancindan édenen ver-
gi, dogrudan isletme sahibi olunarak 6denen ver-
giden daha az olacaktir’™. Eger kurumlar vergisi
yuksek fiyatlar aracihgiyla tuketicilere ya da du-
stk Ucretler yoluyla calisanlara yansitilirsa hisse-
darlar tarafindan alinan karlar vergiden etkilen-
meyecektir'®. Sonucta yonetimin kar dagrtimi
konusundaki kararlarinin dagitmama yoninde

%7 Bireylerin kurumlardan elde ettigi kar paylarinin, ayni kisilerin kendi bireysel isletmelerinden yada vergiden muaf

tutulan kurumlardan elde ettikleri kar paylarindan farkli efektif vergi oranlari ile vergilendirilmesi yatay adaleti ihlal

etmektedir. Hardman, a.g.m, S. 513-514
°¢ Brooks, a.g.m, 5.655

* Miller ve Modigliani nin firmanin degerinin kar payi politikasindan etkilenmedigine iliskin hipotezleri s6z konusudur.

Onlarin kanitlarinin esasi hissedarlarin bir firmanin kar payr dagitim orani ne olursa olsun kendi eylemleri ile

amaclarina ulasmaya calistiklari varsayimina dayanmaktadir; hisseleri satarak kar payi odemeleri ile ayni sonuca

ulasabilecekleri gibi, kar payl 6demelerindeki acigi kapatmak icin daha fazla hisse alma yoluna da gidebilirler. Brooks,

a.g.m, $.659, Hardman, a.g.m, S.515, Polito, a.g.m, S.7
1 Brooks, a.g.m, 5.662
" Brooks, a.g.m, S$.656
2 Brooks, a.g.m, S$.657
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olmasina neden olmakta bu da kurum ortaklari-
nin refahini olumsuz etkilemektedir.

Battn vergilerin davraniglari bir 6lctde etkili-
yor olmasina ragmen kurumlar vergisi isletme ka-
rarlarini olumsuz etkiledigi ve bu nedenle de
kaynak tahsisi etkinligini bozmakla su¢lanmakta-
dir. Kurumlar vergisi bor¢ veya ¢z kaynakla fi-
nanse etme karari verirken, kar dagitmaya ya da
dagitmamaya karar verirken, kurum sektoriine ya
da kurum disi sektore yatirm karari verirken bo-
zucu etkilere sahip oldugu iddia edilmektedir®.

Kar dagitilmasi ya da dagitilmasina karar ve-
rilmesine ek olarak kurum yoneticilerinin firma-
nin hangi sermaye yapisinin hisselerin degerini
maksimize, sermayenin maliyetini minimize
edecegine karar vermesi gerekmektedir. Firmalar
bor¢ kullanarak sermaye maliyetini azaltabilir,
hisse degerini yikseltebilir. Fakat bu ancak bu
artan bicimde riskli varlik sermayesinin getirisi-
nin daha ucuz borg fonlarinin yararlari ile denge-
lendigi yerde olanaklidir'.

Kurumlar vergisinin bu olasi bozulmalara kar-
si bazi elestiriler getirilebilir. Birincisi, kurumlar
vergisi orani en yuksek bireysel vergi oranindan
daha dusuktir. isletme geliri tekrar yatirima yon-
lendirildiginde kurum, bireysel yatirimcilar igin
vergi siginagi olusturmaktadir. ikincisi, buytuk fir-
malar, yonetim tzerinde kontrol saglayabilmek,
sermaye piyasalarina daha kolay ulasabilmek, si-
nirli sorumluluktan yaralanabilmek gibi vergi di-
si nedenlerden dolay! kurumlagsmakta ve herhan-
gi bir vergi dezavantajina hikmedebilmektedir-
ler'>. Uglincuist, vergi harcamalarinin ¢oklugu,
bir cok durumda yalnizca kurumlar tarafindan

1% Brooks, a.g.m, S$.658
' Brooks, a.g.m, 5.663
Brooks, a.g.m, 5.666
% Brooks, a.gm, S.666-667

yararlanilabilir durumda olmasindan dolayi ku-
rum kaynakh gelirlerdeki efektif vergi oranini da-
ha disik olmaktadire,

Son olarak da kurumlar vergisinin hem yasal
dtzenleme hem de idarece uygulanmasi ile ilgi-
li olarak karmagik durumlarin ortaya ¢ikmasi ver-
gi sistemini daha da karmasik hale getirdigi eles-
tirisi yapilmaktadir.

5- SONUC

Kurumlar vergisinin adaletsiz ve etkinsiz bir
vergi oldugunu dayanilarak kaldiriimasi yontinde
goruglerin yani sira vergiyi savunmaya calisan
klasik ve yeni gorusler séz konusudur. Tartisma
hala stirmekle birlikte, verginin vergi yukuntn
kim tarafindan tagindiginin bilinmemesi nedeniy-
le politik olarak kolay uygulanabilir ve halihazir-
da azalan gelir saglama islevine ragmen 6nemli
bir gelir kaynagl olmasi diger haklilastirma ne-
denlerini arka planda birakmaktadir. Bugtin, top-
lam varlik kurami ve kurumlarin gtictintin kurum-
lar vergisi ile simirlandiriimasi gerektigine iliskin
yaklasimlar verginin haklilastirilmasinda 6ne ¢ik-
maktadir. Bireylerin gelirlerinin vergilendirilme-
sinde kurumlarin vekil olarak islev gérmesi ve ay-
r bir vergileme yerine varlik seviyesinde kurum-
lara yatirim yapan bireylerden vergi toplama ara-
c1 olmasi gortst daha ikna edici gozikmektedir.
Bununla birlikte, kurumlar vergisini kaldirmanin
politik olarak gliclugt g6z énlne alindiginda, cif-
te vergilemenin etkilerini en azalamaya calismak
daha dogrudur. Sonug olarak, kurumlar vergisi
sistemin onemli miktarda gelir saglayan ve varlig
hala tartisma konusu olan bir vergidir.
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