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BUTCE ACIGININ FINANSMANININ

IRDELENMES]

Isil Fulya ORKUNOGLU

1 -GIRIS

Yerel secimler nedeniyle artan giderler ile
ekonomide var olan yapisal sorunlar ve krizin et-
kileri ile vergi gelirlerinin buyuk oranda dusmesi
kanimizca 2009 yili bitge acgiginin en 6nemli ne-
denleri arasinda yer almaktadir. ic talep diistiik-
ce dahilde alinan Katma Deger Vergisi (KDV) ve
Ozel Tiketim Vergisi (OTV) diismekte, ithalatta-
ki dusisle de ithalde alinan KDV dismektedir.
Sonugcta ulkemizde ginumiz butgesinin agiklar
kartopu misali buyumektedir. Bunun nedeni;
gecmis donemde cari aciktaki artis ve dzellestir-
meler nedeniyle diisen bitce acigi dolayisiyla o
dénemde birtakim yapisal reformlarin gercekles-
tirimemis olmasidir. Ancak gunimuzde artan
bltce acigl ile micadelede yeni ekonomi politi-
kalarindan yararlaniimalidir. Bu dogrultuda ca-
lismada bitce agigi kavramina, bitce aciginin
nedenlerine, Tirkiye'de bitce agiginin gelisimi-
ne, diger ekonomik gostergeler ile borglanma ve
faizlerinin bitce acgigina etkisine, ekonomik kri-
zin ve ekonomik kriz dolayisiyla ekonomide dur-
gunluk sonucunda yasanan butce gelirleri ve ver-
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gi gelirlerindeki diststn bitce acigi ile etkilesi-
mine ve bitgce acigina karsi getirilebilecek cesitli
¢6zUm onerilerine deginilmektedir.

2- BUTCE ACIGI KAVRAMI

Biitce aci§i; bitce giderlerinin biitge gelirleri-
ni asmasi durumu olarak ifade edilebilir. Literatu-
re gore kamu kesimi dar ve genis anlamda olmak
tzere iki sekilde tanimlanmaktadir. Dar anlamda
kamu kesiminde merkezi ydnetimin gelir ve gi-
derleri bulunurken, sosyal glvenlik kurumlari,
Kamu iktisadi Tesekkiilleri (KiT)'ler, parafiskal ku-
ruluglar, yerel yénetimler gibi kurumlarin da dabhil
edildigi bir tanimlama genis anlamda kamu kesi-
mini yansitmaktadir. Belirtilen kurumlarin gelir-
gider dengesinin toplami, kamu kesimi dengesini
olusturur. Kamu kesimi finansman acgigina; kamu
kesimi gelirlerinden, kamu kesimi giderlerinin ¢i-
kariimasi ile ulasiimaktadir. Kamu kesimi borg-
lanma geregi ise; llkelerin borglanma imkanlari-
nin tespitinde Uluslar arasi Para Fonu (IMF) gibi
bor¢ veren uluslar arasi kuruluslar tarafindan ol-
duk¢a dnemsenen bir kavram olup, kamu kesimi
finansman aciginin gayri safi milli hasila-
ya(GSMH)'ya oranlanmasi ile elde edilmektedir.
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Ekonomi sozliklerine gore de mali acik ola-
rak da adlandinimakta olan bitce acigi ozetle;
hikiimet harcamalarinin, hiikimet tasarruflarin-
dan daha buyuk olmasidir.

3- BUTCE ACIGININ NEDENLERI

Butce acigi genel olarak ekonomi teorisindeki
farkh butce anlayiglarina gore gelismis ve gelis-
mekte olan ekonomilerde var olus nedenlerine
gore aciklanabilir. Ekonomi teorisindeki farkli
bitce anlayislarina gore aciklandiginda; 1929
Ekonomik Bunalimi’na kadar bir¢ok tilkede klasik
iktisat bitce teorisinin benimsenmis oldugu go-
rilmektedir. Klasik butce teorisinde mumkin
olundugunca borglanmaya gidilmeden, kamu ge-
lirleri ile denk butce yaklagimma uygun sekilde
bir ekonomi politikasinin uygulanmasi ileri stral-
mustir. Ancak daha sonra 1929 ekonomik buna-
limi ile ortaya ¢ikan talep yetersizligi devletin mu-
dahalesine ihtiyac oldugu ve dolayisiyla acik but-
ce uygulamasina yer verilmesi geregi savunul-
mustur®. 1950’lerde yogun agik butce politikalari
uygulanmazken, 1970’ lerde enflasyon, ekonomik
buytmede dusls, issizlik oranlarinda ve kamu
bor¢clanmasinda artis ile beraber bitge aciklari
buyumusttr. Ekonomide stagflasyonist etkilerin
gozlemlendigi izleyen yillarda ise bitce agiklar
srse de bu agiklarla mucadele ¢abalar artmistir.

Gelismekte olan ulkelerde butce aciklarinin
nedenleri arasinda; ytksek harcama baskisi, ver-
gi gelirlerindeki yetersizlik ve 6zel tasarruflarin
dusuklugu, butce sisteminin etkinsizligi, hazine,

maliye bakanhgi ve planlama 6rgutt gibi kurum-
lar arasindaki koordinasyonsuzluklar ve basta ca-
ri harcamalar olmak Ulzere her yil tekrarlanan
harcamalarin kontroltindeki gtgclikler, devlet ge-
lirlerindeki yetersizlikler ve bu gelirlerdeki istik-
rarsizhiklar sayilabilir.

Genel olarak ifade edilecek olursa pek ¢ok dl-
kede kamu harcamalarinin ¢ok hizli artmasinin
en temel unsurlar; blytyen kamu borglar ve
yukselen faiz oranlari® ile secim ekonomilerinin
benimsenmesi, mali kurallara yeterince uyulma-
masl, tasarruflarin yetersizligi, merkez bankasi
kaynaklarina siklikla basvurulmasi, hizli nifus
artisl, asiri istihdam ve yogun stibvansiyon uygu-
lamalari olmustur. Yogun stibvansiyon uygula-
malar ozellikle de gelismis tlkelerde guicli bas-
ki gruplarinin hitkimetler tizerindeki hakimiyet-
leri ile elde ettikleri ayricaliklarla yiikselen ve-
rimsiz kamu harcamalarina iliskindir.

4-TURKIYE'DE BUTCE ACIGININ GELiSiMi

Ulkemizde 1950'lilerden baglayarak kamu ge-
lirlerinin kamu giderlerini kargilayamadigina rast-
lanilmaktadir. 1970’lerin bunalim stirecinde kamu
acigl daha da buyumustir. Ancak 1980-1990'h
yillarda biitce acig1 sorunu bas edilemez bir hal al-
maya baglamistir’. Bunun nedenleri arasinda;
1980’lerde baglatilan ve halen stren cesitli alt ya-
pr yatinmlari, 1990-91 déneminde yasanan kor-
fez krizi, butce aciklarinin artmasina neden
olan diger dis etkenler ile terérle micadeleye
iliskin harcamalar ve hatali iradi maliye politikalari

' Budget Deficit, http://www.economypedia.com/wiki/index.php?title=Budget_deficit, http://www.economics-

help.org/dictionary/b/budget-deficit.html, Economy http://www.economywatch.com/budget/important-concepts/defi-

cit.html, (Erisim 16.10.2009).

> Dilek DILEYICI, Ozlem OZKIVRAK, “Biitce Anlayisindaki Degisim Siireci: Denk Biitce Ilkesinin Erozyonu ve Acik
Biitce Politikasi”, Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat Dergisi, Sayi:3 Yil:1 Temmuz-Agustos-Eyliil 2001, s.107-103.

s Haluk EGELI, “Gelismekte Olan Ulkelerde Biitce Aciklar”, http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/mali-

ye-genel/diger-yazilar/egeli-gelismekte-olan-butce.pdf, (Erisim 11.10.2009),5.3-4.

+ Ahmet Ozen, “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Biitce Aciginin Gelisimi”, www.bayar.edu.tr/~iibf/sa

kinc/.../AhmetOZEN.pdf -, (Erisim 19.10.2009),s.22

* Yakup Kepenek, Nurhan Yenttrk, Tirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, 2005, s.274.
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sonucunda artan butge aciklarn ile kars karsiya
kalinilmasi yer almaktadir®. Turkiye'de kamu
aciklar, 1980-2000 doneminde, buyuk olctde
konsolide biitce ve KiT aciklarindan olusmus ve
dalgali bir sekilde artmistir’. 2000’li yillarda ise
butce aciklar  kapanmasina ragmen, cari agik
hizla buyumdusttr. Butce agiklanmiz Mastricht
kriteri olarak belirlenmis bulunan % 3’tn altinda
seyrederken, cari agigimizin gayrisafi yurt ici ha-
stla(GSYiH)'ya orani yiizde 7’ler seviyesine ulas-
mistir ve cari acik, ithalden alinan vergiler saye-
sinde butce aciginin kapanmasina yardimci ol-
mustur?.

2009 yih Ekim ay1 butce verilerine gore ise;
butce gelirleri 248.758 Milyon TL, biitce giderle-
ri ise 259.156 Milyon TL’dir. 2009 yili bitce he-

Tablo 1- Biitce Aciklari(1990-2009)BiN TL

deflerine gore blitce agigl -10.397 Milyon TL civa-
rinda éngorilmesine ragmen, Agustos sonu itiba-
riyle bu rakam -31 597 844 TL olarak gercekles-
mistir. Maliye Bakanligi’'nin Temmuz ve Agustos
donemi Butce Gergeklesme Raporlarina gore;
merkezi yonetim bltgesi 2008 yili Ocak-Agustos
doneminde 4 Milyar 610 TL fazla vermesine kar-
sihk, 2009 yilinin ayni dénemindeki bitce acigin-
daki artis orani 2008 yilina kiyasla % 779,9 art-
migtir. Ulkemiz biitce acigi Tablo 1’e gére ince-
lendiginde de; Tirkiye’de kamu kesimi bor¢lanma
geregi (KKBG) 1992-1994 yillari gibi bazi yillarda
azalma egilimi gostermesine ragmen, 90’larla
2000’ler arasinda genellikle yukseldigi gorilmek-
tedir. 2000’li yillarda ise KKBG yildan yila dismus
ve 2008 sonunda 1,85 rakamina ulasmustir.

Yillar | Biitce GSMH Biitce Yillar | Biitce GSYiH Biitce
AciBi (BiN TL) Acigl/GSMH AciBi (BiN TL) A(;lgl/GSYiH
(BINTL) | Cari (Cari (BiN TL) Cari (Cari
Fiyatlarla | Fiyatlarla)% Fiyatlarla Fiyatlarla) %
1990 | 11782 116841 10,08 2000 13264885 | 166658020 -7,95
1991 | 33317 193922 17,18 2001 29036095 | 240224083 -12,0
1992 | 43606 339328 12,85 2002 40090026 | 350476089 -11,4
1993 | 92800 612572 15,15 2003 40204415 | 454780659 -8,84
1994 | 152181 1273312 11,95 2004 30300001 559033026 -5,42
1995 | 316576 2320204 13,64 2005 8116629 648931712 -1,25
1996 | 1238123 | 4802191 25,78 2006 5768293 758390785 -0,76
1997 | 2180847 | 9406778 23,18 2007 14491205 | 843178421 -1,71
1998 | 3697824 | 15961013 | 23,17 2008 17069289 | 950144254 -1,79
1999 | 9151600 | 23556442 | 38,85 2009 31597844 | - -

Kaynak: Hazine Mustesarligi, DPT Temel Ekonomik Gostergeler, Maliye Bakanlig, http:/www.gib.gov.tr/

fileadmin/HTML/VI/2005/tablo1.xls.htm

¢ Yasin SAATCI, “Turkiye'de Biitce Aciklari ve Finansman Sekilleri”, Bitce Dinyasi, Cilt 2 Sayi 26 Yaz 2007, 5.94.
7 Osman Demir, “Turkiye'deki Kamu Agiklari ve Artis Sebepleri”, Dokuz Eyliil Universitesi http://www.iibf.de-
u.edu.tr/dergi.php?idm=15, (Erisim 12.10.2009), Cilt 23, Say1 2.

* Magfi Egilmez, “Kuresel Kriz ve Turkiye Ekonomisi”, http://209.85.129.132/search?q=cache:VU7Uv-
S00Gs4):www.odd.org.tr/frontside/entitialfocus.aspx%3Fprimary_id%3D720%26target%3 Dproducti-

aldbl%26type%3D11%26detail %3 Ddouble+2000%271i+y%C4%B1 |lar-
da+bh%C3%BCt%C3%A7e+a%C3%A7 % C4%B1 %C4%IF%C4%B1 &cd=10&hl=tr&ct=cInk&gl=tr.(Erisim

20.10.2009).
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Ancak asil dikkat cekici olan nokta KKBG'nin
2003 yili ve oncesi yillarda %40’lar civarinda
seyrederken, 2004 senesinden itibaren tek hane-
li rakamlara dismus olmasidir. Tablo 1’deki ra-
kamsal gelisim incelendiginde 2004-2009 yillar
arasinda butge agiginin, gayri safi milli hasilada-
ki artis rakami ile kargilandigi gortilmektedir. Do-
layisiyla 2003 yilindan farkli olarak bu yili izle-
ven yillarda butce gelirlerinde artis saglanan
alanlar analiz edilecek olursa; Tablo 2’de gorule-
cegi Uzere toplam net i¢ ve dis borg stoku ile

ozellestirme gelirlerindeki artis dikkat gekicidir.
Giderlerin GSYiH’daki paylarinin yillara gore ge-
lisimi degerlendirildiginde; butcedeki en yiiksek
gider kaleminin kit gorev zararlari, sosyal gliven-
lik kurumlarina transferler, tarimsal destekleme
odemeleri, yerel idare ve fon paylan gibi cari
transfer giderlerinden olustugu, bunu takiben si-
rastyla personel ve Sosyal Guvenlik Devlet Primi
giderlerinin ve faiz giderleri ile mal ve hizmet

alim giderlerinin yer aldigi géralmektedir.

Tablo 2- Biitce Kalemleri itibariyle Biitce Aciginin Gelisimi

GSYiH'daki %’si 2000 (2001 | 2002

2003

2004 (2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Devlet Primi Giderleri

Personel ve SGK 5,8 6,1 6,3 16,3

60 |58 |57 |59 |58 |58

Giderleri

Mal ve Hizmet Alm | 2,7 2,8 30 |26

24 (23 |25 |26 |25 |23

Cari Transferler 7,6 7,5 7,3 16,9

6,5 |7,1 66 |75 |74 |79

Faiz Giderleri 12,3 (17,1 | 14,8

12,9

10,1 [7,0 | 6,1 58 |53 |52

Kaynak: Maliye Bakanhg http:/www.bumko.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx? F6E10F8892433CFFA

AF6AA849816B2EFDFD2E3D99D08F44F

5- BUTCE ACIGININ DIGER EKONOMIK

GOSTERGELERLE iLiSKiSi

Butce acigl ve fazlasi ekonomideki konjonk-
ttrel duruma gore Ulkelerin ekonomileri Gzerin-
de daraltici ve genisletici etkilerde bulunabil-
mektedir. Ekonomideki durgunluk déneminde
kamu gelirleri azaltilip, kamu harcamalannin ar-
tirllmasi ile butgenin acik vermesi ekonomiyi ge-
nisletici, ekonomik canlanmanin oldugu bir do-
nemde kamu gelirlerinin artinlip, kamu harca-

malarinin kisildiginda elde edilen biitce fazlasi
ise ekonomi Uzerinde daraltici bir etkide bulun-
maktadir’. Ancak genellikle biitce aciklarinin ar-
tist, kamu harcamalarinin daha ¢ok borglanma
gelirleri ile karsilanmasinin tercih edilmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikmaktadir. Sonug itibariyle butce
aciklarinin nasil finanse edildiklerine bagl olarak
ekonomideki tasarruf ve fiyat duzeyi, yatinmlar
ve gelir dagilimi etkilenmektedir®. Ornegin, cari
acikla butce agigi arasindaki iliski incelendiginde

° Nazim Catalbas, Zubeyr Yildinm, “Gecis Ekonomilerinde Biitce Agiklarinin Nedenleri: Polonya ve Kirgizistan Or-

negi”, Sosyo Ekonomi, Ocak-Haziran 2008-1, s.138.

" Beyhan Atag, Maliye Politikasi, Anadolu Universitesi, Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma Calismalar Vakfi Yayin-

lari, 2002, s.199.
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bu iki ekonomik degisken arasinda net bir kore-
lasyonun varligindan s6z edilememektedir. Buna
ragmen, 1980'li yillardan itibaren basta Amerika
Birlesik Devletleri(tABD) olmak tzere diger gelis-
mis ve gelismekte olan Ulkelerin butce acigi ve
cari acik problemiyle karsilasmalari, bu iki agik
arasinda pozitif bir iliskiyi isaret eden “ikiz acik”
hipotezi ile savunulmustur''. Bu iki ekonomik de-
gisken arasindaki iliski son donemde ilkemiz
ekonomisindeki gelisimi bakimindan degerlendi-
rildiginde; ithalatin dismesi ile cari acigin azal-
digl, buna karsilik vergi gelirlerindeki dusustn
butce acigini artirdigr gortlmektedir2. Tarkiye 6r-
neginde yapilan bir amprik ¢calismanin sonuclari-
na gore ise kamu kesimi bor¢clanma geregi ile fa-
iz orani ve fiyatlar genel dizeyi arasinda dogru
orantili, baytme ile ters yonla bir iliskinin bulun-
dugu savunulmaktadir®.

5.1- Bor¢clanmanin ve Faizlerinin Biitce Acig

ile Etkilesimi

Bor¢ stokundaki artislar faiz 6demelerini do-
layisiyla bitce harcamalarini artirmaktadir. Do-

layisiyla butce agiklarinin borglanmayi ve faizle-
rini katlayarak buyuttigu bir strece girilmekte-
dir. Ornegin, biitce aciklarinin i¢c bor¢lanma ile
finansmani oncelikle faiz oranlarini artiracaktir.
Tasarruflarin yatirimlar karsilayamadigi bir eko-
nomide yapilacak bor¢lanmada borg bulunabil-
mesi icin faiz artirrmi zorunludur. Bunun sonu-
cunda ise ekonomi teorisine gore faizlerin yuk-
selmesi dolayisiyla 6zel yatinm harcamalarinin
dislanip, azalmasi ya da crowding out olarak bi-
linen bir ekonomik etki ile karsilagiimasi bekle-
nilmektedir. Butce aciginin dis bor¢clanma ile fi-
nanse edildigi dustinuldiginde ise, dis borglan-
manin ise emisyon gelirleri ile karsilanmasi duru-
munda ekonomide enflasyonist etkilere rastlani-
lacaktir. Bu borglanma kombinasyonlarinin
bor¢glanmanin nasil, kimden, ne sekilde gercek-
lestirildigine bagh olarak cesitlendirilmesi mim-
kindur. Sonucta her iki bor¢lanma tiriintn ortak
makro ekonomik etkisi; odenecek borglarla faiz-
lerinin ve ddenecek vergilerin ertelenerek gele-
cek nesillere aktariimasinin devrolacagi neslin
refah kaybi seklinde ortaya ¢ikacak olmasidir.

Tablo 3- Bazi Biitce Biyiikliklerinin Yillara Gore Degisimi(Milyon TL)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Faiz Giderleri(1)|20.424 [41.038 | 51.728 |58.527 |56.491 [45.680 |45.963 |48.753 |50.661 [57.500
MY Biitce 38.228 |58.417 | 79.420 |101.037]122.919|152.784|173.483]190.360(208.898248.759
Gelirleri(3)
Vergi 29.495 |143.615 | 60.205 |82.484 |100.342|119.627]137.560]152.984(168.245(202.247
Gelirleri(2)
172 % 69,24 [94,09 [8591 [70,95 [56,29 (38,18 [33,41 |31,86 30,11 [28,43
Toplam net i¢ 71.529 1159.350 215.323]250.593(274.195|270.275(258.197(248.420(267.972 |287.631
ve dis bor¢
stoku (4)
(1+4) - 3) 53.725|141.971 187.631]208.083]207.767|1163.1711130.677|106.813(109.735 [96.373
Oze||e§tirme 1.332 |1.618 |456 428 1.690 (3.984 11.958 |11.795 (10.940 |15.531
Gelirleri

Kaynak:DPT, www.dpt.gov.tr/.../genel_devlet_gelir_giderleri_ve_dengesi.pdf -, Maliye Bakanhg http:/Amww.bumko.gov.ti/TR/Genel/BelgeGos-
ter.aspx?F6ET10F8892433CFFAAF6AAB49816B2EFDFD2E3D99D08F44F, verileri temel alinarak, ilgili oranlama hesaplarinin yapilmasi ile olusturulmustur.

" Ersan Sever, Murat Demir, “Turkiye’de Bitce Agifi ile Cari Acik Arasindaki iliskilerin VAR Analizi ile incelenmesi”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, Nisan 2007, 2(1), 47.
"> Nurettin Bilici, “Turkiye’de Orta ve Uzun Vadede izlenmesi Gerekli Maliye Politikalar”, isveren Dergisi, Eylul

2009, s.46.

* Murat Demir, Savas Cevik, Kemal Baser, “Kamu Kesimi Finansman Aciklarinin Ekonomik Etkileri: Turkiye Uzerine
Bir inceleme”, Marmara Universitesi 1iBF Dergisi, Y1l 2005, Cilt XX, Sayi 1, 5.264.
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Ulkemizin borg stokundaki gelismeler ince-
lendiginde; bltce aciginda bor¢lanma dizeyi-
mizin etkilerini aciklikla gorebiliriz. Tablo 3’e
gore; vergi gelirlerinin faiz giderlerini kargilama
oranina bakildiginda, 2003’te bu oranin
%70’ler rakamina yikseldigi ancak 2004 yili ile
disme egilimi gosterdigi ve 2007-2008 ve 2009
yillarinda %30’lar dizeyinde seyrettigi gorul-
mektedir. Bu dusus egiliminde 6zellestirme ge-
lirlerinin 2004’ten itibaren artmasi ve izleyen
yillarda da 2005teki 3.984 Milyon TL’den
15.531 Milyon TL'ye dogru bir yukselis trendi
ile butce acgiklarinin telafi edildigi gorilmekte-
dir. Toplam net i¢ ve dis borg stoku ile faiz gi-
derlerinin toplami alinarak, butce gelirleri ile
arasindaki fark incelendiginde ise; s6zu edilen
bu farkin 2000’deki 53.725 Milyon TL rakamin-
dan 2003 senesindeki 208.083 Milyon TL'ye ka-
dar yukseldigi ancak 2004’ten itibaren belirtilen
rakamda bir iyilesme goraldiga ve bu rakamin
disuse gectigi, 2006’da 130.677’ye indigi ve
2009’da da 96.373 Milyon TL rakamina distu-
gl gorulmektedir. 2006-2009 vyillar arasinda
vergi gelirlerinin bir dnceki yila gore ylzde artis
rakamina bakilirsa; 2006-2007 arasinda %10,
2007-2008 arasi % 9, 2009'da ise %16’lik bir
artig goriilmektedir. Ancak bu artis Gelir idaresi
Baskanligi verilerine gore; 2007 ve 2008 yilla-
rinda gerceklesen genel blitce vergi gelirleri, he-
deflenen genel bitce vergi gelirlerine oranla
yaklasik %-1,5 oraninda disme egilimi goster-

mistir.

5.2- Ekonomik Krizin ve Vergi Gelirlerindeki

Diisiisiin Biitce Acigina Etkisi

Butce agiklar ulusal tasarruflari azaltmakta-
dir. Ulusal tasarruflar, 6zel tasarruflar (tuketicile-
rin tuketmektense tasarruf ettigi vergi sonrasi ge-
lir) ile kamu tasarruflarindan (hiukimetin harca-
maktansa tasarruf ettigi vergi hasilati) olusmakta-
dir. Hiktimet butce acigi verdiginde, kamu tasar-
rufu negatif hale gelerek, ulusal tasarrufu 6zel ta-
sarrufun altina ¢cekmektedir. Bitce agiginin ulu-
sal tasarruf Gzerindeki etkisi, kamu tasarrufunda-
ki duststin ayni zamanda ozel tasarruflarin art-
masina neden olmasindan &tard sinirli diizeyde
kalmaktadir”. Ancak Turkiye’deki butce agiklari-
nin ekonomik etkileri izlendiginde; tlkedeki si-
yasi belirsizlikler ve ekonomideki krizler ve yapi-
sal sorunlar nedeniyle olusan dalgalanmalarla
butce agiklarinin sonucta tiiketimin, yatinm ve
tretimin kisiimasi seklinde bir streci getirdigi go-
ralmektedir.

Vergi gelirlerinin ve merkezi yonetim bltce-
sinde yer alan diger gelir kalemlerinin hiktimet-
lerce tahsilinde karsilagilan sorunlarin sonuclari
da butce agiklarinin artis nedenleri arasindadir.
Bu baglamda vergi gelirlerini tam olarak toplaya-
mayan hikimetler genellikle yeni vergiler koya-
rak ya da mevcut vergilerin oranlarini yikselte-
rek tahsilat rakamlarini artirmayr denemislerdir.
Ancak hukimetlerin vergi gelirlerini belirtilen se-
killerdeki artirma ¢abalari hisranla sonuglanmis-
tir. Bunun nedeni; gelir seviyesine gore vergi
oranlarinin zaten yuksek oldugu bir tlkede, ver-
gilere karsi var olan tepkinin blytumesi ve vergi-
lerin calisan kesime yuklenmesidir. Bu durumda
devlet vergi kaybina ugramaktadir. Dolayisiyla

' Laurence Ball, Gregory Mankiw, “What Do Budget Deficits Do?”, Working Paper 5263, http://www.nber.org/pa-
pers/w5263.pdf, (Erisim 13.710.2009), National Bureau of Economic Research, September 1995, s.5.
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gelirini artiramayan kesimlerin tuketimi de daral-
maktadir. Daha az tiketimi, daha az uretim izle-
mektedir. Uretici kesimin de faaliyetlerindeki du-
stis, ekonomideki daralma, kicilme ve iflaslara
kadar giden bir streci tetiklemektedir. Bunun so-
nucunda ise istihdam sorunu ortaya ¢ikmaktadir®.

7- SONUC ve ONERILER

Butce aciklart ekonomilerde kullanim sekille-
rine gore hem birer maliye politikasi araci hem
de bu politikalarin uygulanmasi sonucunda orta-
ya cikan sonuglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir-
lar. Butce aciklarinin finansmani ise hikimetle-
rin ¢cozmeleri gereken ekonomik sorunlarin ba-
sinda gelmektedir. Ozellikle de kriz dénemlerin-
de artis gosteren bitce acgiklar ile mucadele,
hem mali disiplinin gerceklestirilmesini hem de
ekonomideki tiketimin, tuketilmeyen kismin ta-
sarrufu ve yatirimi ile Gretime dahil olmasi gibi
birbirine bagh bir strecin isler kilinmasini zora
sokmaktadir.

Ulkemizde biitce aciklari ile bas edilebilmesi
icin kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesin-
den daha ¢ok yeni vergilerin konulmasi ya da var
olan vergilerdeki artisla kamu gelirlerinin artiril-
masi politikasinin uygulanmakta oldugu goral-
mektedir. Ornegin; bu giinlerde yeni tagit alimla-
rinda TRT Bandroltinde iki kati bir artirma gidil-
mesinin planlanmasinin yani sira rant vergisi,
metro vergisi gibi yeni vergiler getirilerek vergi
gelirlerinde artis saglaniimak istenilmektedir. An-
cak bu cabalarin butce agiklarinin finansmanin-
da yeterli gelecekleri stiphelidir. Bununla birlikte
2010-2012 Orta Vadeli Programi incelendiginde
de yalnizca kayit digi ekonominin daraltiimasi ve
halen yabanci sermaye girisine dayanan bir fi-
nansman modelinin benimsenmesinin, tilkemiz

ekonomisinde ne butce aciklarini azaltacag ne
de sturdurulebilir bir buytime strecinde katki sag-
layacagl dustnilmemektedir. Ekonomide orta
vadeli programda ongoraldugi gibi maliye poli-
tikasinda mali kurala gecilmesi hedefinin getiril-
mesi ve bu durgunluk déneminde belirtilen he-
defin gerceklestirilmesinin oldukca giic oldugu
rahatlikla soylenebilir. Dolayisiyla bunun yerine
tlkemizin farkl alanlarda gelir yaratacak kay-
naklarinin neler olabilecegine yonelik projeksi-
yonlar yapilmalidir. Ornegin dizi ve film sekt-
rinde Turk yapimci ve oyuncularinin basarilar
ve Turki Cumbhuriyetlerin ve Arap tlkelerinin bu
yapimlara olan ilgileri degerlendirildiginde; bu
alandaki gelisim goz ardi edilmemelidir. Bu sek-
tordeki ihracatimizin artirlmasi ile ilgili cesitli
calismalar yapiimalidir. Bu cabalarin getirisi ilgi-
li sektordeki istihdamin artigi ile de ikincil bir et-
ki olarak ekonomide canlanma imkani da sagla-
yacaktir. Benzer sekilde pek ¢ok tlkenin énemli
gelir kaynaklarr arasinda yer alan turizm sektori-
nin canlandiriimasina yonelik ozellikle de tlke-
mizde terorle ilgili konulardaki gelisimlerden ya-
rarlanilarak turizmde yalnizca konaklama bedel-
lerindeki kampanyalarla degil, saglik, gtizellik tu-
rizmi gibi strekli gelisim sergileyen sektorlerin
getirileri ile ilintili farkh turizm kanallarinin varli-
g1 ve Ulkemizdeki basarili ve uygun uygulamalar
da dis tlkelere duyurulmali ve bu alanlara turist
cekilmeye calisilmalidir. Bunun disinda tarim
alanindaki ihracat kayiplarimizin énlenmesine
iliskin projeler gelistirilmeli ve ilgili projeler bir
an 6nce uygulamaya konulmalidir. Ornegin, la-
hana, domates vb. bagisiklik sistemini glclendi-
ren ve kanserle micadelede yararlanilan tarimsal
artinlerin tlkemizde yetisme dizeyleri ve ihrag-
lari ile ilgili calismalar trtin gesitliligi ve sebze ve

s Sevki OZBILEN, “Kriz ve Biitce Aciklari”, www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/kriz.doc -, (Erisim 12.10.2009), s.1.

94


http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/kriz.doc

vergi
raporu

MAKALELER

sayl: 124 < ocak 2010

meyvelerin dogal tretim kosullar korunarak ger-
ceklestirilmeli ve ihra¢ edilen Grin miktarinda
artis saglanmaya calisiimalidir.
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