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EURO'NUN
ULUSLARARASI TURIZM
TALEBI UZERINDEK]
OLASI ETKISI
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Turizm; gelisen ve degisen yenidiinya dizeninde, gelisimini sirdiren en énemli sektdrlerden bi-
risi haline gelmistir. Kiresellesmenin sagladi§i "uluslararasilasma”; turizm sektdriinde de giderek da-
ha fazla agirhgini koymaktadir. Gerek uluslararasi turizm isletmeleri, gerekse turizm sektdriine énem
veren ulkeler, uluslararasi turizm talebinden daha iyi bir pay alabilmek i¢in; uluslararasi turizm hare-
ketlerini etkileyen faktorler ile mevcut ve olasi talep egilimlerini gozeterek faaliyetlerini planlamak
durumundadirlar. Uluslararasi turizm talebi, pazar ici oldugu kadar pazar disi faktdrlerden de kolay-
likla etkilenmektedir. Bu nedenle isletmelerin ve ulkelerin, turizm politikalarini bircok degiskeni goz
oninde tutarak belirlemeleri gerekmektedir (Dinger, 1997: 11-12).

Son dénemlerde uluslararasi ekonomik piyasalar ile birlikte uluslararasi turizm piyasasi Uzerinde
onemli etkiye sahip olan gelismelerden bir tanesi de, Avrupa Birligi'nde (AB) ortak para biriminin kul-
lanilmaya baslamasidir. Uluslararasi turizm hareketlerinin merkezinde olan AB'deki bir gelismeyle
birlikte, diinya turizm pazarindaki para birimi dengelerinin de degismesi beklenmektedir. Bunun bir
sonucu olarak da, destinasyon tercihlerinde bir farklilasma olabilecegi 6ngérusi ortaya ¢ikmaktadir.
Cunka turistler, destinasyon tercihlerini yaparken, yasadigl yerdeki ve gitmeyi distindiigi destinasyo-
na alternatif olabilecek destinasyonlardaki fiyatlari da gbz éniinde tutmaktadir. Turist gonderen (tlke-
nin para biriminin degerinin ylksek olmasi durumunda, para biriminin disiik oldugu destinasyonla-
ra daha fazla turizm talebi olusabilmektedir (Bahar ve Kozak, 2008.117-118).
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Bu calisma, Avrupa Birligi'nde ortak para birimi kullanilmasi ile uluslararasi turizm talebi arasin-

daki etkilesimi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Calismanin ilk boliminde para birlikleri ve
Avrupa Para Birligi konularindan bahsedilmekte, ikinci bolimde uluslararasi turizm hareketleri, bol-
gesel dagilimlari ve uluslararasi turizm talebini etkileyen faktorler agiklanmakta, tGglincti ve son bo-
limde ise Euro’nun AB Uyesi ve AB Uyesi olmayan Ulkelerin turizm talepleri Gizerindeki etkisi hakkin-
da bilgi verilmektedir.

2- PARA BIiRLIKLERI

Tarihsel surece bakildiginda, devletlerin, siyasal bagimsizliklarini ancak ulusal paralara sahip ol-
duklarinda kazanmis olduklari gorilmektedir. Ekonomik ve siyasi butlinlesmeyi hedefleyen tlkelerin
de ayni nedenle parasal birlik saglamalari gerekmektedir (Karluk, 2005: 78). Ekonomik btlinlesme
ve parasal birlige ulasmak icinse, tamamlanmasi gereken ekonomik birlesme asamalari vardir. Eko-
nomik birlesme asamalari en basit asamadan en kapsamlisina dogru asagidaki bicimde siralanabilir
(Dinger, 1997: 15-16; Seyidoglu, 2001: 205):

1) Ekonomik Isbirligi Anlagmalari: Ulkelerarasi mevcut ticari engelleri kaldirmak ve yeni ticari en-
gel konulmasini énlemek amachdir.

2) Serbest Ticaret Bolgesi: Uye ulkeler tizerindeki kisitlamalar- tarife ve kota gibi- kaldirilirken,
tgtinct Ulkelere karsl uygulamalarda her tiye bagimsizdir.

3) Gumrak Birligi: Serbest Ticaret Bolgesindeki uygulamalara ek olarak, birlik disi tlkelere kars
da ortak politika uygulamasi vardir.

4) Ortak Pazar: Gumruk Birligi uygulamalarina ek olarak, Gyeler arasinda tretim faktorlerinin ser-
best dolagimi saglanmaktadir.

5) Ekonomik ve Parasal Birlik (Ekonomik Buttinlesme): Birlik icerisinde ekonomik oldugu kadar si-
yasal acidan da ortaklasma saglanarak, serbest ticaretin yani sira tretim faktorlerinin de optimum da-
gilimimin yapilmasidir.

Tarih boyunca, olusturulmaya c¢alisilan para birlikleri genel itibariyle ilk dort asamaya kadar iler-
leyebilmis ve muhtelif nedenlerle ekonomik bitiinlesme asamasina gecemeden dagiimak durumun-
da kalmiglardir. Kiresellesmenin boyut degistirmesi ve hiz kazanmasi nedeniyle, ulus devletler her
alanda oldugu gibi, ekonomik anlamda da birbirlerine ve diinya ekonomisinde gerceklesen en ufak
bir degisime bagimli hale gelmislerdir. Bunun bir sonucu olarak, bélgesellesme ve ortak para birlik-
leri gibi konular son dénemde daha da 6nem kazanmustir.

2.1- Tarihte Para Birlikleri

Son iki yuzyila kadar gecen donem icerisinde uluslararasi para sistemleri altin standardina dayan-
dirllmaktayken; 1. ve Il. Diinya Savaslari sonrasinda degisen diinya duizeninin sonucu olarak, altinin
yerini kagit banknotlar almistir (Martin-Das, 2002: 13-25). Ge¢misten glinimtize farkli Glkeler arasin-
da ve farkli donemlerde uygulanmis pek ¢ok uluslararasi para birligi bulunmaktadir. Tarihteki ilk pa-
ra birliginin 1750-1850 yillan arasinda, ingiltere ve kolonileri (Connecticud, Massachusetts Koyu,
New Hampshire, Rhode Adasi) arasinda gerceklestigi kabul edilmektedir (Akgonul, 2002: 26-29; Ak-
tan, 1983: 26-28).
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19. yuzyilda gerceklesen ilk onemli parasal birlik Alman Devletleri tarafindan gerceklestirilmistir.
1837 yilinda imzalan antlasma ile ortak giimis para biriminin kabul edildigi birlige 1857 yilinda

Avusturya da katilmistir. 1859 yilinda Avusturya’nin birlik kriterlerini yerine getirememesi nedeniyle
birlik disinda kalmasinin ardindan 1866 yilinda para birimi standardi giimusten altina dénmustar.
1876 yilinda Alman Devletleri’nin kendi merkez bankalarini kurmalar ve kendi para birimleri olarak
belirledikleri “Mark”in sahneye ¢ikmasi ise uluslararasi para sistemleri tarihindeki en énemli gelisme-
lerden biri olarak degerlendirilmektedir (Martin-Das, 2002: 8-9).

1860- 1920 yillari arasindaki dénemde olusturulan Latin Para Birligi (Fransa, Belcika, Isvicre, ital-
ya ve Yunanistan arasinda), ayni zamanda ilk uluslararasi doviz kuru dizenleyicisi olma 6zelligine
de sahiptir. 1870 yilinda isve¢, Norve¢ ve Danimarka arasinda kurulan iskandinav Para Birligi ise
I.Dinya Savasi’nin yarattigi olumsuzluklar nedeniyle 1924 yilinda dagilmistir. 1922 yilinda ingiliz ko-
lonisi olan dogu Afrika tlkelerinin, ortak para birimi olarak Dogu Afrika Silini’ni kullanmalariyla olus-
turulan para birligi 1977 yilinda sona ermistir (Akgonal, 2002: 26-29; Aktan, 1983: 26-28).

ingiliz Sterlin’i baz alinarak 1821 yilinda olusturulan altin standardi ise diinya finans piyasasinda-
ki en énemli gelismelerden birisi olarak tarihteki yerini almistir. Boylece, kolonileri ve diinya ¢apin-
da artan ekonomik giici ile ingiliz Sterlini’nin uluslararasi alim-satim islemlerindeki rolii de artmistir.
Bunun bir sonucu olarak, 1871 yilinda Almanya ve onu takiben iskandinav Para Birligi tlkeleri ingi-
liz Altin Standardi’nin merkezi roltint desteklemislerdir. 1870’li yillarin baslarinda Latin Para Birligi
tlkeleri, sonlarinda ise ABD, Rusya ve Japonya altin standardina gecis yapmis ve bu durum I. Diinya
Savasi'na kadar devam etmistir (Martin-Das, 2002: 10). Bu 6rnekleri daha da ¢ogaltmak mumkin ol-
makla beraber, ginimizde yururlikte olan ve sadece birlik icerisinde degil, ayni zamanda birlik di-
sinda da oneme sahip olan Avrupa Para Birligi bugline kadar kurulmus olan para birlikleri arasindan
en glclu olanlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2- Avrupa Para Birligi Tarihcesi

AB’nin ortak para birimi olan Euro’nun kullanimi, 1999 yili itibariyle baslamasina karsin; AB ve
Avrupa Para Birligi (APB) calismalari cok daha eskilere gitmektedir. 18 Nisan 1951’de, Il. Duinya Sa-
vasl sonrasinda Avrupa kitasinda barig ortamini saglamak ve isbirligi kurmak amaciyla alti kurucu tl-
ke (Belgika, Federal Almanya Cumhuriyeti, Fransa, italya, Liiksemburg ve Hollanda) tarafindan imza-
lanan Paris Antlagmasi ile kurulan Avrupa Komdar ve Celik Toplulugu, AB'ne giden yoldaki ilk tarihi
adim olarak nitelendirilmektedir (Fontaine, 2007: 6). Alti kurucu Glkenin, 25 Mart 1957’de imzaladi-
g1 Roma Anlagmasi sonucunda ortak pazar olan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu kurulmus ve boylelikle ortak para birligi stireci baslamistir (Karluk, 2005: 16).

APB, genel hatlaryla ilk defa 1959 yilinda Jean Monnet baskanligindaki Birlesik Avrupa Icin Eylem
Komitesi toplantisinda dile getirilmistir. 1969 yilinda agiklanan Barre Raporu’nun ardindan, konunun
somut bir asamaya ulagsmasi ise ancak gtimruk birliginin basariyla tamamlanmasindan sonra, 1972 yi-
linda Paris Zirvesi’nde tye tlkelerin siyasi beyaniyla gerceklesmistir (HDTM, 1993: 101). 1970- 1974
arasindaki donemde, Parasal Yilan veya Tiineldeki Yilan Sistemi (Snake-in-the-Tunnel) devreye sokul-
mustur. Uye dlkelerin ulusal paralarinin bir sepet icerisinde toplanarak, para birimleri arasindaki kur
farkliliklarini sinirlandirmanin, daraltmanin ve kontrol altinda tutmanin hedeflendigi Parasal Yilan Sis-
temi, 1970 yilinda hazirlanan Werner Raporu’nun sonuglari dogrultusunda olusturulmustur. Bu sistem
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tye ulkelerin merkez bankalar arasinda gerekli koordinasyonun saglanmamasi ve herhangi bir yapti-

rimin olmamasi gibi nedenlerle basarisizlikla sonuglanmistir (Martin-Das, 2002: 44-47).

1973 yilinda birlige Danimarka, Irlanda ve Birlesik Krallik'in katilmasiyla dokuz tyeli hale gelen
AET, 1975 yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nu kurmustur. 1979 yilinda yirtrltge giren Avrupa
Para Sistemi’nin temel unsuru olarak ECU (European Currency Unit) belirlenmistir. 1981 yilinda Yuna-
nistan’in, 1986 yilinda ispanya ve Portekiz’in katilimiyla AET’nun toplam UGye sayisi on iki olmustur.
(Fontaine, 2007: 6). 1989 yilinda gerceklesen Madrid Zirvesi'nde agiklanan Delors Raporu (1988) ile,
APB’nin U¢ asamada tamamlanmasi ve ilk asamasinin bir sonraki yil baslatiimasi planlanmigtir. Tim
bunlarla birlikte, Avrupa Para Birligi'ne giden yolda esas adim 1992 yilinda imzalanan ve 1993 yilinda
yirirlige giren Maastricht Anlasmasi’yla atilmistir (TUSIAD, 1998; Akgoniil, 2002: 69-85).

1994 yilinda baglayan ikinci asamada Avrupa Para Enstittisti kurulmustur. Birligin bagarili ilerleyi-
si, 1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve isve¢’in AB’ye katilimina neden olmustur. Avrupa Birligi, 1
Ocak 1999 tarihinde, Euro’yu tek para birimi olarak kabul etmesiyle birlikte, tictincti asamaya ve eko-
nomik birlesme sekillerinin en kapsamlisi olan ekonomik ve parasal birlik strecine gecis yapmuistir.
Bu tarihten itibaren Euro, ECU’nun yerini almistir. Euro’yu resmi para birimi olarak kabul eden ilk on
tyeye, 2001 yilinda Yunanistan eklenmistir (Martin-Das, 2002: 57-59). Parasal birligin gerektirdigi or-
tak odemeler sistemi, Gergek Zamanli Ulusal Toptan Odeme Sistemi Agi: TARGET (Trans-European
Automated Real Time Gross Settlement Express Transfer), APB'nin tGglinct asamasina gegis ile birlik-
te islemeye basglamistir (Karluk, 2005: 557-559).

APB, Maastricht Anlagmasinda alinan kararlar dogrultusunda, birlik tyesi tGlkeler, “enflasyon de-
geri, faiz orani, kamu isletmeleri bltce aciklari, toplam borg stoklarini belirlenen limitlerin altina in-
direrek ve milli paralarinin kur dalgalanmalarini dengeleyerek birbirine benzeyen ekonomilere sahip
hale gelmesiyle”, ortak para birimi kullanimmna gecis yapmistir (Kibritcioglu, 2003: 315). Boylelikle
2002 yili itibariyle Euro banknot ve madeni para seklinde, “Euro Bolgesi” denilen 11 ulkede islem
gormeye baglamistir. Danimarka, Isve¢ ve Birlesik Krallik AB tyesi olmalarina ragmen APB disinda
kalmislardir. 1 Mayis 2004’te on yeni llkenin (Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Kibris (Gliney Kibris Rum
Kesimi), Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya) AB’ne katilimiyla 25’
cikan tye sayisi, son olarak 2007’de Bulgaristan ve Romanya’nin katilimiyla 27 olmustur. AB katilm
muzakereleri 3 Ekim 2005’te baslayan, Hirvatistan ve Turkiye ise hentiz birlik Gyesi olmamakla bir-
likte, tyelik gorismeleri devam etmektedir (Fontaine, 2007: 42-45). AB’ne Uyelikleri kabul edilen ye-
ni tyeler, Euro kullanimina gegmeden 6nce birbirinden bagimsiz olmakla beraber, belirli bir stirece
ihtiyag duymaktadirlar. Bunun nedeni, her bir tGye tlkenin, APB’nin amaglari dogrultusunda belirle-
nen kriterleri yerine getirmekle yukimlu olmasidir.

2.3- Avrupa Para Birligi Amaclari ve Kriterleri

APB’nin esas amaclari arasinda; birlige Gye tlkelerin ekonomilerinin arasindaki farklarin azaltila-
rak birbirine yakinlastiriimasi, birlige tiye olan tim tlkelerde ortak uygulanacak bir kamu politikasinin
saglanabilmesi ve enflasyonun kontrol altina alinmasi, doéviz kuru istikrarinin saglanmasi, Avrupa Pa-
ra Birimi (European Currency Unit)'nin roltnin gelistirilmesi, birlige tye Ulkeler arasinda daha sag-
lam ve kapsamli bir isbirliginin saglanmasi, uzun vadede istikrar icinde biiyime ve tam istihdam sag-
lanmasi gelmektedir (HDTM, 1993: 103-104; Martin-Das, 2002: 69-70; Karluk, 2005: 535).
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Ulkelerin AB'ne katilim dénemleri farkh oldugu gibi, Euro kullanimina gegcme dénemleri de birbi-
rinden farkl olmustur. Bunun sebebi ise AB tarafindan ortaya konulan bes kriterin yerine getiriime su-

sayl: 124 « ocak 2010

recinin her Ulkede farkli gelismesidir. Euro kullanimina gegis icin istenilen bes kriter, AB Komisyonu
tarafindan asagidaki bicimde 6zetlenmistir (Fontaine, 2007: 25):

« Fiyat istikrari: Enflasyon orani, en diisiik enflasyon oranina sahip olan Ug¢ Uye ulkenin ortalama
enflasyon oranina gére %1.5'tan daha yuksek olamaz.

* Faiz Oranlari: Uzun vadeli faiz oranlari, en disik faiz oranlarina sahip olan ¢ lUye ulkenin or-
talama faiz oranlarina gore %2'den fazla degisiklik gdsteremez.

+ Ulusal Bitgce Agiklar: GSYIiH'nin %3'iinden fazla olamaz.

» Kamu Borcu: GSYiH'nin %60'Indan fazla olamaz.

» Doviz Kuru istikrari: Déviz kuru oranlari, gecmis iki yil icinde izin verilen dalgalanma marji si-
nirlari disinda olamaz.

Belirlenen kriterleri yerine getiren yeni AB lyelerinden Slovenya'nin 2007 yilinda, Malta ile Kib-
ris'in 2008 yilinda ve son olarak Slovakya'nin 2009 yilinda Euro kullanimina baslamasi ile birlikte,
APB lyesi 15 llkede Euro resmi para birimi haline gelmistir.

APB'ne gegcis icin ¢ asama belirlenmesinin ardindan birilige yeni tye ulkelerin katihmi gercek-
lesmistir. ilk Uye devletler Giciincli asamayl tamamlayarak hedefe ulasmis olmalarina ragmen, genis-
leyen birligin yeni Gyelerinin ortak para birimi kullanimina ge¢gme sireci nedeniyle dérdinci bir asa-
madan stz etme gereksinimi dogmaktadir. APB'nin ilk etapta belirlenen {¢ temel asamasi ve yeni

Uyelerin katihmiyla stirece dahil olan dordinci asamasi Sekil 1'de 6zetlenmektedir.

Sekil 1: Avrupa Para Birligimin Ug (+ Bir) Asamasi

t Ocak 1999 1 Temmuz 2002 1 Ocak 2007 10Ocak 2009
1Terr1muz 1990 i 1 Ocak 1994 APB'ne uye iilke paralarinin Euro APB'ne dahil Slovenya'nin  Euro Slovakya'nin
Uye tilke ekonomik Avru‘p“a “Par.a karsisindaki kurlarinin paralarin yasal kullanimina Euro
Pelim:matmsl arinin Enstitist an sabitlenmesi, Euronun kayd statii lerinin  sona lamasi. kullanimina
yakinlastirnimasi Frankfurtta olarak kullaniimaya baglamasi e--ies  sadece Romanya ve baslamasi

kurulmasi TARGET sistem devreye Euro kullaniminin Bulgaristan'in

girmesi baglamasi AB ne katilmasi

¥--

1991 1993 1995 1997 1999 2001 003 2005 2007 2009

1990 1992 1994 1996 199b 2000 2U04 2006 2008 2015
Estonya (2011)

Kasim 1993 2 Mayis 1998 10Ocak 2002 1 Mayis 1 Ocak 2008 Letonya,Polonya (2012)
Maastricht APB'ne kati acak Euro kagit ve 2004 Ma ta Macaristan, Litvanya (2013)
Antlasmasinin tlkelerin agiklanmasi, madeni paralarin Birlige Dogu Kibris'in Euro Romanya (2014)
yuriirluge girmesi Uye llke paralarinin tedaviile gikmasi Blogu kullanimina Gek Cumhuriyeti,

AB'nin kuru masi birbirlerine ikili donusum i ke erinin lamasi. Bulgaristan (2015)

1. ASAMA

oran arinin sabit enmesi

2. ASAMA

Kaynak: Karluk, R. (2005), Avrupa Birligi ve Turkiye,
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3- ULUSLARARASI TURIZM HAREKETLERI
Turizm terimi, 1980’li yillarda AIEST (Uluslararasi Bilimsel Turizm Uzmanlari Birligi) tarafindan

yapilan dizenlemede; insanlarin devamli ikamet ettikleri, calistiklari ve her zamanki olagan ihtiyac-
larini karsiladiklart yerlerin disina seyahatleri ve buralardaki, genellikle turizm isletmelerinin trettigi
mal ve hizmetleri talep ederek, gecici konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskiler buttni seklinde
tamimlanmistir (Hacioglu, 1994: 26). Turizm, sadece bir ihtiyaci gidermek tizere triinlerin sunulmasi
olarak degil; ayni zamanda, arz ve talep arasinda olusan ve ekonomik, sosyo-kdltirel, cevresel ve
benzeri etkiler ortaya ¢ikaran iliski olarak dustntlmelidir (Doswell, 1997: 6). Aslinda turizmin en te-
mel ozelligi, bolgelerarasi olan ve fakat hicbir bolgeye 6zgl olmayan, insanlar kadar bilgi, sermaye
ve kulturin, bir noktadan digerine tasinmasidir (Baldacchino, 1997: 11).

Turizm, uluslararasi anlamda gelismeye basladigi ilk donemlerde ihtiyactan ziyade luks olarak ka-
bul edilirken, 1. ve Il.Diinya Savaslari sonrasinda olusmaya baslayan yeni diizende kilttrel bir kimlik
kazanmistir. Kiresellesmenin hiz kazandigi glinimuzde, toplumsal refah diizeylerinin artmasi, tlke-
lerarasi iletisim olanaklarinin gelismesi sonucunda turizm artik, zorunlu bir ihtiyac niteligine barin-
meye baglamistir. Bunun sonucunda, turizm talebi; sadece ekonomik gelisimini tamamlamis toplum-
lardaki ayricalikh bir toplum tarafindan degil, gelismekte olan toplumlarda da vazgecilmez bir ihtiyag
ve hayat standardi haline gelmistir (Bahar ve Kozak, 2005: 6-8).

Uluslararasi turizm, genel olarak, yasanilan tlkenin ekonomik ve politik sinirlar disarisinda yer
alan farkli bir tlkeye yapilan turizm faaliyetleri olarak tanimlanabilir. Ya da daha genis bir ifadeyle;
birbiriyle ayni olmayan tlke ve kilttrlerden insanlarin cesitli amaclarla, kendi tlke sinirlart diginda
bulunan destinasyonlari ziyaretleri ve bu ziyaretlerden kaynaklanan etkilesimin tamami turizm olarak
ifade edilmektedir. Uluslararasi turizm; turist gonderen dlke agisindan pasif dis turizm, turist gelen l-
ke acisindan aktif dig turizm meydana getirmektedir (Erdogan, 1995: 141). Bu ¢alismada uluslararasi
turizm hareketleri, ev sahibi tlkeler agisindan, yani aktif dis turizm yonuyle degerlendirilecektir.

IIl. Dinya Savasi nedeniyle zayif diisen Avrupa ekonomisine karsi Amerikan Dolari’nin satin alma
glictintin artmasi sonucunda ABD’nin uluslararasi turizm hareketlerindeki rolint artirmistir. 1958 yi-
linda baslayan jet yolculuklari sayesinde ise uzun mesafeler ve kitalararasi yolculuklarin siresi bir kag
saate kadar dusurulebilmistir. Tim bu gelismelerin sonucunda, Ucretli izin ve zaman kisitlarina sahip
olan insanlarin da uluslararasi turizm faaliyetlerine katilmasina olanak saglayarak, uluslararasi turizm
talebinin canlanmasi ve gelismesinde dnemli bir role sahip olmustur (Erdogan, 1995: 168).

Uluslararasi turizm, doviz kazandirici niteligi ve istihdam yaratma potansiyeli nedeniyle ister ge-
lismis ister az gelismis olsun, tim Ulke ekonomilerini etkilemektedir. Az gelismis Ulkeler agisindan
hizli kalkinma yollarindan biri olarak goriilmesi nedeniyle daha buytk bir éneme sahip olmakla bir-
likte, gelismis Ulkelerin uluslararasi turizm gelirleri cok daha yuksektir (Yarcan, 1998: 1-3). Uluslara-
rasi turizm hareketleri en sistematik ve kapsamli olarak Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiti
(UNWTO) tarafindan incelenmektedir. UNWTO topladigi veriler dogrultusunda her yil turizm gelir-
leri, turist vanslar ve harcamalari hakkinda raporlar yayinlamakta ve mevcut bilgilerin 1siginda 6ngo-
rilerde bulunmaktadir.
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3.1- Uluslararasi Turizm Trafigi ve Bolgesel Dagilimi
Uluslararasi turizm hareketleri incelenirken, géz ¢ntinde tutulan énemli noktalardan bir tanesi tu-
rist gonderen ve turist ¢ceken Ulkelerdir. Buradan hareketle uluslararasi turizm trafigindeki genel hare-

ket yonu asagida Tablo 1 yardimiyla 6zetlenebilir:

Tablo 1: Uluslararasi Turizm Trafigi

TURIST GONDEREN TURIST GELEN

Gelismis Ulkeler Gelismis Ulkeler

Gelismekte Olan Ukeler Gelismis Ulkeler

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
Amerika Avrupa

Kuzey&Bati Avrupa Akdeniz Bolgesi

Sanayi Bolgeleri Deniz Kiyilari

Avrupa & Amerika Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi

Kaynak: Ceken, H. (2003), Kuresellesme, Yabanci Sermaye ve Turkiye Turizmi, Balikesir: Degisim Yayinlari, s.120; Haci-
oglu, N. (1994), Uluslararasi Turizm Hareketleri ve Ttrkiye, Balikesir: Teksir Yayinlar, s. 30.

Tablo 1’de goruldugu tizere; uluslararasi turizm trafigi icerisinde gerek turist gonderen, gerekse tu-
rist geken lkeler, agirlikli olarak gelismis tlkelerdir. Ozellikle turist gonderen lkeler sanayisi gelis-
mis; ekonomisi iyi olan Avrupa ve Amerika ulkeleri iken; gelismekte olan ulkelerin, dncelikle turist
ceken Ullke kategorisine girme egiliminde olduklari géze carpmaktadir. Bununla birlikte; kireselles-
me stirecinde uluslararasi seyahat bicimlerinin degismesi ve kolaylasmasi ile artan uluslararasi turizm
talebinin bir sonucu olarak; gelismekte olan tlkeler de, tipki gelismis tlkeler gibi, turist gonderen ve
ceken destinasyonlar olarak uluslararasi turizm sahnesinde daha aktif rol almaya baglamislardir (Ce-
ken, 2003: 122)

UNWTO'nun son verilerine gore; 1950’de ilk 15 tlke ttm turist varislarinin %98’ine sahipken; bu
oran 1970’te % 75’e gerilemis ve 2007’de, pek cogu gelismekte olan tlkelerden olusan yeni desti-
nasyonlarin sahneye ¢ikmasiyla bu oran % 57’lere kadar dasmustir (UNWTO, 2008: 3). Tablo 2’de,
iki onemli turistik cekim bolgesi olan Avrupa ve Amerika’nin, uluslararasi turizm variglarindaki pay-

larindaki istikrarh artisin son yillarda belli bir 6lctide de olsa dismeye bagladigi gortilmektedir.
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Tablo 2: Uluslararasi Turist Varislari ve Pazar Payinin Bolgesel Dagilimi

Uluslararasi Turist Varislar Pazar Degisim

(milyon) Payi(%) (%)

1990 1995 2000 2005 2006 2007 | 2008* 2007 2008* | 06/05 07/06 08*/07
Diinya 436 536 682 805 847 908 924 100 100 5,5 6,9 1,8
Avrupa 262,6 | 311,3 | 392,4 | 4416 | 462,1 488 | 4885| 53,7 52,9 5 5,2 0,1
Kuzey Avrupa 286 | 358 43,7 52,8 | 56,5 58| 56,8 6,4 6,1 7,1 2,7 2,1
Bati Avrupa 108,6 | 12,2 | 139,7 | 142,6 | 149,6 | 1549 | 153,1 17,1 16,6 4,9 3,5 1,2
Orta (Dogu) Avrupa | 31,5 | 60,6 69,2 875 | 91,2 | 968| 994 106 10,8 43 6,2 2,6
Akdeniz (G) Avrupa | 93,9 | 102,7 | 139,8 | 1587 | 1648 | 1782 | 1792 19,5 19,4 4,7 7 0,6
Asya ve Pasifik 55,8 | 81,8 | 109,3 | 1547 | 166,8 | 1854 | 1883| 204 20,4 8 10,5 1,6
Kuzeydogu Asya 264 | 413 58,3 87,5 | 94,3 | 1043 | 1047| 11,5 11,3 7,7 10,6 0,4
Giineydogu Asya 21,1 | 282 35,6 48,5 | 53,1 596 | 61,8 6,6 6,7 9,4 12,3 3,6
Okyanusya 5,2 8,1 9,2 10,5 | 105 | 10,7 10,6 1,2 1,1 0,4 1,7 1,5
Giiney Asya 3,2 4,2 6,1 8,1 89 | 108 11,3 1,1 1,2 12 9,8 43
Amerika 92,8 109 | 1282 | 1334 | 1358 | 1425| 1476| 158 16 1,8 4,9 3,6
Kuzey Amerika 71,7 | 80,7 91,5 89,9 | 90,6 | 953 984| 106 10,6 0,8 5,2 3,2
Karayipler 11,4 14 17,1 18,8 | 19,4 | 195 19,7 2,2 2,1 3,4 0,1 1,2
Orta Amerika 1,9 2,6 4,3 6,4 7 7,8 8,4 0,9 0,9 8,8 10,5 7,9
Giiney Amerika 77 | 11,7 15,3 18,2 | 187 | 199 211 2,2 2,3 2,7 6,4 5,9
Afrika 15,2 | 20,1 27,9 373 | 41,4 | 49| 469 4,9 5,1 11 8,5 46
Kuzey Afrika 8,4 7,3 10,2 13,9 | 15,1 16,3 17,1 1,8 1,9 8,4 7,9 5,3
Sahara-alti Afr. 68 | 12,8 17,7 233 | 263 | 286| 298 3,1 32| 126 8,8 4,1
Orta Dogu 96 | 13,7 24,4 378 | 41,4 | 47,5 52,9 5,2 5,7 9,3 15,3 11,3

* Ocak 2009’a kadar elde edilen verilere gore sunulan gegici rakamlardir.

Kaynak: UNWTO Highligts (2008:3); Barometer (2008:5; 2009:5) verilerinden yararlanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmustir.

1990 yilinda Avrupa’ya gelen turist sayisi 262,6 milyonken, bu sayr 2005 yilinda 441,6 milyona
kadar yukselmis ve 2008 yilinda 484,5 milyona ulasmistir. Avrupa’yi, Asya ve Pasifik Bolgesi takip et-
mektedir. Asya ve Pasifik Bolgesine 1990 yilinda gelen turist sayisi sadece 55,8 milyonken, bu sayi
2005 yilinda buytk bir atis gostererek 154,7 milyonu bulmus ve Duinya pazar payinda Amerika’nin
onune gecerek ikinci sirayr almasini saglamistir. 2008 yili mevcut verileri itibariyle 188,3 milyona
ulasan gelen turist sayisi ile, bu sirayr korumayi basarmistir. Bu iki bolgeyi, 2005 itibariyle Asya ve
Pasifik Bolgesi'nin gerisine duserek tclncu siraya yerlesen Amerika bolgesi izlemektedir. Elde edilen
son veriler, Amerika’yr 2008 yilinda 147,6 milyon ziyaretcinin ziyaret ettigini gostermektedir (UNW-
TO, 2008: 3). Uluslararasi turist varislar agisindan pazar payinin bolgesel dagilimi $ekil 2’de goste-
rilmektedir.
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Sekil 2: Uluslararasi Turist Vanslan Pazar Paymrn Bolgesel Dag>l>rm>

O Avrupa

n Asya ve
Pasifik
O Amerika

O Orta Dogu

m Afrika

Kaynak: UNWTO Highligts (2008:3); Barometer (2008:5; 2009:5) verilerine gére hazirlanmistir.

Sekil 2'de de goérildugu Uzere, Avrupa %52.9'luk pay! ile pazarin lideri konumundadir. Avrupa
bolgesi, uluslararasi turizm pazarindaki payinin azalmasina ragmen, halen uluslararasi turizm hare-
ketlerinin merkezi olmaya devam etmektedir. Bu durumun temel nedenleri ise su sekilde siralanabi-
lir (Dinger, 1997: 146-147):

» Nufusun ¢ogunun yilda en az bir defa tatil yapmasi

» Gelir diizeylerinin dinya geneline goére daha yiksek olmasi

» Gelismis ve altyapisi sadlam bir turizm sektoriine sahip olmasi

 Cografi yapinin uygun ve konforlu seyahatin olanakli olmasi

3.2- Uluslararasi Turizm Gelirleri ve Bolgesel Dagilimi

Uluslararasi turizm talebi, turist sayilari ve turizm gelirleri, degisken oranlarla da olsa artiyor ol-
masina ragmen,; uluslararasi turizm gelirlerindeki artis ve pazar paylarindaki degisim, uluslararasi tu-
rizm talebindeki artisla dogru orantili olmamaktadir. Bununla birlikte uluslararasi turizm gelirleri, tip-
ki turist varislarinda oldugu gibi Avrupa, Asya ve Pasifik ile Amerika bdlgelerinde yogunlasmaktadir.
Uluslararasi turizm gelirlerinin bolgesel dagilimi Tablo 3'te gosteriimektedir.

Tablo 3: Uluslararas> Turizm Gelirleri ve Bolgesel Dag>l>rm>

Degisim Pazar Uluslararasi Turizm
(%) Payi(%) Gelirleri (milyon US $)
05/04 06/05 07/06 2007 2006 2007
Diinya 31 51 5,6 100 742 856
Avrupa 1,7 39 2,7 50,6 376,9 4334
Kuzey Avrupa 8,4 7,7 3,9 81 60,3 69,7
Bati Avrupa -0,2 3,7 21 17,4 131,6 149,1
Orta (Dogu) Auvr. 0,1 8,2 8,6 5,6 38,2 48,3
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Akdeniz (G) Avr. 1,4 1,6 1,1 19,4 146,9 166,4
Asya ve Pasifik 4,2 11,1 11,4 22,1 156,5 188,9
Kuzeybati Asya 7,9 12,1 12,5 10,4 75,2 89,2
Guneybati Asya 0 16 13 6,3 43,6 54
Okyanusya 1 2,5 8,1 3,8 26,6 32,3
Glney Asya 4,1 10,7 54 1,6 11,2 13,4
Amerika 4,3 1,8 6,4 20 154,1 171,1
Kuzey Amerika 4.5 0,8 7,4 14,6 112,5 125,1
Karayipler 3,3 1,9 -0,4 2,6 21,7 22,6
Orta Amerika 9,3 10,3 8,9 0,7 5,5 6,3
Guiney Amerika 2 6,8 8 2 14,4 17,2
Afrika 10,9 10,5 7,5 3,3 246 28,3
Kuzey Afrika 15,3 19,1 8,7 1,2 8,7 10,3
Sahara-alti Afr. 8,8 6,5 6,9 2,1 15,9 18
Orta Dogu 2,5 3,6 6,3 4 29,9 34,2

Kaynak: UNWTO Highlights (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgitd, 2008: 4)

Avrupa’nin turizm geliri 2006 yilinda 376,9 milyar Dolarken, 2007 yili ilk yarisinda bu rakam
433,4 milyar Dolara ¢ikmistir. Avrupa’yl Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi izlemektedir. Dogu Asya ve
Pasifik Bolgesi'nin 2006 yilindaki turizm geliri 156,5 milyar Dolarken, bu sayr 2007 yilinda 188,9
milyar Dolara ¢ikmistir. Uglincii sirada ise Amerika yer almaktadir. Bslgenin turizm gelirleri yillar iti-
bariyle, 2006’da 154,1 milyar Dolar ve 2007 yilinda ise 171,1 milyar Dolar olmustur. Bu bélgeleri
kuresel turizm gelirleri bakimindan sirasiyla, Afrika ve Ortadogu bolgeleri izlemektedir.

Uluslararasi turizm hareketlerinin tarih boyunca en aktif aktérlerinden olan Avrupa’nin turistik ce-
kim merkezlerinin basinda gelmesi, sahip oldugu tarihi ve kulttrel gtizellikler kadar turizm endustri-
sinin gelismis olmasina dayanmaktadir (Ceken, 2004: 4). AB icinde sinir gecis formalitelerinin olma-
masi ve kisi basina disen milli gelirin yuksekligi sayesinde turist gonderen bélgeler arasinda da dnde
gelmektedir. Bunun yani sira Avrupa Ulkelerindeki turizm gelisiminin nedeni sadece ekonomik du-
rumlarinin bir sonucu degil ayni zamanda sahip olduklari kaliteli ve modern turizm altyapisindan da
kaynaklanmaktadir (Vellas ve Becherel, 1995: 31).

Tam bunlarin bir sonucu olarak, uluslararasi turist varigi ve gelirlerinin dagihimi tlkesel bazda in-
celendiginde ilk 10 tlke icerisinde AB lkelerinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Hem siyasi ve
hem de ekonomik acidan diinyanin en ¢nde gelen tlkesi olan ABD de, benzer bicimde turistik bir
cekim merkezi konumundadir. Asya ve Pasifik Bolgesi ise hizli bir gelisme gostererek, diinya sirala-
masinda Amerika bolgesinin 6niine gecmesine karsin, llke bazinda degerlendirildiginde, henliz bu
bolgeden ABD’nin ontine gecen bir tilke bulunmamaktadir. Diinyada en fazla turist ceken ve turizm
geliri elde eden ilk on tlkenin siralamasi UNWTO rakamlariyla Tablo 4’te sunulmaktadir:
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Tablo 4: Diinyada En Cok Turist Ceken ve En Yiiksek Turizm Gelirine Sahip ilk On Ulke

Uluslararasi Turist Gelisi Uluslararasi Turizm Gelirleri

Milyon Kisi Degisim (%) Milyon $ Degisim (%)

2006 | 2007 | 06/05 | 07/06 2006 | 2007 [06/05 | 07/06
Fransa 78,9 | 819 |39 3,8 ABD 85,7 | 96,7 |48 12,8
ispanya 58,2 | 59,2 | 4,1 1,7 ispanya 51,1 | 57,8 |66 13,1
ABD 51 56 3,6 9,8 Fransa 46,3 | 54,2 |5,3 17
Cin 49,9 | 54,7 | 6,6 9,6 italya 38,1 | 42,7 (7,7 11,9
italya 41,1 | 43,7 | 124 |63 Cin 33,9 | 41,9 [159 |23,5
ingiltere 30,7 | 30,7 |93 0,1 ingiltere 33,7 | 376 (9,8 11,6
Almanya 23,5 | 24,4 | 10,1 3,9 Almanya 32,8 | 36 12,4 19,8
Ukrayna 18,9 | 23,1 7,4 22,1 Avustralya 17,8 | 22,2 |5,8 24,7
TURKIYE 18,9 | 222 | -6,7 |17,6 | Avusturya 16,6 | 18,9 3,7 13,5
Meksika 21,4 | 21,4 | -2,6 |03 TURKIYE 16,9 | 18,5 |-7,2 |97

Kaynak: UNWTO Highlights (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgitd, 2008: 5)

Uluslararasi turizm talebinde, son iki yilda en ¢ok turist ceken ilk bes tilke, sirasiyla Fransa, Ispan-
ya, ABD, Cin ve italya iken; turizm gelirlerinde ilk sirada ABD yer almakta ve onu sirasiyla, ispanya,
Fransa, italya ve Cin takip etmektedir. Tiirkiye her iki siralamada ilk on icerisindedir. 2007 itibariyle,
Turkiye'ye gelen turist sayisinda artis olmasina ragmen, turizm gelirleri siralamasinda bir sira geriye
dismus olmasi ise dustindurtcudur.

3.3- Uluslararasi Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Ekonomideki mal ve hizmetlere olan talebi etkileyen faktorler genel olarak; mal ve hizmetin fiya-
t1, teknolojik gelisimler ile tiketicini gelir dlizeyi ve tercihleri olarak siralanabilir. Turizm talebini et-
kileyen faktorler ise, genel ekonomik talebi etkileyen faktorlerden farklilik gostermektedir. Clinkt eko-
nomik faktorlerin yani sira sosyal, politik, psikolojik, yasal ve diger faktorler de turizm talebinin olus-
masinda 6nemli etkilere sahiptirler. Turizm talebini etkileyen faktorler genel olarak asagidaki bicim-
de siniflandirilabilirler (Bahar ve Kozak, 2006a: 110-112):

Tablo 5: Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

I- Ekonomik Faktorler: [I- Sosyal Faktorler

a) Ulusal Gelir ve Turizm Talebinin Gelir Esnekligi a) Moda, Zevk ve Aliskanliklar
b) Gelir Dagilimi ve Kisi Basina Disen Reel Celir  b) Bos Zaman

c) Nispi Doviz Kurlari c)  Yas, Cinsiyet ve Aile Yapisi
d) Uzaklik d) Meslek
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e)  Turistik Uriiniin Fiyati ve Turizm Talebinin e) Kentlesme Duzeyi
Fiyat Esnekligi f) Kaltar ve Egitim Duzeyi
f)  Konaklama Potansiyeli ve Arz Kapasitesi g) Toplumsal Deger Yargilari ve Din
g) Reklam ve Tanitma Il- Politik ve Yasal Faktorler
h)  Nufus ve Saglik IV- Psikolojik Faktorler
1 Ulagim V- Diger Faktorler

Kaynak: Bahar, O. ve Kozak, M. (2006a), Turizm Ekonomisi, Ankara: Detay Yayincilik, s.113.

Turizm talebini etkileyen ekonomik faktorler icerisinde yer alan nispi déviz kurlari, AB’nin ortak
para birimi kullanimiyla birlikte daha fazla gindeme gelmeye baglamistir. Ctinkt uluslararasi turistler
icin yalnizca gidecekleri yerlerdeki fiyatlar degil, ayni zamanda turist génderen tlke ile gidilen tlke
arasindaki nispi (karsilastirmali) fiyat farklihgi da énemlidir. Turist gonderen tlkenin para biriminin,
gidilen tlkenin para birimine gore nispi olarak degerli oldugu durumlarda, turistlerin bu tlkeleri ter-
cih etme olasiligl artmakta ve boylelikle para birimi nispi olarak dustk olan tlkelere yonelik turizm
talebi yukselebilmektedir (Bahar ve Kozak, 2005: 31). Ornegin, AB icinde para birimi degeri daha di-
stk olan tlkelerin Euro kullanimina gecmesiyle birlikte, birlik icerisinde daha énce ucuz tilke konu-
munda olan bu tlkelerin statuleri degismistir. Bu degisikligin, bahsedilen tlkelere yonelik turizm ta-
lebi Gzerindeki etkisi olumsuz olurken, rakip konumunda olan ve para birimi Euro olmayan, Turkiye
gibi, tlkelere yonelik turizm talebi tzerindeki etkisi ise olumlu olmaktadir (Bahar ve Kozak, 2006a:
112).

Diinya Turizm Orgiiti’niin rakamlarinda da gorildugi Gizere uluslararasi turizm talebi her gecen
glin artmakta ve turizm sektoru giderek daha da biytmektedir. Dunya ekonomisinin ilk tg¢ sektoriin-
den birisi haline gelen turizmde, tlkeler pazar paylarini artirma girisiminde bulunmaktadir. Bunun so-
nucunda yeni turizm Urtinleri ve destinasyonlari ortaya ¢ikmakta, uluslararasi turizm talebini yonlen-
dirmeye ve rakiplerine karsi daha avantajli bir pozisyonda olmaya calismaktadirlar. Bu hizli gelisimin
temelinde yatan faktorlerin baslicalar su sekilde siralanabilir (Ceken, 2004: 4; Halici, 2-3; Bahar ve
Kozak, 2005: 163):

e Kisi bagina dusen milli gelirin artmasi sayesinde turistik ziyaretlere ayrilabilen gelirin ve tcretli
izin slrelerinin artmas.

e iletisim ve bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler sonucunda kiiltirler arasi merak ve tanima istegi-
nin artmasi.

¢ Teknolojik gelismeler sayesinde hizli ve konforlu havayolu tasimaciliginin gelismesi, tlkeler ara-
si seyahat strelerinin kisalmasi ile birlikte tatil strelerinin artmasi.

* Ulkeler arasi gecis ve seyahat formalitelerinin azalmasi.

* Refah duizeyi artan toplumlarda uzayan yasam sureleriyle birlikte Gclinct yas turizminin hizli
gelisimi ve yalniz yasayan insan sayisinin artmasi.

e Sanayilesmis ve gelismis toplumlarda turizm bilincinin gelismesi, cevre kirliliginden kacarak do-
gayla buttinlesme arzusunun artmasi.
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* Ulkeler arasi gelisen ekonomik ve ticari iliskiler nedeniyle diizenlenen kongre, fuar ve toplanti-

larin artmasiyla, kongre eksenli turizm hareketlerinin artmasi.

* Uluslararasi sportif ve sosyal faaliyetlerin artmasiyla ytksek gelirli turist grubunun katildigi tu-
rizm hareketlerinin artmasi.

e Kulturel entegrasyon calismalari dogrultusunda ulkeler arasi 6grenci, ogretim Uyesi degisim
programlarinin genisleyerek buytmesi.

Turizmde Ulkelerin rekabet gticlerini etkileyen en temel faktor, destinasyonun sahip oldugu turizm
kaynaklaridir. Bununla birlikte, turizm Grtint ve hizmetlerin deneyimsel buttinltuk 6zelliklerinden do-
layr uluslararasi turizm talebinde etkili pek cok faktoriin varligr da goz énitinde tutulmahidir (Bahar ve
Kozak, 2005: 125). Bir tlkeye yonelik turizm talebini, dolayisiyla uluslararasi turizm piyasasindaki
pazar payini belirleyen baslica talep unsurlari sunlardir (Yarcan, 1998: 14-15):

* Cazip fiyat (Turist ceken Ulke ile gonderen tlkenin i¢ pazarindaki ve rakip olabilecek destinas-
yonlardaki turistik Grtn fiyatlar arasinda negatif fark olmasi)

* Turizm ¢ekim &geleri, olanaklar (Charter Hava yollarinin varligi) ve hizmetlerin kalitesi

¢ Fiziki uzaklik ve ulasilabilirlik

* Seyahat oncesi sunulan bilgi ve hizmetler

e Turistik Granlerin yarattigi (Varolan) imajlar ve dnyargilar

* Genel olarak altyapinin ve ¢zel olarak turizm altyapisinin niteligi

e Turistik Grtn cesitliligi ve arz yonetimi

* Uluslararasi tur operatérlerinin pazarlama ve satis ¢cabalari ile turizm talebini yonlendirme glgcleri

¢ Teknolojik (Havayolu ulagimindaki yenilikler) ve politik gelismeler (Bolgesellesmeler, AB’nin
olusturulmasi)

Dunyada etkisini gosteren kiresellesme strecinde, uluslararasi turizm talebini etkileyen turizme
ozgl faktorler de kiresellesme aktorleri tarafindan daha kolay belirlenebilir hale gelmektedir. Bu ko-
nuda verilebilecek en iyi rnek cok uluslu turizm sirketleridir. Uluslararasi alanda faaliyet gosteren
cok uluslu turizm sirketleri; bir yandan gelismekte olan tlkelerdeki turistik arz yonetimini tstlenirken,
diger yandan turist gonderen ulkelerdeki glicli ve etkin aglari sayesinde kendi pazarlama stratejileri
dogrultusunda, turistik begeni ve triin secimini etkilemek suretiyle turizm talebini belirleyebilmekte-
dirler. Cok uluslu sirketler kimi zaman dogrudan konaklama arzi yaratarak, kimi zaman ise yonetim
sozlesmeleri, kiralama veya franchise yontemleriyle dolayl bir sekilde arzin belirleyicisi olarak tu-
rizm talebini etkilemektedirler. Tim bunlarla birlikte, sinirlarin ortadan kaldirilmasiyla tlkeler arasi
gecis kolayliginin saglandigi bolgesellesme egilimleri de uluslararasi turizm talebini arttirmaktadir
(Yarcan, 1998: 54).

Uluslararasi turizm talebini etkileyen olumlu faktorlerin yani sira olumsuz faktorler de bulunmak-
tadir. Uluslararasi turizm hareketlerindeki gelisimi yavaslatan ve talebi azaltan risk faktorlerinden en
onemlisi teror olaylandir. Can glvenliginin tehdit altinda olabilecegi destinasyonlarda, turizm talebi
ortadan kalkmakta, azalmakta veya ertelenmektedir. Terér olaylarinin daha bolgesel ve sinirli kaldig
durumlarda ise turizm talebi rakip ve daha glivenli destinasyonlara dogru yon degistirmektedir. Sal-
gin hastaliklar, dogal afetler, siyasi gerginlikler, i¢ savas gibi durumlarin yani sira, gerek turist pazar-
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larinda gerekse destinasyonlardaki ekonomik durgunluklar da turizm talebini azaltmakta ve uluslara-

rasi turizm pazarini daraltabilmektedir (Ceken vd., 2008: 83). Son donemde, tim uluslararasi piyasa-
larla birlikte turizm hareketlerini de etkileyecek, olumsuz faktorlerin basinda, icinde bulunulan eko-
nomik kriz yer almaktadir. Mevcut veriler ve kosullar dogrultusunda 2020 yilinda gerceklesmesi 6n-
gorllen turistik varislarin bolgesel dagilimi Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Uluslararasi Turist Vanslan- 2020 Ongériilen Rakamlar

Veri Yili Ongori Yillik Ort.

Gelisim(%) Dagilim (%)
(milyon kisi) 1995 2010 | 2020 | 1995-2020 1995 | 2020
Toplam 565 1006 | 1561 | 4,1 100 100
Afrika 20 47 77 55 36 |5
Amerika 109 190 | 282 13,9 19,3 | 18,1
Dogu Asya / Pasifik| 81 195 [ 397 |65 14,4 | 25,4
Avrupa 338 527 717 3 59,8 | 45,9
Orta Dogu 12 36 69 7,1 22 | 44
Glney Asya 4 11 19 6,2 0,7 1,2
Bolgeici 464 791 | 1183 | 3,8 82,1 | 75,8
Uzak-mesafe 101 216 378 5,4 17,9 | 24,2

Kaynak: UNWTO, Turizm 2020 Vizyonu (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii, 2008: 11)

(a) Genel anlamda yakin bolgeler arasi turist varislari

(b) Yakin bolgeler arasi turist varislar disindaki uzun mesafeli turist varislar

UNWTO tahminlerine gore, 2020 yilinda 1,5 milyardan fazla turist uluslararasi seyahate katila-
caktir. Bu tahminler 1995 yilinda kaydedilen 565 milyon turistin yaklasik ti¢ katini ve 2005 yilinda
kaydedilen 803 milyon turistin iki katini gostermektedir. Pazar paylarindaki dagilim, 1995 verileriyle
karsilastirildiginda; Avrupa’da %15’e, Amerika’da %1’e varan bir pazar payi kaybi yasanmasi ¢ngo-
riliirken, Asya ve Pasifik bolgesinde %10’dan fazla bir pazar payi artisi beklendigi goriilmektedir. On-
gorl tablosunda bulunsun veya bulunmasin; uluslararasi turizm taleplerini artirmak ve gerceklesen
rakamlardan olusan tablolarin &n siralarinda bulunmak isteyen tlkelerin, uluslararasi turizm talebini
etkileyen faktorleri dogru tespit edip, bunlar gbz ontinde tutarak turizm stratejileri belirlemeleri fay-
dalr olacaktir.

4- EURO ve ULUSLARARASI TURIZM TALEBINDEKi GELISMELER

Ekonomik bir toplulugun yaratabilecegi dinamigin i¢ ve dis kosullari bulunmaktadir. Belirleyici iki
temel dis kosuldan birincisi, dinyadaki ekonomik gelismelerin durumu iken, ikincisi ve daha 6nemli-
si, bahsedilen ekonomik toplulugun diinya ekonomisi icerisindeki yeridir. i¢ kosullar ise; toplulugu olus-
turan Ulke ekonomilerinin benzerlikleri ve farkhliklari ile karar mekanizmasinin isleyisi ve sinirlaridir
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(Tekeli ve ilkin, 1993: 25). Bu nedenle, diinya ekonomisinde biiyiik bir role sahip olan AB’nde uygu-

lanan makroekonomik politikalar, déviz kuru ve faiz gelismeleri ile birlik icinde oldugu kadar birlik
disinda da etkileyici olmaktadir (Ata ve Silahsor, 1999: 102).

Ekonomik darbogaz, pazardaki belirsizlik, taleplerdeki distis nedeniyle, orta vadede turizm sek-
tortindeki talepte de bir azalma ongorilmektedir. 2008 itibariyle bag gosteren ekonomik kriz streci-
nin turizmde durgun bir seyir ve kiictik oranl (%71-2) bir dusts yaratmasi beklenmektedir. UNWTO
Turizm lyilestirme Komitesi’nin yayinladig raporda, turizm pazarindaki durgunluktan en ¢ok etkile-
necek pazarlarin Kuzey ve Glney Amerika ile birlikte Avrupa olmasi, Afrika, Ortadogu ile Asya ve
Pasifik Bolgelerinde ise rakamlarin 6nceki yillar kadar olmasa da olumlu olacagi 6ngorilmektedir. Bu
ongoruler dogrultusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda uluslararasi turizm talebinde asagida-
ki egilimlerin olusmasi olasi gorinmektedir (www.turizmdebusabah.com):

* Uzun mesafeli tatillerin yerini, kisa mesafeli tatiller veya i¢ pazara yonelik turizm hareketlerinin
almasi.

* Genel ziyaretci sayisinda olacak azalma nedeniyle geceleme streleri ve turizm harcamalarinin
azalmasi.

e Parite avantaji olan ve ddenilen paranin karsihgindaki kaliteyi sunabilen destinasyonlarin avan-
taj yakalamasi

¢ Kosullardaki belirsizlikler ve alim glictindeki azalma nedeniyle tiiketicilerin tatil kararlarini ge-
ciktirmesi ve gec rezervasyonlarin artmasi

UNWTO verilerine bakildiginda, Dinya’da en cok turist ceken ve génderen bélgenin Avrupa ol-
dugu net bir sekilde gorilmektedir. Avrupa Bolgesi refah diizeyinin yiksekliginin yani sira tatil kalta-
randn yerlesmisligi ve firsat maliyetinin fazlaligi nedeniyle, AB cikish ve varisli turizm hareketleri,
uluslararasi turizm talebinde belirleyici olmaktadir. Avrupa kitasinin turisti, buyik oranda Avrupali-
dir. Bunun nedeni, seyahat imkanlari ve stresinin kisa olmasinin yani sira kita boyunca turistik gekim
merkezlerindeki triin cesitliliginin fazlaligidir (Emekli vd., 2006: 11). Avrupa’nin uluslararasi turizm
hareketlerindeki bu 6zel konumu nedeniyle, AB'nde ortak para birimi kullanimina gecilmesinin so-
nuclari, sadece AB icinde degil; gerek Turkiye gibi AB’ne katilim sureci icerisindeki tlkelerde, gerek-
se tum dinya turizminde, kisa-orta-uzun vadelerde farklilasarak etkisini gosterecektir
(www.dtm.gov.tr; www.unwto.org).

4.1- Euro’nun AB Ulkelerinde Turizm Talebine Etkisi

2002 yilinda, Euro’'nun AB icerisinde tek hukuki para olarak dolagima girmesinin etkisi hem birlik
icerisinde hem de birlik disansinda hissedilmistir. Bu durumdan ilk etapta en ¢ok etkilenen iki sektor
ise bankacilik ve turizm sektorleri olmustur. Gegis asamasinda, dinya genelinde bankacilik sektori
sistematik asamalarla ilerlerken; uluslararasi para birimleri kullanilan ve nakit disi ddemelerin en yay-
gin kullanildigr turizm sektort, hazirliklarini ayni hizla tamamlayamamistir. Yetersiz ve gec hazirla-
nan dlkeler ise Euro birimiyle ortaya ¢ikan fiyatlandirma talebi karsisinda ilk etapta glic durumda kal-
mislardir (www.cellotin.com).
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Euro, ilerleyen yillarda kullanimi arttikca, uluslararasi rezerv niteliginde bir para birimi haline gel-
mig, istikrarl bir para statlisi kazanmis ve birlik disi tlkelerin de kendilerini yeni sisteme adapte ede-
cek projeler uygulamasi kacinilmaz hale gelmistir. AB tye Ulkelerinin ortak para birimine gecerek Eu-
ro kullanmaya baslamalarinin en temel etkileri su sekilde siralanabilir (Jenkins, 2001: 228; Ratz ve Hi-
nek, 2006: 588-589; Kettle vd., 1997: 17):

* Fiyat seffafliginin artmasi,

* Rekabetin artmasi,

¢ Euro alaninda sermaye akisi 6niindeki engellerin kaldiriimasi,

¢ Musteri tabanindaki ve tedarik¢i zincirindeki degisim,

e Kur farkhli§i nedeniyle olusan gizli ve acik islem maliyetinin azalmasi (ya da ortadan kalkmasi),

e Sinir 6tesi yatirnmlardaki kur riskinin azalmasi (ya da ortadan kalkmasi),

« Fiyatlari daha kolay kaklastirabilecek olan tuketicilerin bilgilenme maliyetinin azalmasi,

e Urlin ve hizmetlerin yeniden tasarlanma maliyet ve firsatlari,

« Dusuk enflasyon, daha dusuk faiz oranlari ve daha istikrarl ekonomi.,

« Euro bélgesinde seyahat etmenin kolaylasmasi,

» Euro bélgesinin tek bir destinasyon olarak algilanmasiyla ¢ekiciliginin artmasi,

e Ekonomik kaynaklarin daha etkin kullanilabilmesi igin karar alma kosullarini iyilestirmesi.

Bahsedilen olumlu etkiler; turistler icin daha iyi karsilastirilabilen fiyatlarla, déviz degisimi yap-
maksizin daha kolay yolculuk olanagi, déviz kuru riskinin ortadan kalkmasi olarak da turizm sekto-
riinde etkilerini gosterecektir. Bu durum da uluslararasi turizm talebinin yén degistirmesine sebep ola-
bilecek bir degisiklik olarak degerlendirilebilmektedir. Clnki uluslararasi turistlerin para birimlerini
donustirirken kullandiklari strateji ve sezgileri, hesaplamalarin kesinligini etkilemektedir. icsel refe-
rans fiyatla olusan farklihgi (pahali veya ucuz) degerlendirmelerine oldugu gibi mevcut fiyat seviyesi-
ni algilamalarina da tesir etmektedir. Dolayisiyla, ziyaret edilen bir destinasyonun pahali veya ucuz
olarak algilanmasi, bu dénlisimin sonuclarindan etkilenmektedir. Uluslararasi turistlerin fiyat kodla-
masi asagidaki sekil yardimiyla 6zetlenebilir (Juric vd., 2002: 866-869):

Sekil 3: Uluslararas> Turistlerin Fiyat Kodlamas>
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Sekil 3'te ifade edildigi tizere, mevcut tlke ile gidilen destinasyondaki para birimlerinin farkl ol-

masl, turistlerin o destinasyonlarin pazar icindeki fiyatlarini hesaplamalari icin ugras icerisine girme-
lerine sebep olmakta ve bu da fiyat seviyesini algilamalar tzerinde etkili olmaktadir. AB’nde Euro
kullanimina baglanmast ile birlikte, kur farkhlig ve para birimi dontstiirme ihtiyaci ortadan kalktig
icin, ortak para birimi kullanan dlkeler icerisinde bu ve buna benzer sorunlar da kendiliginden dev-
re digi birakilmistir. Bu durumun, Avrupa’ya yonelik turizm talebi Gzerinde olumlu bir etki yaratmasi
beklenmektedir.

Eski Dogu Blogu ulkelerinin AB’ne katilmasi ve Euro kullaniminin baglamasiyla birlikte, daha 6n-
cesinde uluslararasi turizm hareketlerine katilmayan bu tlkelerin vatandaslari da, hem AB icinde hem
de komsu ulkelerde uluslararasi turizm talebini artirmaktadir. Bu durum, AB turizminde yeni destinas-
yonlarin sahneye cikmasi ve trin gesitliligi yaratmasi nedeniyle de uluslararasi turizm hareketlerin-
de artis saglamaktadir (Emekli vd., 2006: 9).

Euro kullanimina yeni baglayan AB dlkelerinden Slovenya’da, Euro’ya gecisin tilke turizmine etki-
si hakkinda yapilan bir calismada goralmustir. Destinasyonlarin pahalilagsmasina karsin, 6zellikle se-
yahat maliyetlerinde anlamli bir distis yagsanmasi ve Euro bélgesinde fiyat kargilastirmasinin kolaylas-
masl turizmi olumlu etkilemistir. Bununla birlikte turistik ¢ekiciligin artisina dair dnemli bir kanit bu-
lunmamaktadir (Rudez ve Bojnec, 2008: 445).

Bieger ve Laesser'in (1999: 3-11) Euro kullanimina gecisin Isvigre turizmi Gzerinde yaratacag) et-
kileri arastirdiklar calismalarinda; fiyat seffafligi ve Avrupa’nin tek triin gérinttstine kavusmasi ne-
deniyle, isvigre turizminin olumlu etkilenecegini dne siirmislerdir. Yine, Euro kullaniminin baglama-
siyla birlikte, 6zellikle deniz asin llkelerden gelen turistlere nakit disi ddeme kolayliginin sunulmasi-
nin gerekecegi ve bunun da uluslararasi pazarda isvigre’nin avantaj elde etmesini saglayacagini be-
lirtmislerdir. Bunun yani sira, Euro kullanimina gecen tlkelerin gelir dizeyleri ve turistik Grtnlerinin
farkhligindan dolayi, yasayacaklar turizm talebinin boyutlarinin da her tilkede farkli olacagini belirt-
mektedirler.

Ratz ve Hinek (2005: 585-602), calismalarinda, Macaristan’in Euro kullanimina gecis asamasinda
uygulanan ekonomik politikalar nedeniyle (Forint’de kur dalgalanmalarinin sinirlandiriimasi vb.) fi-
yatlarda yasanan %18’lik artisin, goriinmeyen ihracat da dahil olmak tizere ihracatta azalmaya neden
oldugunu ve i¢ turizm musterilerinin de yabanci Ulke ziyaretlerine yonelmelerine yol actigini belirt-
mislerdir. Bunun yani sira yapilan arastirma sonucunda Euro’ya gecisin kisa vadede fiyatlarda yuksel-
me, uzun vadede ise digme yaratacag hipotezi reddedilmistir.

AB Ulkelerinin uyguladiklari siki para ve maliyet politikalarinin ilk etkileri; yavaslayan ekonomik
faaliyetler, buylime hizindaki dusts ve issizlik oranlarindaki artis olmustur. Bununla birlikte para bir-
liginin ilk sancili donemlerinin tamamlanmasiyla birlikte biiytimenin hiz kazanmasi ve dolayisiyla is-
sizligin azalmasi saglanmistir (www.cellotin.com). Bu gelismenin sayesinde AB ulkeleri vatandaglari-
nin gelir dizeylerinde bir artis yasanmakta, bunun sonucunda da uluslararasi turizme katilan turist sa-

yisi artmaktadir.

38


http://www.cellotin.com

vergi
raporu MAKALELER sayl: 124 « ocak 2010

Ortak para birimi kullaniminin birlik icerisinde yaratacagi olumlu etkilerin yani sira olumsuz et-

kilerinin de olmasi beklenmektedir. AB’nde Euro kullanimiyla birlikte, oncesinde dustk degerli para
birimlerine sahip olan tlkelerin fiyat tstunltigt ortadan kalkmakta ve yiksek degerli paraya sahip l-
kelerden dogan turizm talebinde bir azalma goriilmektedir (Bahar ve Kozak, 2006b: 35). Mazanec
(2002: 245-253), 1999 yilinda yaptigi arastirmada, Euro’ya gecis strecinde tur operatorlerinin karsi-
lasabilecegi olasi sorunlari su sekilde siralamistir:

e Tuketicilerin yeni kuru algilama sikintisi,

* Yerel fiyatlari Euro cinsinden dogru tayin edebilme ve dogru sunabilme,

¢ AB’nde uyumlu bir ekonomi saglanmasiyla olusabilecek ortak para birimi olarak tasarlanan Eu-
ro’nun istikrarli olmasi riski,

» Uluslararasi tur operatorlerinin edindigi izlenim tzerinden gelistirecegi yeni fikirlerin yarataca-
g1 riskler.

Bu olasi sorunlari bertaraf edebilmek icin tur operatorlerine sunulan éneri, “Euro olarak digstinme”
yontemini hizlandirarak, ¢ift fiyath triin sunumlarinda kiictik puntolarla yazilan Euro cinsinden fiyat-
larin, daha buyuk puntolarla yazilmaya baslanmasidir. Bunun yani sira, Euro kuskuculuguna ve zayif
Euro glvenine sahip olan tiketicilere, yerel kur cinsinden bilgilendirme yapilmasina devam edilerek,
muglakhgin ve glvensizligin azaltilmasini saglamaya calisiimalidir (Mazanec, 2002: 245-253).

Avrupal tur operatorleri, Euro kullanan dlkelerin (ispanya, Portekiz vb.), kullanmayan tlkelere
(Turkiye, Hirvatistan vh.) gore daha az rekabet edebilirligi olacagi konusunda kaygi duymaktadirlar.
Doviz degisimi ihtiyaci da ortadan kalkacag icin, déviz burolan, oteller, bankalar gibi kurumlar, bu
vesileyle elde edilen nemli bir gelir kaynagini da kaybedeceklerdir. Turistler agisindan ise, ayni du-
rum degerlendirildiginde elde edecekleri kazancin yani sira, ziyaret edilen tilkenin parasinin elde kal-
masindan dolayi ugradiklar zarar da ortadan kalkacaktir. Euro bolgesi turistleri, tim bunlarin yani si-
ra, banka kartlarini baska bir tlkede kullanmalarindan dolayr édemek durumunda kaldiklari ekstra is-
lem ticretlerinden de kurtulacaklardir (James, 2001: 1-2).

Yunanistan ile neredeyse ayni turistik Griinleri arz eden Ispanya, Portekiz ve italya arasindaki tu-
rizm rekabeti arastirildiginda, bu destinasyonlara turist gonderen Ulkelerdeki gelir seviyesinin ve ra-
kip ulkelerdeki tiketici fiyatlarinin turistik talebi etkileyen faktorler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir.
Yunanistan’a en ¢ok turist gonderen Ulkelerin baginda gelen Almanya’da turistik talebi etkileyen ye-
gane faktorin doviz kuru oranlar olarak tespit edildigi goz ontinde tutulursa, Yunanistan’in Euro kul-
lanimina gecisi ile birlikte, tlkeye yonelik turizm talebinde bir disls olacagl beklentisi olusmaktadir
(Patsouratis vd., 2005: 1865-1870).

Thompson ve Thompson (2009: 2), Euro’ya gecisin Yunanistan turizmi tGzerindeki etkilerini olum-
lu ve olumsuz olarak iki grupta toplamislardir. Buna gore; déviz kurundaki istikrar, distk islem ma-
liyetleri ve devlet bankacilik endustrisindeki rekabet olusumu Yunanistan turizmini olumlu olarak et-
kilerken, yiiksek degerli bir para birimine sahip olmasi, Euro kullanan alternatif destinasyonlar arasin-

daki rekabetin ylkselmesi ve turizm sezonunda Drahma’nin manipule edilebilme olanaginin kaybi
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olumsuz olarak etkilemektedir. Calismanin sonucunda elde edilen baska bir bulgu ise, Yunanistan’in

Euro kullanimina gecisinin, turistlere yonelik uygulanan dustk fiyat politikasina ragmen, tlke turiz-
minde genis ve olumlu bir etkiye sahip oldugu ve Yunanistan’in turizm gelirlerinin Euro kullanan di-
ger tlkeler kadar artacagi yontndedir.

Jenkins, AB’nin Euro kullanimina gecisinin hemen éncesinde, durumu ingiltere turizmi agisindan
degerlendirdigi calismasinda (2001: 227-232), bir tlkenin Euro kullanimina gecmedigi icin olusacak
degisikliklerden etkilenmeyecegini iddia etmenin makul bir yaklagim olmadigini belirtmektedir. Ozel-
likle konaklama isletmeleri, Euro’nun dahil edildigi isletim sistemleri ve bunlar kullanacak persone-
lin egitimini planlamak ve kaynak aktarmak durumundadir. Uriin fiyatlandirma stratejilerini de gelis-
meler dogrultusunda ayarlamalar gerekecektir. Bununla birlikte, ingiltere’nin, Euro alani diginda bir
tlke olarak, Avrupa’nin dort bir yanindan ve hatta Avrupa disindan “Euro”lari ile gelen ve harcama-
larini bu sekilde yapmaya devam etme egiliminde olan ziyaretcilere hazir olmak icin cift fiyatli Griin
sunmak durumunda kalacagindan bahsedilmektedir. Turkiye’nin de icinde bulundugu, Euro alani di-
sinda kalan, az gelismis tlkeler icin ise bunun bir yenilik olmayacagi asikardir.

ingiltere’nin APB kullanimina gecmeyecegini acikladigi donemde; gerek ticari isletmeler gerekse
halk acisindan, APB’ne dahil olunmasi halinde zorunlu olacak olan Euro kullaniminin, APB disinda
kalinmasi halinde gonalli olarak gerceklesecegi ifade edilmistir (Kettle vd., 1997: 67-68). Euro kulla-
nan Ulkelerin ekonomik yapilarindaki benzerlik ve uluslararasi ticari faaliyetlerindeki yakinlik korun-
dugu muddetce, birlik icinde refahin artmasi gerceklesecekken, bunlarin saglanamadigi durumlarda
ise ayni basaridan bu sekilde s6z etmek mumkin olmayacaktir. Bu nedenle de AB'nin genisleme su-
recinde aday Ulkelerin olanaklar kadar riskler de yaratmamasi icin dikkatli olunmak durumundadir
(Yiiceol, 2006: 59-60).

4.2- Euro’nun AB Uyesi Olmayan Ulkelerin Turizm Talebine Etkisi

Euro’nun ortaya ¢ikisinin yaratacagi etkinin; birlik disinda yer alan ve AB ile dogrudan ve yogun
ticari iliskisi bulunan tlkelerde, finansal piyasalar nedeniyle dolayli olarak etkilenecek tlkelere naza-
ran daha fazla olmasi beklenmektedir (Kibritcioglu, 2003: 318).

Afrika, Karayipler ve Pasifikler'de (African, Caribbean and Pacific countries - ACP ulkeleri) bulu-
nan az gelismis tlkelerin, AB'nin eski kolonileri olmalari nedeniyle, birlik tlkeleri ile ¢cok uzun yillar-
dir siyasi, ekonomik ve kulttrel iliskilere sahiptirler. Bu nedenle, AB’nin olusma streci boyunca bu
tlkelere cesitli imtiyazlar ve mali destekler verilerek mevcut etkilesim ve ticaretin devamhligr saglan-
mustir. Birligin gectigi asamalar esnasinda gerek birlige yeni dahil olan tlkeler, gerekse ACP tlkele-
rindeki degisimler nedeniyle yasanan gelismeler dogrultusunda, cesitli s6zlesmeler imzalanmasi yo-
luyla iligkiler dizenlenmistir. Su anda yururlikte olan antlasma 23 Haziran 2000’de imzalanan ve bes
yilda bir gozden gecirilmek suretiyle 2020 yilina kadar gecerli olacak olan Cotonou ACP-AB Ortak-
lik Antlasmasi’dir (Karluk, 2005: 316-320). Cotonou Antlasmasi; ACP tlkelerinin kalkinmasinda isbir-
ligi saglamak, ekonomik ve ticari isbirligi kurmak ve siyasal boyutlarini ayarlamak Gizere ticayak tize-
rine oturtulmustur (http://ec.europa.eu ).
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Tablo 7: Uluslararasi Turist Varislari ve Pazar Payinin ACP Bélgesinde Dagilimi

Uluslararasi Turist Gelisleri Pazar

(milyon) Payi(%)

1990 1995 2000 2005 2006 2007 2007
Diinya 436 536 683 803 847 903 100
Aviupa  [262,6 311,3 393,6 440,3 462,2 484,3 53,5
ACP 31,8 42,2 54,2 66,6 71,3 74,6 9,4
Afrika 15,2 20,1 27,9 37,3 41,4 44,4 4,9
Karayipler | 11,4 14 17,1 18,8 19,4 19,5 2,2
Okyanusya | 5,2 8,1 9,2 10,5 10,5 10,7 1,2
Giiney Asya| 3,2 4,2 6,1 8,1 9,1 9,8 1,1
Asya 47,5 69,5 93,9 136 147,4 163,8 18,1
Amerika | 81,3 95 11,1 114,5 116,4 122,9 13,7
Orta Dogu 9,6 13,7 24,4 37,8 40,9 47,6 5,3

Kaynak: UNWTO Highlights (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti, 2008:3) verilerinden yararlanilarak yazarlar

tarafindan hazirlanmstir.

UNWTO rakamlarinda da gorildigu tzere, Euro kullaniminin basladigi donem itibariyle, ACP l-
kelerine turist gelislerindeki artisin ivme kazanmasiyla birlikte, ACP’nin agirlikh olarak icinde yer al-
dig1 Asya ve Pasifik Ulkeleri diinya siralamasinda bir adim éne gecerek Amerika’yi geride birakip, Av-
rupa’dan sonra ikinci konuma gelmistir. ACP Ulkelerinin uluslararasi turizm piyasasindaki payi, Euro
kullanimina baslanmadan 6nce %54 seviyelerindeyken, 2007 itibariyle %75’e yaklasmistir. Bu gelis-
menin asil nedeninin AB’nde ortak para birimi kullanimina gecis oldugunu gosteren bir veri bulun-
mamakla birlikte, duinya siralamasindaki bu degisikligin Euro kullanimina gegis ile es zamanli gergek-
lesmis olmasi distndirtcudar.

Chaffour ve Stemitsiotis (1998: 238-239) ise arastirmalarinda, Euro kullaniminin, AB’ye komsu Ak-
deniz dlkelerinin ekonomileri tzerinde olumlu ama kisitl bir etki yaratacagini savunmuslardir.
AB’nin, Akdeniz havzasina yonelik turizm talebinin %40’ina sahip olmasi iddia edilen savin turizm-
de de gerceklesme olanagini desteklemektedir. Madalyonun diger tarafindan bakildiginda ise; Ando-
ra, Karadag, Kosova, Monako, San Marino ve Vatikan gibi AB tyesi olmayan tlkelerin, kendi ulusal
para birimleri yerine Euro kullanmayi tercih ettigi gortlecektir. Bu durum da, Euro kullanimimnin birli-
ge cografi anlamda yakin Ullkelerde yaratacagi olumlu sonuglarin, olumsuz sonucglarindan daha
onemli oldugu distincesini destekleyici olarak degerlendirilebilir.

Diinya Ekonomik Forumu’nun hazirladigi “Ulkelerin Turizm Sektériindeki Rekabet Giicii” Rapo-
ru’nda ilk on sirada; Isvicre, Avusturya, Almanya, Fransa, Kanada, ispanya, isve¢, ABD, Avustralya ve
Singapur bulunmaktadir. Goraldugu tzere ilk yedi tilke AB tyesi ve Euro kullanan Glkelerdir. Turki-
ye ise bu siralamada 2008 yilina gore 2 sira geriye duserek 56. sirada bulunmaktadir (www.wefo-
rum.org). 2010’lu yillara yaklastigimiz bu son dénemde ise tlkemiz 2007 yili sonunda elde ettigi 18.5
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milyon Dolarlik turizm geliri ve 22.2 milyonu gosteren, “gelen turist sayisi” ile uluslararasi turizm gelir-
lerinde en c¢ok gelir elde eden 10. tlke, en ¢ok turist ceken 9. tilke konumundadir UNWTO, 2008: 6).
Turkiye’ye gelen turistlerin yaridan fazlasi ve gecelemelerin %75’i AB tlkeleri kaynakli olmasin-

dan dolayi Turkiye turizmi icin AB Ulkeleri dnemli bir pazar olusturmaktadir (DPT, 2007: 17). 2008
mevcut verileri itibariyle Turkiye’ye gelen toplam turist sayisi yaklasik olarak 26,4 milyon olarak be-
lirlenmistir. Turkiye’ye yonelik uluslararasi turizm talebini yaratan bu toplam ziyaret¢inin 15,8 mil-
yonu AB Ulkelerinden gelmektedir (www.ttyd.org.tr ). Asagidaki tabloda son yillarda Turkiye'ye gelen
turistlerin milliyetlerine gére dagilhmi verilmektedir.

Tablo 8: Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Milliyetlerine ve Yillara Gore Dagilimi

Biiyiime |Biiyiime

0/0 0/0

Ulkeler 1990 | 1995 2000 | 2002 2005 2006 2007 2008 | (06/07) | (07/08)
Almanya 973 [1.656(2.276,2 |3.480,8 | 4.243,6 |3.761,0 | 4.148,2 | 4.415,6 10,3 6,4
BDT 223 11.366 |1.376,6 |1.658,7 | 3.432,0 |3.756,0 |4.825,0 | 5.713,0 | 28,47 18,4
ingiltere 351 | 734| 915,3(1.040,2 | 1.758,1 | 1.678,6 |1.916,0 | 2.170,0 14,14 13,2
Bulgaristan | 72 | 141 381,5| 833,8 [1.622,0 |1.177,9 |1.239,6 | 1.255,3 5,24 1,3
Hollanda 150 | 203| 440,0| 871,6 | 1.254,2 | 997,5 | 1.053,6 | 1.141,6 | 105,87 8,3
iran 253 | 361| 380,8| 432,2 | 956,9 | 8659 |1.058,0 1.135 | 22,21 7.3
Fransa 310 | 251 449,5| 523,8 | 7011 657,8 | 7681 885,0 16,77 15,2
ABD 205 | 290| 515,0| 247,8 | 4350 | 5324 | 6463 679,0 | 21,39 5,7
italya 156 | 108| 218,7| 211,1 401,8 | 402,55 | 514,8 600,2 27,9 16,6
Belcika 56 | 107| 256,9| 313,4 | 503,8 | 459,8 | 542,7 596,4 18,03 9,9
Yunanistan | 227 | 154| 218,6| 280,3 | 5849 | 413,7 | 4479 572,2 8,27 27,7
israil 40 | 301 | 311,7| 271,0| 3940 | 3620 | 511,0 558,0 | 41,11 9,1
Avusturya | 196 | 181 | 320,5| 376,9 | 486,1 429,7 | 472,8 520,3 10,03 10,1

Kaynak:http://www.tursab.org.tr/content/turkish/istatistikler/gostergeler/milliyet.htm; http://www.ttyd.org.tr
verilerinden yararlanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 8’de goruldugu Gzere Turkiye'ye en ¢ok turist gonderen ilk on tlkeden sadece Ug tanesi
(ABD, iran ve israil) Avrupa bolgesinde yer almamaktadir. Buradan da, Avrupa menseli turizm hare-
ketlerinin Turkiye icin ne denli énemli oldugu tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 8’e bakildiginda,
AB’nde Euro kullaniminin baglamasina kadar olan dénemde, AB ulkelerinden Turkiye’ye gelen turist
sayisinda inisli-cikisl bir sekilde gerceklesen artisin; 2002 yilinda Euro kullaniminin baslamasiyla bir-
likte daha istikrarli ve ivmeli bir konuma geldigi anlasilacaktir. Bu da Euro kullaniminin Tarkiye'ye
yonelik uluslararasi turizm talebinde yarattigi olumlu etkinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bahar ve Kozak’in (2006b: 93), yaptigi calismada, turistlerin Euro kullanan AB Ulkelerine oranla,
AB disindaki Turkiye’de ddedikleri paranin karsiligini alislarinin daha iyi oldugunu ifade ettikleri be-
lirtilmistir. Bu durumun nedeni ise; yalnizca sunulan turizm Grint ve kalitesinin daha yuiksek olma-
siyla degil, ayni zamanda tlkenin para biriminin degerinin Euro’ya gére daha degersiz olmasi sonu-
cunda tranun fiyatinin daha distk olmasiyla agiklanmistir. Buradan anlasilacagi tzere, Euro kullanan
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AB ulkeleri tarafindan olusturulan turizm talebi, Turkiye'nin, AB’de Euro kullanimiyla birlikte artan fi-

yat avantaji nedeniyle yikselmektedir.

Basaran (2004: 88) develtasyonlarin Rusya’dan Turkiye'ye olan turizm talebine etkisini aragtirdi-
g1 calismasinda belirtildigi tizere; TL’nin deger kaybetmesi kadar, Ruslar acisindan alternatif destinas-
yonlar olan Ispanya ve Yunanistan’in para biriminin degeri yiiksek olan Euro’ya gegmeleri, Rus turist-
lerin tercihlerini Turkiye lehine kullanmalarinda etkili olmustur.

AB ortak para birimi Euro’nun Turkiye’de kullaniimamasinin olumsuz etkileri de s6z konusu ola-
bilmektedir. Ozellikle turistler agisindan, fiyat-kalite degerlendirmesinin, birlik icerisindeki gibi kolay-
likla yapilamamasi sikinti yaratmaktadir. Bir diger olumsuz etkisi ise, birlik icerisinde saglanan fiyat
seffafiginin yarattigi rekabet, Turkiye’yi de uluslararasi turizm talebinden yeterli payi alabilmek icin
daha siki bir rekabet politikasi izlemek durumunda birakmistir. Bununla birlikte, AB’nin tek bir desti-
nasyon olarak algilanmaya baglamasiyla, Avrupali tur operatorlerinin AB destinasyonunu pazarlama-
ya agirlik vermesi Turkiye icin rekabet kosullarini daha da zorlastirmaktadir (Bahar ve Kozak, 2005:
188-190).

5- SONUC

Gecmisten bugtine cesitli donemlerde, cesitli tlkeler arasinda ekonomik birlesme girisimleri ol-
mustur. Dénemsel olarak gtimus, altin ve kagit banknot standardina dayandirilan muhtelif para birlik-
leri, Avrupa Para Birligi’'ne kadar ekonomik bitinlesmenin son asamasi olan ekonomik ve parasal bir-
lik asamasina ulasamamislardir. Avrupa Birligi’'nin ortak para birimi olan Euro’nun 2002 yilinda sah-
neye c¢ikmasiyla birlikte, tarihte ilk defa gerek ekonomik gerekse siyasi anlamda ortaklasma ile eko-
nomik buttinlesmenin saglanabildigi bir para birligi kurulmustur. 2002 yilinda 11 tlkede tedavile gi-
ren Euro, buglin 15 AB Uulkesi tarafindan kullaniimaktadir. 2015 yilina kadar olan kisa vadede bu sa-
yinin 23 olmasi ongorulmektedir.

Uluslararasi turizm talebinde istikrarli bir artis gériintyor olmasina karsin, kiiresellesmenin bir so-
nucu olarak uluslararasi turizm piyasasindaki rekabet de her gecen giin biraz daha zorlu hale gelmek-
tedir. Uluslararasi turizm hareketlerinde hem ziyaretci hem de ev sahibi tlkeler bakimindan en 6nem-
li aktorlerden biri olan Avrupa, dinya siralamalarinda turizm gelirleri ve turist varislar bakimindan
liste basi olma &zelligini hala korurken; Asya ve Pasifik son donemde Amerika’nin éniine gecerek si-
ralamayi degistirmis ve ikincilige ytkselmistir. Gelisen ve degisen diinya dizeninde tim sektorlerde
oldugu Uzere turizmde de dengeler daha cabuk degisebilir hale gelmis, sinirlarin kalkmasiyla birlikte
rekabet gliciiniin 6nemi ise daha da ortaya ¢cikmaya baglamistir. Ulke veya bolge halindeki destinas-
yonlar; uluslararasi turizm pazarindan daha buyuk bir pay alabilmek veya mevcut paylarini koruya-
bilmek icin, turizm kaynaklarini dogru analiz etmeli ve uzun donemde basariyi getirecek uygun tu-
rizm politikalar gelistirmelidirler. Dogru politikalarin olusturulabilmesinin en onemli kosullarindan
birisi ise sektordeki gelismeler kadar rekabet halinde olunan destinasyonlardaki degisim ve uygula-
malarin takip edilmesidir (Bahar ve Kozak, 2005: 114-115).

Son dénemde uluslararasi turizm talebini en ¢ok etkilemesi beklenen gelismelerden bir tanesi, ulus-
lararasi turizm trafiginin aktif aktorlerinden Avrupa bolgesinde Euro kullanimina baslanmis olmasidir.
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Buna karsin, bu konuda yapilan calismalardan elde edilen veriler 1s1ginda, bu degisikligin pazarin

mevcut dizenini 6ngorildugl kadar etkilemedigi gortlmustir. Uluslararas turistlerin fiyat kodlama
ihtiyacinin ortadan kalkmasi, ziyaret edilen tlkeleri algilamalarinda olumlu bir etki yaratmistir. AB tu-
rizminde yeni destinasyonlarin ve turistlerin ortaya ¢ikmasi uluslararasi turizm talebini artirmistir. Eu-
ro kullanimina yeni geciste karsilasilan destinasyonlarin pahali bir duruma gelmesine karsin, doviz
kurundaki istikrar, fiyat seffafligi ve dustk islem maliyeti vb. gibi birligin avantajlari sayesinde turizm
olumlu etkilenmistir. Bu unsurlarla olumlu yonde etkilenen AB Ulkeleri turizmi, ytksek degerli bir pa-
ra birimine sahip olmak, paranin maniptle edilebilme olanaginin kaybi ve i¢ turizm mdsterisinin pa-
sif dis turizme yonelmesi gibi nedenlerle olumsuz yonde etkilenmistir.

Ulkelerin Euro kullanimina gecmese de olusacak degisikliklerden etkilenecegi, bununla birlikte bu
etkinin Ulkelerin gelir dizeyleri ve sunduklari turizm Grinlerinin niteliklerine gore farklilasacag yo-
ninde calismalar da bulunmaktadir. Kimi calismalarda ise, tlkelerin ve bolgenin gelisen ekonomik
yapisinin sagladigi yeni olanaklar nedeniyle kisa dénemde turizm hareketlerinde bir canlilik ve ulus-
lararas| turizm talebinde bir artis sagladigi 6ne strtilmusttir. Bununla birlikte konu ile ilgili yapilmis
cok fazla ampirik calismanin bulunmayisi, uluslararasi turizm talebini etkilemesi 6ngorilen bir faktor
olarak Euro’nun roltintin gercek anlamda tespit edilmesinin dntinde bir kisittir. Konuyla ilgili Euro Bol-
gesi’nden ve rakip konumundaki Euro kullanmayan bir tilkeden elde edilecek verilerle yapilacak kar-
silastirmali bir calisma; Avrupa Birligi’nde ortak para birimi kullaniminin gerek birlik icindeki gerek-
se birlik disindaki tlkelerin turizmine olan etkisinin tespitinde daha 6n agici olabilecektir. Elde edile-
cek bu verilerin karsilastinlmasi sonucunda yapilabilecek dogru bir analiz ise Euro’nun uluslararasi
turizm talebi tzerindeki etkilerini daha genis ve net bir cerceveden gorme konusunda énemli bir kay-
nak saglayabilecektir.
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*Werner Raporu: Donemim Luksemburg Basbakani ve Maliye Bakani olan Pierre Werner tarafin-

dan hazirlandigi icin rapor, bu isimle anilmaktadir.
**Yilan: Topluluk paralari arasindaki dar sinir **Tunel: Dolara kargi olan genis siniri

ACP ULKELERi

Afrika (49): Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Kamerun, Yesil Burun, Orta Afrika
Cumbhuriyeti, Cad, Komor, Kongo (Brasaville), Kongo (Kinsasa), Fildisi Sahili, Cibuti, Ekvator Ginesi,
Eritre, Etopya, Gabon, Gambiya, Gana, Gine Bissau, Gine, Kenya, Lesoto, Liberya, Madagaskar, Ma-
lawi, Mali, Moritanya, Morityus, Mozambik, Nambiya, Niger, Nijerya, Ruanda, Sao Tome ve Princi-
pe, Senegal, Seysel, Sierra Leone, Somali, Glney Afrika, Sudan, Swaziland, Tanzanya, Togo, Ugan-
da, Zambiya, Zimbabwe.

Karayip (17): Antigua ve Barbuda, Bahama, Barbados, Belize, Kiiba, Dominik, Dominik Cumhuri-
yeti, Grenada, Guyana, Haiti, Jamaika, St. Kitts ve Nevis, St. Lucia, St. Vicent ve Grenadin, Surinam,
Trinidad ve Tobago.

Pasifik (16): Cook Adalar, Dogu Timor, Mikronezya Federal Devleti, Fiji, Kiribati, Marshall Ada-
lari, Nauru, Niue, Palau, Papua Yeni Gine, Samoa, Solomon Adalari, Tonga, Tuvalu, Vanatu.
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http://www.turizmdebusabah.com/haber_detay~haberNo~44645~f~unwto_raporu_turizmin_ge-lece%C4%9Fini_mercek_alt%C4%B1na_ald%C4%B1_.htm
http://www.turizmdebusabah.com/haber_detay~haberNo~44645~f~unwto_raporu_turizmin_ge-lece%C4%9Fini_mercek_alt%C4%B1na_ald%C4%B1_.htm
http://www.tursab.org.tr/content/turkish/istatistikler/gostergeler/milliyet.htm(ET
http://www.unwto.org/facts/eng/pdf/barometer/UNWTO_Barom09_1_en_excerpt.pdf
http://www.unwto.org/facts/eng/pdf/highlights/UNWTO_Highlights08_en_LR.pdf
http://www.weforum.org/pdf/TTCR09/TTCR09_FullReport.pdf
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avro

