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HUKUK SISTEMINDE
OZELDE VERGI
HUKUKUNDA, VICDANI
KANAATE
GIDEN YOLDA DELIL ve
ISPAT

Levent GOREN r) Arif AYLUCTARHAN &)

1 -GIRIS

Yargilama hukuku geregi sikayet, ihbar, sug
duyurusu, sucun ogrenilmesi gibi yollarla yargi
makamlarinin 6éniine getirilen uyusmazlik ya da
suca konu olay ve olgular hakimlerin vicdani ka-
naatlerine gére hikme baglanirlar.i

Bagimsiz mahkemelerde Anayasanin hak ara-
ma hurriyeti hikmi ile vicdani kanaat hukmu
arasindaki bir stire¢ vasitasiyla karara ulasilr.

Bu muhakeme sureci icinde2en énemli husus
ispat ve delil hususudur.

idari islemlerde idarenin islemlerinin hukuka
uygunluk karinesinden yararlaniyor olmasi, ida-
reye resen icra kuvveti vermekle beraber hukuka
uygun davranmasi icin idareye dikkat yuki yuk-
lemektedir. Hukuka uygun davranma zorunlulu-

(>Vergi Denetmeni
(' Vergi Denetmeni

gundan ve idari islemlere karsi yargi yolunun
aclk olmasindan dolay! idari asamada da 6zellik-
le inceleme/tetkik, tahkikat islemlerinde ispat ve
delil hususu degerlendirilen olay ve konuda ka-
naat ve sonuca ulasiimada etkili olacaktir.

Yazimizda vergi hukukunda ispat ve delil ko-
nulari, vicdani kanaati dolayisi ile karari etkileme
glcleri bakimindan degerlendiriimeye tabi tutu-
lacaktir. Hemen belirtelim ki ispat ve delil mev-
zuu yargl kararina etki ettigi gicte idari asamada
ozellikle vergi incelemelerinde kanaat ve sonuca
da etki etme gucine sahiptir.

2- TEMEL OLARAK SUREC ve VICDANI

KANAAT

Anayasanin 36.maddesine goére hak arama
hurriyeti davaci olma hakki ile baslayan yargl su-
reci3hakimlerin anayasa, kanun ve hukuka uygun

1vargilama faaliyetinin sonunda hakkaniyeti iceren adalet bicimine ulasiimasi beklenir. (Oktem, 1995, 114)
2Muhakeme sireci temel olarak tahkikat/yargilama (Hukuk Yargilamasinda), sorusturma/kovusturma (Ceza Yargilama-
sinda) ve yazili yargilama (idari ve mali yargida) ayrimlarindan olusur.

3Anayasa'nin 36/1. maddesinde " Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde da-

vacl veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir'. Hukmu yer almaktadir.
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olarak vicdani kanaatlerine gore verdikleri hu-
kiim ile sonuglanir.( Anayasa Madde 138)* Ana-
yasada, yargilama ve uyusmazlik ¢ozimu temel
haklar icinde kisisel hak olarak dizenlenen hak
arama hurriyeti ile baslatilip, anayasal rejimin
unsuru olan yargi erki aktori hakimin bagimsiz-
liginin hikme baglandigi 138.madde ile sona er-
dirilmektedir.

Yukarida Anayasal temeli agiklanan muhake-
me stirecinde, lehine karar verilmesini isteyen ki-
si hukuk devleti, hak arama hurriyeti ve adil yar-
gilanma ilkeleri geregi Sav veya savunmasini
mesru delillere dayandirarak hakim yada mahke-
me heyetini inandirmaya calisacaktir. (Colpan,
2006)

Karar asamasindaki yargi makami karar verir-
ken maddi olayr ona uygulanacak yasayi dikkate
alacak delil ve karinelerle somut gerceklige ulas-
maya calisacak ve nihayet yasalara ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatini kullanacaktir. Bu-
yuk onermenin —hukuk kuralinin- kiigtik 6nerme-
ye-maddi vakiaya- uygulanmasi ile karar verile-
cektir. Burada ispata konu mevzu maddi vaki-
alardir. Hukuk kurali ispata konu degildir. Cekis-
meli olmayan hususlarin, maruf (zaten bilinen)
ve meshur vakialarin da ispatina hacet yoktur.
(HMUK M. 238)

3- ISPAT SISTEMI ve DELILLER

Yargilama asamasinda hakim o6ntine gelen
olayda maddi olaylarin somut gercekligine iliskin
deliller ve karineleri arag olarak kullanarak sonu-
ca ulasmaya calisacaktir. Sonuca yonelik olarak
ispat sekline dair serbest delil sistemi ve kanuni
delil sistemi temel ayrimi yapilmaktadir.

Caza Hukuku ve vergi hukuku gibi kamu hu-
kuku alanlarinda maddi gerceklige ulasmak ama-
ci ile serbest delil sistemi kabul edilmistir. Ozel
hukukta delil sozlesmesi dahil sinirlandirimig
delil sistemi, kanuni delil sistemleri uygulanmak-
tadir. Ozellikle HUMK 288. ve 290. maddelerin-
de bazi hukuki islemlerin senetle ispat edilme
sartinin getirilmis olmasi delil sistemini sinirla-
maya ornektir.  Ancak hemen belirtelim ki ser-
best delil ya da kanuni delil sistemi olarak sinif-
landirmak mumkin olmasina ragmen her hukuk
alaninda mevzuya gore delillendirme hukimleri
yer alabilmektedir.®

Hukuk yargilamasinda deliller kesin ve takdi-
ri delil ayriminda ele alinmaktadir. Kesin deliller
olarak ikrar, senet, kesin hiikiim ve yemin, takdi-
ri deliller olarak tanik, bilirkisi, kesif gibi kanitlar
sayllmaktadir.

Ceza Muhakemesi hukukunda CMK 206’ ya
gore sanik beyani, tanik, bilirkisi, belge ve belirti
delilleri, deliller olarak sinirli sayma (numerus
clausus) olarak belirtilmesine ragmen delil ser-
bestisi gecerlidir. Burada sayilan deliller yasada
sayilan belirli delil degil bu delil kapsaminda her
turla delil anlasilmak gerektigi babi ile delil ser-
bestisi ilkesinin korundugu ifade edilmektedir.
(Centel/Zafer, 2005)

Vergi Usul hukukunda ise tanik ve yemin de-
lil icin getirilen sinirlamanin diginda herhangi bir
sinirlama getirilmemis, delillerin sayilmasi yonte-
mine gidilmeksizin her tir delille ispat yontemi
kabul edilmistir. Boylece vergi hukukunda ser-
best delil sistemi kabul edilmistir. Yargilama usu-
[ normu olarak serbest delil sistemini, idari Yar-
gilama Usuli Kanununun 20.maddesinde de

““Madde 138 - Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatle-

rine gore hukim verirler...”

sOrnegin bosanma davalarinda resen arastirma ilkesi ile birlikte serbest delil sisteminden bahsedilebilir.

53



sayl: 124 < ocak 2010

MAKALELER

vergi
raporu

gormek miamkindar. 1YUK 31.madde geregince
kanunda hiktim bulunmayan hallerde “.. bilirki-
si, kesif, delillerin tespiti...” hususlarinda HUMK
uygulanir.

Hukuk yargilamasinda kabul edilen isimleri
ile delillerin neler oldugu kesin ve takdiri delil
ayrimi yapilarak sayilmistir. Simdi Kesin ve Tak-
diri Delillere kisaca deginelim ve Vicdani kanaa-
te tesir kuvvetleri agisindan delilleri ele alalim.

Kesin deliller ikrar, senet, kesin hikim ve ye-
mindir.

3.1- ikrar (HUMK MAD. 236):

ikrar kabul manasini tagir ve bir kimsenin yar-
gilama esnasinda kendi aleyhine sonu¢ doguran
bir olayi, o yargilamanin yuruttldugi mahkeme

onltnde kabul etmesidir. Mahkeme ici ikrar
hukuk yargilamasinda kesin delil

sayllmaktadir.® Kisinin mahkeme disindaki ik-
rari ise, ispat usullerine tabi olup

takdiren degerlendirilir. (Colpan, 2006 ) ikrar
(Mahkeme ici ikrar) taraflarca hazirlama ilkesinin
uygulandigl davalarda kesin delil oldugu icin le-
hine ikrar yapilan taraf baska bir delil sunmak
zorunda degildir. Hakim artik ikrar edilen husu-
su dogru olarak kabul etmek zorundadir. Kendi-
liginden arastirma ilkesinin uygulandigr davalar-
da ise (Orn. Bosanma davalar)) hakim ikrar ile
bagh degildir. (Kuru Arslan ve Yilmaz ,2008:390)

ikrar ayrica maddi vakia’nin niteligi ve ikrara
eklenen ek vakialar dolayisi ile Basit, Vasifl, Bi-
lesik ikrar olarak doktrinde siniflamaya tabi tutul-
maktadir.

ikrar eden kural olarak ondan dénemez. Ancak
ikrar eden, ikrarin maddi bir hatadan dogdugunu
ispatlayarak bu ikrardan dénebilir. Bu halde de

ikrar eden, hem ikrar edilen vakianin gercege
uygun olmadigini hem de

ikrarin maddi bir hatadan kaynaklandigini is-
patla mukelleftir. (Colpan, 2006)

3.2- Senet(HUMK MAD. 287-336):

Senet, HUMK 287. maddede “bir kimsenin
meydana getirdigi veya getirttigi ve kendi aleyhi-
ne delil teskil eden yazil belge” seklinde tanim-
lanmistir. Kagit disinda bir nesneye de yazi yazi-
larak yazili belge haviyeti verilebilir. Belgede ya-
zinin disinda imza (Elektronik imza dahil) ile mu-
hir veya el ile yapilmis isaretini tasimalidir. Ge-
nel olarak hukukumuzda sekil serbestisi (B.K.
Mad.11/1) s6z konusu iken kanunen yazili olma-
si zorunlu kilinan islemler yazili sekle tabidir.
Dolayisi ile bu islemlerde ispat senet ile olmak
durumundadir. Hukukumuzda genel olarak ye-
min ve ikrar kargi tarafin iradesine bagh oldugun-
dan senet delili emin ve dogru delil olmasi hase-
bi ile en 6nemli kesin delildir. (Kuru, Arslan ve
Yilmaz, 2008, 396) Senet taraflar tarafindan du-
zenlenerek imza edilebilecegi gibi bagkas! tara-
findan duzenlenerek taraflardan biri tarafindan
imza edilebilir. Asli imzalanmis (Kuru Arslan ve
Yilmaz, 2008,396) telgraflar aslina uygun oldugu
ihtilafli degilse senet olarak kabul edilir.(HUMK
M .302) Alti imzali olmayan kayitlar senet degil
yazili delil baslangicidir. (HUMK M .292) (Kuru
Arslan ve Yilmaz ,2008, 397) Yazili delil baslan-

¢ ikrari uyusmazlig sona erdiren neden dolayisi ile delil olarak kabul etmeyen miellifler mevcuttur.(Feyziolu,2002:93)

7 Vasifli ikrarda maddi olay kabul edilmekte ileri surilen hukuki niteleme kabul edilmemektedir. Bilesik ikrarda ek bir

maddi olay ikrara eklenmektedir. Eklenen olayin asil ikrara bagli olup olmamasina gore bilesik ikrar ikiye ayriimakta-

dir. Yargitayin kabult ile ispat hukuku agisindan vasifli ikrarda ek hukuki niteleme ikrardan ayrilmamakta ancak her

iki bilesik ikrar cesidinde de ek olaylar asil ikrardan ayrilmakta dolayisi ile ek ikrari yapan mukrir bu ikrarini ispat ile
miikellef olmaktadir. (Kuru, Arslan ve Yilmaz ,2008, 391-394)
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gici sahit ile birlikte senet yerine ikame edilebilir.
Bunun yaninda bu durum i¢in hakim tarafindan
resen yemin teklif edilebilir. (Kuru Arslan ve Yil-
maz, 2008,439)

Hukuk yargilamasinda senet kesin delil ola-
rak nitelendirilmekle birlikte bir senede dayanan
iddialarin ancak ayni degerdeki belgelerle ¢tirt-
tilebilecegi kabul olunmustur. (Colpan, 2006)
Avyrica belli bir miktarin Gzerindeki hukuki islem-
lere iliskin uyusmazhklara ait iddialar istisnalari
olmakla beraber ancak senetle® ispat edilebilir ve
ancak bu miktarin altindaki meblaglar icin tanik
beyanina bagvurulabilir.’

Mahkeme ici ikrar ve mahkeme tarafindan
duzenleyene ait olduguna kanaat edilen adi se-
netler kisi (senedi diizenleyen veya ikrar eden) ve
mirascilar icin baglayicidir. Kesin delil niteligin-
dedir. (HMUK M. 299) Burada adi ve resmi sene-
din metin ve imzadan olustugu géz éntine alin-
malidir. imzanin kendisine ait olmadigi karsi ta-
rafca ileri stirtldtgu takdirde imzanin sthhati ha-
kim tarafindan bilirkisi incelemesine kadar vara-
bilecek yontemler kullanilarak arastirilacak ve
kanaate ulagilacaktir.

Resmi senette ise taraf imzanin kendisine ait
olmadigini ileri stiremez ancak belgenin sahte ol-
dugunu iddia ve dava konusu edebilir. Bu halde
dahi sahte oldugu ispatlanana kadar resmi senet
kesin delil tegkil eder. (Kuru Arslan ve Yilmaz,
2008,407) Mahkemeye asli sunulmayan adi se-
net fotokopileri delil teskil etmez.

3.3- Kesin Hiikiim:
Kesin hikiim, yapilan bir yargilama neticesin-

® Yahut diger kesin bir delille. (ikrar, Yemin)
* (HUMK M .288.1, 290}

1 HUMK 346

" (HUMK M .335)

de bir uyusmazlik hakkinda karara variimasi ile
ortaya cikan sonuctur.

3.4-Yemin (HUMK Mad. 337-362):

Yemin taraflardan birinin, maddi vakiaya ilis-
kin verdigi beyanatin dogruluguna yonelik olarak
Allah ve namus mefhumlari tizerine ant icmesi-
dir.

Yemin kesin delil niteligindedir. Kargl taraf
teklif ettiginde kabul edilip edilmemesine gore
dava sekillenir. ispat yuki kendisine terettiip
eden tarafin kullandig vasita olan yemin diger
delillerin ikame edilememesi halinde kullanilan
bir yontemdir ve nihai sonug alinan bir tekliftir.
Bazi istisnai hallerde yemin teklif edilemez. Or-
negin Hakimin kanaati i¢in iki tarafin muvafaka-
tinin yeterli olmadigi resen arastirma ilkeleri uy-
gulanan davalarda yemin teklif edilmez." (Ku-
ru,Arslan ve Yilmaz ,2008)

Hakim tarafindan kanaatini kesinlestirmek
tizere tim hususlarin dikkate alinmasindan sonra
tamamlayici yemin olarak nitelendirilebilecek
bir yemin teklif edilebilir. Hakim takdiri deliller-
le gercege yakin derecede ispatlanmis olaylar
icin iddiasini ispat ile mukellef kisiye yargilama
sonunda son olarak yemin teklif edebilir. (Kuru
Arslan ve Yilmaz, 2008,439) Yemin edilmedikce
yemine konu olaylar ve olgular ispatlanmis ol-
maz.

3.5- Takdiri Deliller:

Takdiri deliller kesin delillere nispeten hakimi
baglayici nitelik arz etmezler. Bu deliller tanik,
bilirkisi, kesif gibi kanitlar olarak sayilabilir.
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3.6- Tamkhk (HUMK MAD.245-274):

Uctinct kisilerin davaya esas olarak edindik-
leri bilgileri mahkemeye aktarmalarndir. Tanik
delili hafiza ve etik olmayan maksatlarin sinirla-
masindan dolayr zayif bir delil araci olarak de-
gerlendirilmektedir. Hakim tanik delilini HUMK
240. maddesi geregi serbestce takdir edebilecek-
tir. Ancak tanigin ifadesinin kabul edilmemesi
halinde gerekgesi kararda belirtilmek durumun-
dadir. (Kuru Arslan ve Yilmaz, 2008, 450)

3.7- Bilirkisi (HUMK MAD.275-286):

Bilirkisi, hakimin genel ve 6zel hukuki bilgisi
haricinde 6zel ve teknik bilgisinin yetmedigi ko-
nularda oyuna ve goristine basvurdugu kisidir.
Bilirkisi raporu takdiri delillerdendir. Ancak Yar-
gitay bilirkisi raporunun Hakim tarafindan kabul
edilmedigi durumlarda yeni bir bilirkisi raporu-
nun alinmasi geregi yontinde kararlar vermekte-
dir. (Kuru Arslan ve Yilmaz, 2008)

Kesif (HUMK Mad. 363-366)

“Hakimin dava konusu seyi inceleyerek onun
hakkinda butin duyulariyla bilgi edinmesine ke-
sif denir.( Kuru Arslan ve Yilmaz, 2008, 461)

4- VERGI USUL HUKUKU ACISINDAN

DELILLERIN DEGERLENDIRILME VE

KANAATE ULASILMASI

213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 3.maddesi-
nin B fikrasi ile Vergi hukukuna iliskin ispat me-
selesi hiikme baglanmistir. Fikra hikmi su sekil-
de dizenlenmigtir. “B) ispat: Vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muame-
lelerin gercek mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin mu-
amelelerin gercek mahiyeti yemin harig her turla
delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifade-
si ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.

iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan ve-
ya olayin ¢zelligine gore normal ve mutad olma-
yan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat
kulfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”

Vergiyi doguran olay ve olaya iliskin muame-
lelerin gercek mabhiyetinin esas olmasi temelde
vergi usul hukukunda ekonomik yaklagim ilkesi-
ne stk tutmaktadir. Bu yaklasima gore gercek
mahiyet aranirken hem olayin belirlenmesi hem
de uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi uy-
gun bir sekilde yapilacaktir. (Karakog, 1997, 87)

Gercek mahiyetin yemin harig her tarlt delil-
le ispat edilebilecegi hususu delil serbestligi ilke-
sini ortaya koymaktadir.”? idarenin diginda, tG¢iin-
cl kisiler arasindaki muamelelerden dolay: ver-
ginin konusunun olusmasi serbest delil ilkesini
zorunlu kilmaktadir. Ayrica ekonomik yaklasim
ilkesine ulagmak tzere delil serbestligi ilkesinin
kabult gerekmektedir. Vergi Usul hukukunda
asil olan delil serbestligi iken yeminin delil ola-
rak kabul edilmemesi ilgisi tabii ve agik bulun-
mayan sahit ifadesinin kabul edilmemesi ve bel-
gelendirmeye iliskin htuktimlerden dolayi belge
delili geregi hususlar sinirlamalar olarak duzen-
lenmistir.'* (Karakog, 1997,82)

Serbest delil ilkesinin diger kanuni dayanak-
lari VUK 30/6 maddesi ve IYUK 20.maddesidir.

Vergi hukukunda ve idare hukukunda “taraf-
larca hazirlama ilkesi” degil resen arastirma ilke-
si gecerlidir. Buna gore uyusmazlik taraflarinin

122365 sayili Kanun gerekgesinde ve 143 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde serbest delil ilkesinin geti-

rilmesinin gerekgesi, vergilendirmede vergiyi doguran olayin tespitinde karsilagilan gtclikler olarak agiklanmistir.

3 Vergi Usul Hukukunda ; beyannameler, defterler, belgeler, tutanaklar, kayitlar, G¢tinct kisilerden alinan bilgi ve bel-

geler, raporlar olarak ornekler verilebilecek cok cesitli deliller kullaniimaktadir.
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getirdigi deliller yaptigi hukuki nitelemeler haki-
mi baglamayacak hakim gercek mahiyeti arastir-
mak Uzere -maddi gercekligi aydinlatmak icin-
her turlt incelemeyi yapacak her tir bilgi ve bel-
geye ulasmaya calisacaktir.™ (Karakog, 1997) in-
celeme elemani da inceleme sonucu bildirecegi
kanaatini olusturmak icin her turli bilgi ve belge-
ye ulasmaya calisacaktir. Kanun bu ¢abanin so-
nuca ulagmasini saglamak tzere bilgi vermeme
ve gerekli kolayhg saglamama durumlarinda
ozel usulstzlik mueyyidesi Gngérmustar.

Hukuk yargilamasinda tim delillerin deger-
lendirilmesi sonucunda maddi gerceklige ulas-
mak, hukuki durumun tespiti, uyusmazliklari hu-
kuka uygun sekilde akilci olarak ¢6zme hususla-
rina ulagiimaya ¢ahgilir. Vergi hukukunda ise ka-
rar verebilmek icin olayin gerceklesip gercekles-
medigi hususunda kesin bir kanaate ulasiimasi
gerekmektedir. (Karakog, 1997,85) Bu husus ce-
za yargilamasindaki makul stiphenin yenilerek
vicdani kanaate ulagiimasi esasi ile paralellik arz
etmektedir.

Delillerin degerlendirilerek karara ulagiimasi
asamasinda kanuna ve hukuka uygun olarak vic-
dani kanaat kullanilacaktir. Vicdani kanaat tat-
min olmus mantik ve tatmin olmus vicdanin bir
potada eritilmesi sonucu olusan kanaattir. (Feyzi-
oglu, 2002, 33)

5- SONUC

Vergi usul hukukunda serbest delil ilkesi ve
delillerin serbest degerlendirilmesi ilkeleri geregi
kanaate ulasilirken akil ve vicdan 6lguleri kulla-
nilacak ve vergiyi doguran olay veya olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyetine ulasilacaktir.

YUK Madde 20

Uygulamada islemlerin baska islemlerin ardi-
na saklanmasi, bicimsel belge ve kayit iliskileri
serbest delil ilkesi yardimi ile asiimaktadir.™ Ge-
rek inceleme yetkilisinin gerek yargilama mercii-
nin kanaati, gercek mahiyetin arastirilarak eko-
nomik yaklasim ilkesinin geregi dogrultusunda
olusacaktir. Bu durumda delillerin siniflandiril-
masi ¢cok 6nemli olmayacak deliller maddi ger-
cegi yansittiklan 6lctide hikme esas tutulacaklar-
dir. Delillerin vicdani kanaate etkisi ve degerlen-
dirilmeleri genel hukuktaki gibi sinirlamalara ta-
bi tutulmayacaktir. Ancak yazili olup olmamasi,
tanik beyanina dayanip dayanmamasi gibi hu-
suslar delilin kanaate etkisini nispeten etkileye-
ceklerdir. Yazimizda vicdani kanaatin islevi delil
turleri ve degerlendirme sekilleri vergi usul huku-
kundaki ispat ve delillendirme ilkeleri ile birlikte
ele alinmistir.
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