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VERGI HUKUKUNDA
TEKERRUR ve
UYGULAMADA ORTAYA
CIKAN SORUNLAR

ishak CELIK ()

1 -GIRiS

Tekerrir, Vergi Usul Kanunu'nun 339'uncu
maddesinde, ceza huktmleri kisminda diizen-
lenmistir. "Kelime olarak tekrarlanma, yenilen-
me, bir daha olma anlamina gelen tekerrir; bir
kimsenin isledigi suctan dolay! ceza almasindan
sonra, belirli bir stire icinde tekrar sucg islemesi
halidir"l Vergi hukukunda tekerrir ise; vergi su-
cuna sebebiyet veren fiillerinden dolayi haklarin-
da vergi ziyal veya usulsizlik cezasi kesilenle-
rin, belirli bir stre sonra tekrar ayni sugtan ceza
almalari halinde, ikinci cezanin arttirilarak uygu-
landigi vergi kacirmayi dnleyici bir mekanizma-
dir.
mikellefi 1slah etmek ve yeniden vergi sugu isle-
mesini onlemektir. Ancak 1999 yilinda Vergi
Usul Kanunu'nun "Tekerrir" baslikli 339'uncu

Tekerrlrin amaci; hakkinda ceza kesilen

maddesinde 4369 sayili kanunla yapilan degisik-
lik sonucu, bu amactan uzaklasilmistir. Ulkemiz-
de, gerek gecmise donuk vergi incelemelerinini

” Vergi Denetmeni
I""Vergi Denetmen Yardimcisi
IASLANPINAR Y.Burak, "Vergi Su¢ ve Cezalarinda Tekerrir-I",
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Celal KAYA”

zamanasiml islere 6ncelik verilmesinden dolayi
¢cok gec yapiliyor olmasi ve gerekse kanun mad-
desinin tekerririn amaci diginda duzenlemeler
icermesi, uygulamada bir¢ok sorun ve tartismayi
da beraberinde getirmistir. Bu ¢alismanin birinci
boliminde ceza hukukundaki tekerrir uygula-
masi ve vergi hukukundan ayrildigi yonler ele
alinmis, ikinci béliminde vergi hukukunda te-
kerriir ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar or-
neklerle aciklanmaya calisiimis ve sonu¢ bdlu-
miinde ise ¢6zUm ©nerilerimize yer verilmistir.

2- CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR

Tekerrir miessesesi 5237 sayill Turk Ceza
Kanununun 58'inci maddesinde diizenlenmistir.
"Tekerrir, bir suctan dolayr mahkim olduktan
sonra belirli bir sure icinde tekrar sug isleyen ki-
sinin durumu olup, kisi hakkinda ceza kanunu ve
infaz kanununda 6ngorilen hikimlerin uygulan-
masi gerekir. Kisinin daha 6nce isledigi suc nede-
niyle belli bir cezaya mahkim edilmis olmasina
ragmen, sug

islemede gosterdigi kararhlikla

Yaklasim, Sayi:193, 2009, s.271
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toplum agisindan tehlikeliligini ifade eden teker-
rur, kisi hakkinda hikmolunan cezanin infazi si-
rasinda dikkate alinacak bir neden ve hatta infaz-
dan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulan-
masinin nedeni olarak gortlmustir. Bu nedenle,
tekerrlr dolayisiyla kisinin cezasinda arttirma ya-
pan sistemden vazgecilmistir. Ceza hukukunda
tekerrlr, cezay! artiran bir unsur degil, cezanin
infazinda ve gerekse denetimli serbestlik uygula-
masinda dikkate alinan bir husustur”?.

a) Tekerriiriin Sartlar::

- Bir ceza mahkmiyetinin bulunmasi

- ilk su¢ kesinlestikten sonra, belli bir sire
icinde yeni bir suc islenmesi (Onceki mahkami-
yet bes yil veya daha az sireli hapis veya adli pa-
ra cezasi ise tekerrur stiresi ¢ sene; énceki mah-
kGimiyet bes seneden fazla ise bes senedir.)

b) Tekerriiriin Sonuclar:

- Tekerrur halinde hitkmolunan ceza, miker-
rirlere zgl infaz rejimine gore cektirilir. Ayrica,
mukerrir hakkinda cezanin infazindan sonra de-
netimli serbestlik tedbiri uygulanir. Kosullu sali-
verme sUresinin uzatilmasi s6z konusu olur.

- Tekerrr halinde, sonraki suca iliskin kanun
maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile adli
para cezasl ongorilmisse, hapis cezasina hik-
molunur.

Goruldugu tzere; ceza hukukunda tekerrir
maddesinin uygulanabilmesi icin, ilk mahkami-
yetinden sonra 1slah olmayan kisinin, belirli bir
stre sonra tekrar sug islemesi gerekmektedir. Ay-
rica tekrar sug islenmesi halinde ceza arttirilma-
makta, kosullu saliverme stiresinin uzatilmasi ve-
ya adli para cezasi yerine hapis cezasi uygulan-
masi gibi tedbirler alinmaktadir. Vergi Usul Ka-
nunu’nun 339’uncu maddesindeki dizenlemeye

gore; ceza kesilen kisiye belirli bir stire sonra tek-
rar ceza kesilmesi durumunda cezanin arttirila-
rak uygulanmasi s6z konusudur. Bu da Vergi hu-
kukundaki tekerrir uygulamasinin ceza huku-
kundaki uygulamadan daha farkli bir boyutta ele
alindigini gostermektedir.

3- VERGI HUKUKUNDA TEKERRUR ve

UYGULANMA SARTLARI

Vergi Usul Kanunu’nun 339’uncu maddesi-
nin 4369 sayili Kanunla degismeden onceki hali
su sekildedir: “Kacakcilik, agir kusur, kusur veya
usulstizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi da
kesinlesen bir kimse ayni neviden bir fiili ceza-
nin kesinlestigi tarihi takibeden yilin basindan
baslamak tizere kagakg¢ilik, agir kusur ve kusur
da bes, usulstizliikte iki yil zarfinda tekrar islerse
cezas! kagakcilikta yarisi, agir kusur ve kusurda
ticte biri, usulstizliikte dortte biri nispetinde artti-
rilir.”
altindaki  V.U.K.nun
339’uncu maddesinin 4369 sayili Kanunla degis-
tirildikten sonra, 01.01.1999 tarihinden itibaren
yurdrlikte olan mevcut hali; “Vergi ziyaina sebe-

“Tekerrar” baslig

biyet vermekten veya usulsiizliikten dolayr ceza
kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesin-
lestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak
lizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil
icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi
ziyar cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi yiizde
yirmi bes oraninda arttirilmak suretiyle uygula-
mr.” seklindedir.

4369 sayili Yasa ile yapilan degisiklik uygula-
mada bazi sikintilara yol agmaktadir. Bunun te-
mel nedeni ise madde metninde yapilan degisik-
likle fiilin ne zaman islendigine iliskin belirleme-
nin madde metninden ¢ikartilarak, tekerrtir hik-

?HAKERI Hakan, “Ceza Hukuku”, Seckin Yayincilik, 2006, 5.266-267
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munln sadece cezanin kesinlesmesinden sonra
ceza kesilmesine baglanmasidir. Onemli olan bir
diger degisiklik ise; vergi cezalarindaki kacgakgi-
lik, agir kusur ve kusur seklindeki dereceleme il-
kesinden vazgecilerek ekonomik suca ekonomik
ceza felsefesinden hareketle vergi ziyai cezas al-
tinda tek bir cezanin benimsenmis olmasindan
dolayl “vergi ziyal cezas!” tabirinin “kacakgilik,
agir kusur, kusur cezalan” tabirlerinin yerini al-
masidir. Ayrica ikinci islenen cezanin ilki ile “ay-
ni neviden bir fiil”den kaynaklanma zorunlulugu
kaldirilmigtir.

Kanun maddesindeki hiktmlere gore, bir
vergi suguna tekerrlr htikimlerinin uygulanabil-
mesi icin asagidaki sartlarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir:

a) Kesilip Kesinlesen Ceza, Vergi Ziyar veya

Usulsiizliik Cezas1 Olmalicir:

Kesilip kesinlesen ceza vergi ziyal cezaslysa,
tekrar kesilen cezanin da vergi ziyar cezasi; kesi-
lip kesinlesen ceza usulstzlik cezasi ise, tekrar
kesilen cezanin da usulstzlik cezasi olmasi ge-
rekir'. Ceza kesilmesi gereken ilk fiil vergi ziyal
cezasini gerektirirken ikinci kesilenin usulstzlik
cezasl olmasi ya da ilk fiil usulsizlik cezasini
gerektirirken ikinci kesilenin vergi ziyal cezasini
olmasi hallerinde tekerrir huktmleri uygulan-
maz. Tekerrtir hiikiimlerine tabi olan usulsizlik
fiilleri, Vergi Usul Kanunu’nun 352’nci madde-
sinde sayilan birinci ve ikinci derece usulstzliuk-
Ozel
V.U.K'nun 339.maddesine gore tekerrir kapsa-

lerdir. usulstizlik fiilleri ve cezalar
minda degerlendirilemez. Vergi Usul Kanu-
nu’nun 336’inci maddesinde; “cezayi gerektiren

tek fiil ile vergi ziyai ve usulstzlik birlikte islen-

mis olursa bunlara iliskin cezalardan sadece mik-
tar itibariyle en agin kesilir”, denilmektedir. Bu-
na gore; vergi kanunlarina aykin tek bir fiil, hem
vergi ziyal hem de usulstzlik cezasini gerektirir-
se, miktar itibariyle agir olani kesilir. Miktar itiba-
riyle hafif olan ceza, hic kesilmemis olacagindan
tekerrtr uygulamasinda dikkate alinmaz.

Ornek-1: X Limited Sirketi’ne, 2007 yilinda
sahte belge kullandigi gerekcesiyle, Katma Deger
Vergisi yonunden vergi ziyal cezasl kesilmis ve
kesilen bu ceza ayni yil icinde kesinlesmistir.
2009 yilinda ise; 2008 hesap donemine iliskin is-
lemler incelenmistir. Mukellefe Kurumlar Vergi-
sine esas kazancini gercege aykir islemler sonu-
cu duslk gosterdigi gerekgesiyle vergi ziyal ceza-
si kesilmistir. Yapmis oldugu bu ikinci fiille ma-
kellef kurum tekerrire disttigt ve kanun madde-
sinde sayilan tim sartlar mevcut oldugu icin,
ikinci kesilen ceza yuzde elli arttinlarak uygula-
nir.

Tekerrtir htkmuntn uygulanmasi igin fiilin
veya ziya ugratilan verginin ayni olmasi gerek-
mez. Onemli olan ayni cezayi gerektiren bir fii-
lin islenmis olmasidir. ilk kesilen cezanin KDV,
ikincisinin ise Kurumlar Vergisi yontnden kesil-
mis olmasi veya ilk kesilen cezanin sahte belge
kullanma, ikinci kesilen cezanin ise matraha ait
tutarin eksik gosterilmesi fiilleri nedeniyle kesil-
mis olmasi tekerrtr htikiimlerinin uygulanmasina
mani degildir. “4369 sayili Kanunun Tirkiye Bu-
yuk Millet Meclisi Genel Kurulu’nda goristlme-
si sirasinda soz alan Maliye Bakani, tekerrtr hik-
munu her bir vergi tird itibariyle dikkate alacak-
larini belirtmistir. Buna gore vergi ziyal cezasina
tekerrlr uygulanabilmesi icin ziyaa ugratilan ver-

*KELECIOGLU M. Aykut, “Vergi Ziyal Cezasinin Tekran Halinde Tekerriir Hikimleri Uygulamasinda Fiilin Ayni Neviden

Olup Olmayacagi Sorunu” Yaklasim, Sayr: 88, 2000, 5.182

+ESGIN Bettil Semra, ARTAR Mehmet, “Tekerriir Uygulamasi”, www.bilgilidenetim.com, 04.12.2009
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ginin her iki olayda da ayni olmasi gerekir.” Me-
sela Ornegimizde oldugu gibi birinci cezanin
KDV, ikincisinin Kurumlar Vergisi yontinden ke-
silmis olmasi halinde tekerrir uygulanamayacak-
tir. “Ancak Kanunun agik hukmuntn boyle bir
uygulamayl mimkin kilmamasi nedeniyle, Mali-
ye Bakani'nin belirttigi hususa 4369 sayil Ka-
nunla vergi cezalarinda yapilan degisikligin acrk-
landigi 280 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi’'nde yer verilmemistir”®. Bu nedenle vergi
turleri ve fiillerin ayri olmasi tekerrtr artirrminin
uygulanmasina engel degildir.

Ornek-2: 2007 yilinda yapilan vergi incele-
mesi sonucunda, X Limited Sirketi’'nin 2005
Agustos donemi KDV beyannamesini stiresi igin-
de vermedigi tespit edilmis olup, bu nedenle iki
kat birinci derece usulstizlik cezasi ve 50.000 TL
Ancak
V.U.K.un 336’nci maddesine gore, ceza uygula-

vergi ziyalr cezasi hesaplanmistir.
masinda daha ytiksek olan vergi ziyai cezasi ke-
silmis ve kesilen ceza 2008 yilinda kesinlesmis-
tir. Daha sonra 2010 yilinda yapilan vergi incele-
mesi sonucunda, X Limited Sirketi’nin 2006 he-
sap donemine ait envanter defterini tasdik ettir-
medigi tespit edilmis olup, bu durum ayni za-
manda VUK.un 30/3’Unci maddesine gore,
re’sen takdiri de gerektirdiginden iki kat birinci
derece usulstizlik cezasi kesilmistir. Bu olayda
birinci defa kesilip kesinlesen ceza vergi ziya-
I cezasl, ikinci defa kesilen ceza ise usulstzlik
cezasi oldugu igin, ikinci defa kesilen cezaya te-
kerrtr hiktimleri uygulanmayacaktir.

b) Once Kesilen Ceza Kesinlesmis Olmalidir:

ilk kesilen cezadan sonra islenen suclara 6n-

gorllen cezanin, tekerrtir htikimleri uyarinca ar-
tirlabilmesi icin, onceki sucun cezasinin kesin-
lesmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle teker-
rar hiktmlerinin uygulanabilmesi icin, onceki
cezanin tarh ve teblig olunmasi yeterli degildir.
“Burada cezanin kesinlesmis olmasindan mak-
sat, cezanin artik uyusmazliga konu edilemez ve
tahsil edilebilir hale gelmesidir. Kesinlesme asa-
gidaki hallerde s6z konusu olur:

- Kesilen cezanin édenmesi,

- Kesilen ceza i¢in dava agma suresinin geg-
mis ve yargi yollarinin tikenmis olmasi,

- Kesilen ceza icin VUK'un 376’nci maddesi
uyarinca ceza indirimi talebinde
bulunulmasi ve 6deme yapilmasi,

- Kesilen ceza i¢cin uzlasma talebinde bulu-
nulmasi ve uzlasmanin gerceklesmesi, gerek-
mektedir”e.

Cezanin kesinlesme sarti gerceklesmeden te-
kerrur artinmina gidilirse uygulamada hata yapil-
mis olur. Bu tip uyusmazhklarda Danistay’in ko-
nuyla ilgili karar 6zetleri su sekildedir:

“1992 vili icin davacr adina kesilen kagakg¢i-
lik cezasi heniiz kesinlesmedigine ve kesinlesen
bir cezanin varligi da idarece iddia edilemedigi-
ne gore 1993 yili icin cezayi gerektiren bir fiilin
tekerriiriinden bahsetmenin miimkin olmadigi,
bu cezanin terkininin icap ettigi.”

“Uzlasma halinde ceza tiirii degismeyecegin-
den, kosullarinin bulunmasi halinde, tekerriir

zammi uygulanabilecegi.”

Ornek-3: Bir mukellefin 2004 yili hesap ve is-
lemleri, 2009 yilinda incelemeye alinmis ve sah-
te fatura kullanma fiili nedeniyle KDV yéninden

sOZYER Mehmet Ali, “ Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi”, 3. Baski, Hesap Uzmanlan Dernegi

Yayini, 2004, s.241

$Hesap Uzmanlari Dernegi, “Beyanname Diizenleme Kilavuzu”, Acar Basim, istanbul, 2009, s.1133
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vergi ziyal cezasi kesilmistir. Mukellef kesilen bu
ceza Uzerine, ihbarnamenin tebliginden itibaren
otuz gun icinde vergi mahkemesinde dava ac-
mistir. Dava henlz sonuclanmadan, mikellefin
2005 yili hesap ve islemleri 2010 yilinda incele-
meye alinmis ve ayni fiil nedeniyle vergi ziya-
I cezasi kesilmigtir. ikinci kesilen cezaya tekerriir
hiktmlerinin uygulanmasina imkan var midir?
Dava henuiz sonuclanmadigindan ilk kesilen ceza
da kesinlesmemistir. Bu nedenle 2010 yilinda ke-
silen cezaya tekerrtr hikmu uygulanmayacaktir.

) Onceden Kesilen Cezanin Kesinlestigi
Tarihi Takip Eden Yilin Basindan Baslayarak,
Vergi Ziyainda Bes, Usulsiizliikte iki Yil
icinde Tekrar Ceza Kesilmesi:

Tekerrtir hiktimlerinin uygulanabilmesi icin,
ilk kesilen ceza vergi ziyal cezasi ise, cezanin ke-
sinlestigi yili takip eden yilin basindan itibaren
bes yil; ilk kesilen ceza usulstizlik cezasi ise, ce-
zanin kesinlestigi yili takip eden yilin basindan
itibaren iki yil icinde ayni tirden yeni bir ceza
kesilmelidir. Daha ¢nce de belirtildigi tzere, Ka-
nun maddesinin 4369 sayili kanunla degismeden
onceki hali su sekildedir; “Kacakgilik, agir kusur,
kusur veya usulstizlikten dolayi ceza kesilen ve
cezasl da kesinlesen bir kimse ayni neviden bir
fiili cezanin kesinlestigi tarihi takibeden yilin ba-
sindan baglamak tzere kagakgilik, agir kusur ve
kusur da bes, usulstizlikte iki yil zarfinda tekrar
islerse cezasi kacakgilikta yarisi, agir kusur ve
kusurda tcte biri, usulstizlikte dortte biri nispe-
tinde arttirihr.” iki kanun maddesi arasindaki en
onemli fark; “cezanin kesinlesmesinden belli bir
stre sonra tekrar ayni neviden suc islenmesi”
ibaresinin, “cezanin kesinlesmesinden belli bir
sre sonra tekrar ceza kesilmesi” sekline dénus-

tirtilmas olmasidir. Bu degisiklik ile tekerrirtin
amaci disinda bir uygulamaya yol acilmistir. Bu
hikmun ortaya ¢ikardigi sorunlar asagida ornek-
lerle aciklanmaya cahsiimistir.

Ornek-4: 2006 hesap dénemine iliskin ola-
rak, 2008 yilinda yapilan bir vergi incelemesi so-
nucu mikellefe KDV yoninden vergi ziya-
I cezasl kesilmistir. S6z konusu cezaya iliskin
olarak mukellef, uzlasma talep etmis ve uzlasma
30.05.2008 yilinda saglanmistir. 2010 yilinda,
mukellefin 2007 hesap dénemine iliskin olarak,
Kurumlar Vergisi yontinden kesilecek vergi ziyai
cezasinda tekerrtr htktimleri uygulanabilir mi?

Kanun maddesindeki htkimlere dayanarak
yapilacak yoruma gore; ilk fiil icin kesilen vergi
ziyal cezasl, 2008 yilinda kesinlesmistir. Vergi
ziyal cezanin kesinlesmesini takip eden yilin ba-
sindan itibaren bes yil icinde kesilen vergi ziyai
cezalarinda tekerrtr hiktmleri uygulanabilece-
gine gore, 2010 yilinda kesilen bir cezaya teker-
rar hikdmlerinin uygulanamamasi icin bir sebep
yoktur. Kanun maddesinde, “cezanin kesinlestigi
yili takip eden yilin bagindan itibaren yeni bir ce-
za kesilmesi” ibaresi olduguna gore, cezanin ke-
sinlestigi 30.05.2008 tarihinden ilgili yilin sonu
olan 31.12.2008 tarihine kadar gecen stre igin-
de kesilecek bir vergi ziyal cezasi icin tekerrtr
hikamlerini uygulamaya imkan var midir? Boyle
bir durumda tekerrtr hiktmlerini uygulamaya
imkan yoktur. Ctinkti kanun koyucunun burada-
ki lafzi agiktir. Ayni yil icinde kesilecek cezalar-
da tekerrtr htikimleri uygulanmaz.

“Ceza kisisellige bagl oldugundan tekerrir hu-
kuimlerinin uygulanmasi i¢in, dnceki cezanin ayni
vergiden kaynaklanmasi yahut aynmi vergi dairesi
alaninda islenmis bulunmasi veya ayni miikellefiyet

"DOGRUSOZ M. Ezhan, “ Vergi Cezalarinda Tekerrtir _-”, Yaklagim, Sayi: 155, 2005, 5.257
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dolayisiyla kesilmis bulunmasi sart degildir””.
Onemli olan ayni cezayi gerektiren bir fiilin is-
lenmis olmasidir. ilk kesilen cezanin KDV, ikin-
cisinin ise Kurumlar Vergisi yontunden kesilmis
olmasi veya ilk kesilen cezanin sahte belge kul-
lanma, ikinci kesilen cezanin ise beyanname ver-
meme fiilli nedeniyle kesilmis olmasi, tekerrtr
hikamlerinin uygulanmasina engel degildir.

Ornek-5: Bir miukellefin 2007 yilina iligkin
hesap ve islemleri 2009 yilinda vergi incelemesi-
ne tabi tutulmustur. Yapilan inceleme sonucunda
vergi ziyal cezasl kesilmis ve kesilen ceza ayni
yil icinde kesinlesmistir. 2010 yilina gelindiginde
bu defa 2005 hesap donemine iliskin hesap ve is-
lemler incelemeye tabi tutularak vergi ziyal ceza-
si kesilmistir. Boyle bir durumda ikinci kesilen
cezaya tekerrtir hikma uygulanacak midir?

Kanun hikmunu sadece lafzi ile yorumladigi-
mizda; 2010 yilinda kesilen vergi ziyar cezasina
tekerrtr huktmlerinin uygulanmasi gerekmekte-
dir. Ancak bu durum tekerrir yaptirrminin gercek
amaciyla celismektedir. Tekerrirde amag, mu-
kellefin yeniden suc islemesi halinde daha agir
bir ceza kesilecegini bilmesi ve sug islemekten
kaginmasini saglamaktir. 2005 yilinda islenen bir
fille 2007 yilinda islenen baska bir fiilden dolayi
ceza artirrmi yapilmasi, tekerrir hitkmintn uy-
gulanmasinda amactan ne kadar uzaklagildigini
gostermektedir. Mukellefin 2009 yilinda kesinle-
sen cezadan sonra, takip eden yilin bagindan iti-
baren bes yil icinde, vergi ziyaina sebebiyet ve-
ren bir fiil islemesi halinde tekerrtir hukimlerinin
uygulanmasi kanaatimizce daha dogru olacaktir.
Zaten kanun maddesinin degismeden onceki ha-
li de bu sekildedir. Kanun koyucu kanun madde-
sinde basitlik saglamak isterken uygulamada is-
tenmeyen sonuglara sebebiyet vermistir.

Ornek-6: Bir miikellefin 2005 yili hesap ve is-
lemleri 2008 yilinda incelemeye alinmis ve KDV
yonitnden sahte belge kullandigi gerekcesiyle
vergi ziyal cezasi kesilmistir. Ceza ayni yil icinde
kesinlesmistir. 2010 yilina gelindiginde ise yine
2005 yili i¢in bir inceleme yapilmis ve ayni se-
bepten fakat baska bir firmadan aldigi sahte fatu-
ralar nedeniyle vergi ziyar cezasi kesilmistir. ikin-
ci kesilen cezaya tekerrtir htikimlerini uygulana-
bilir mi?

Kanun maddesi hikimlerine dayanarak bir
yorum yapacak olursak; ikinci kesilen cezaya te-
kerrtr hukimlerinin uygulanmasi gerekir. Bizim
gorlgimuize gore ise; ayni inceleme dénemleri
icin ve ayni sebeplerden dolayr gegcmise yonelik
incelemeler sonucu kesilen cezalarda tekerrir
huktmlerinin uygulanmamasi gerekmektedir.
Bunun iki gerekcesi vardir. Birincisi; mukellef ilk
kesilen cezadan sonra, daha énceki bir donemde
isledigi bir fiilden dolayi cezalandirlmaktadir.
ikinci gerekge ise; 2005 yilinda islenmis bir ver-
gi sugunun daha sonraki dénemlerde, parca par-
¢a bulunmasi idarenin inceleme konusundaki
yetersizliginin bir sonucudur. Cezalarin kesinles-
mesi farkli donemlerde olmasina ragmen, ceza-
lar ayni takvim yili ile ilgilidir. Bu nedenle ayni
donem icin yapilan incelemelerde tekerrtr hik-
munin uygulanmasi yanlistir.

d) Tekerriir Halinde, ikinci Kesilen Ceza
Vergi Ziyai Cezasl ise % 50, Usulstizliik
Cezasi ise % 25 Oraninda Arttirihr:

Eger ilk kesilen vergi ziyai cezanin kesinlesti-
gi yili takip eden yilin basindan itibaren bes yil
icerisinde tekrar bir vergi ziyal cezasi kesilirse,
ikinci kesilen ceza ytzde elli oraninda arttirilir.
ilk kesilen usulsiizliik cezasinin kesinlestigi yili
takip eden yilin bagindan itibaren iki yil icerisin-
de tekrar bir usulsiizliik cezasi kesilirse, ikinci
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kesilen ceza ylzde yirmi bes oraninda arttirilir.
Kanun maddesindeki bu hikim, bizim kanaati-
mizce eksiktir ve uygulamada adaletsizlige yol
acmaktadir. Clnkd iki ceza arasinda ¢ok buytk
farklar olabilmesine ragmen, ikinci cezada arti-
rim yapilirken herhangi bir sinir konulmamustir.
Ornegin, bir mikellef hakkinda kesilen ve kesin-
lesen 1.000 TL tutarindaki bir vergi ziyar cezasin-
dan sonra, 1.000.000 TL tutarinda kesilen ikinci
bir vergi ziyal cezasina tekerriir artirrminin uygu-
lanmasi sonucunda kesilecek ceza 1.500.000 TL
olacaktir. Mukellefe daha once aldigr 1.000 TL
ceza nedeniyle ikinci kesilende 500.000 TL daha
fazla ceza kesilmistir. ilk kesilen ceza rakamsal
olarak dusuk olmasina ragmen, ikinci fiil daha
yuksek bir ceza ile sonuclanmaktadir. Kanaati-
mizce, bu noktada ortaya ¢ikabilecek adaletsiz
uygulamayi engelleyici bir kanuni diizenlemenin
yapilmasi, ornegin maddeye, tekerrir sonucu
ikinci cezada yapilacak artirim tutar ilk ceza tu-
tarini veya belli bir bolimunt gecemez seklinde
bir hikiim eklenmesi yerinde olacaktir.

4- SONUC

Tekerrar baslhikli Vergi Usul Kanunu’nun
339’uncu maddesinde 1.1.1999 yilindan itibaren
gecerli olan ve 4369 sayili kanunla yapilan degi-
siklik sonucu, uygulamada bir¢cok sorunla karsi
karstya kalinmaktadir. 4369 sayili kanunun te-
kerrure iliskin degisiklik yapan 9’uncu maddesi-
nin gerekgesinde, “tekerrtr halinde kesilen vergi
cezalarinin artirrminda herhangi bir farkliliga gi-
dilmedigi” vurgulanmistir. Ancak kanunun eski
halinde “ceza kesilmesinden belirli bir siire son-
ra ayni neviden yeni bir sug islenmesi halinde te-
kerrtr hukimleri uygulanir” ibaresi,
1.1.1999’dan itibaren “ceza kesilmesinden belir-
li bir stire sonra tekrar ceza kesilmesi halinde te-

kerrtr hakiimleri uygulanir” sekline dénastaral-
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mus ve kanun maddesinin metni ile amaci ara-
sinda bir celiski ortaya ¢ikmistir. Halbuki tekerrtr
dolayisi ile cezada artirma yapmanin mantigi, bir
defa cezalandirilmasina ragmen islah olmayip
ayni sucu islemekte i1srar edenlerin daha agir bir
sekilde cezalandirilmasi olduguna gore, ceza de-
gil sucu olusturan fiil esas alinmahdir.

Vergi Usul Kanunu’nun 3’Gncti maddesinde:
“Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hikim ifade
eder. Lafzin agik olmadig hallerde vergi kanun-
larinin  hdkdamleri, konulusundaki maksat, hi-
kiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger mad-
delerle olan bagintisi g6z 6niinde tutularak uygu-
lanir.” denilmektedir. Yine ayni kanunun
134’Unct maddesinde: “Vergi incelemesinden
maksat, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugu-
nu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir.” hik-
mu bulunmaktadir. Bu iki madde beraber deger-
lendirildiginde, tekerrtr huktmlerinin bir vergi
cezasina uygulanmasi sirasinda sadece kanun
metnine bagh kalinmasi, 6denecek olan verginin
tespitinde hata yapilmasina neden olmakta ve
kanun koyucunun gercek amaci disinda bir so-
nuc dogurmaktadir. Tekerriirde amag, ceza kesi-
len mukelleflerin tekrar vergi sugu islemeleri ha-
linde daha agir bir ceza ile karsilasacaklarini bi-
lerek bu egilimlerinden vazgecmelerini sagla-
maktir. Kisacasi mukellefleri i1slah etmek, vergi
kayip ve kagagini onlemek, tekerririin Vergi
Usul Kanunu’na konulmasindaki en onemli se-
beptir. Ancak kanun maddesinin ¢ok agitk olma-
masi nedeniyle idare, vergi daireleri ve vergi in-
celeme elemanlari bu maddeyi kendilerine gore
yorumlamaktadirlar. Ceza uygulamalarinda ise
farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Birbirine ben-
zer olaylarda, bazi mukelleflere 339’uncu mad-
de hikmu uygulanarak ceza kesilmekte iken, ba-

zilarina ise tekerrtr hikiimleri uygulanmamakta-
dir.
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Kanaatimizce, Gelir idaresi Bagkanhgi’'nin bu
konuda bir teblig ¢ikarmasi veya kanun madde-
sinin eski halinde oldugu gibi “ceza kesildikten
sonra ayni neviden tekrar suc islenmesi halinde
tekerrtr hukimleri uygulanir” seklinde degistiril-
mesi, uygulamada ortaya ¢ikan farklliklara son
verecektir. Ayrica kanun maddesine tekerrir so-
nucu ikinci cezada yapilacak artirim tutari ilk ce-
za tutarini veya belli bir bolumuint gecemez sek-
linde bir hikim eklenmesi hakkaniyet ilkesine
daha uygun olacaktir.
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