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DANISTAY KARARLARI ISIGINDA TURK
VERGI HUKUKUNDA YORUM

Buket ithan

1 -GIRIS

Vergi hukuku acisindan devletin hakkini, ka-
mu yarari agisindan ise mukelleflerin hakkini ko-
rumak icin, kanun koyucunun gergek iradesinin
ortaya cikariimasi gerekmektedir. Bu nedenle ya-
pilan vergi hukukunda yorumlar yapilmaktadir.

Vergi kanunlarinin yorumunda amag, kanun
koyucunun gercek iradesini meydana cikartmak
ve bunu adalet ilkelerine, gunin kosullarina
mantiga en uygun bir sekilde gerceklestiriimesini
saglayabilmek olacagi icin; yorum, bir miiessese-
nin 6rnegin vergi idaresinin veya miukellefin ya-
rarina en uygun ¢6zum seklini bulup cikartmak
degil kanun koyucunun gercek iradesini ortaya
koymak olmalidir. Yani sadece devlet lehine ger-
ceklestirilecek veya mukellefler arasindaki kisile-
rin lehine veya bazi kisilerin aleyhine uygulana-
cak yorum olmamali, vergide adalet, esitlik,
maddi gliciine gore ddeme ilkelerini en objektif
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sekilde gerceklestiren bir yapiya sahip olmalidir
(Sisman, 2002:3).

2- VERGI HUKUKUNDA YORUM

Vergi hukukunda yorumun 6énemli bir yeri
vardir. Vergi idaresi vergi yasalarini uygularken
veya vergi yargisi organlari vergi uyusmazliklari-
ni ¢cézimlerken, yorum yapmak zorunda kalirlar.
Vergi idaresi ve yargl organlari, yorumu yapma-
dan once vergiyi doguran olayin 6zelliklerini
arastirarak maddi olayl saptarlar ve daha sonra
da s6z konusu olaya uygulanacak yasa hikiimle-
rini belirlerler (Oncel ve dig, 1999:17).

Vergi kanunlarinin yorumunda amag, kanun
koyucunun gercek iradesini meydana cikartmak
ve bunu adalet ilkelerine, gunun kosullarina
mantika en uygun bir sekilde gergeklestiriimesini
saglayabilmek olacagi igin; yorum, bir miiessese-
nin ornegin vergi idaresinin veya mikellefin ya-
rarina en uygun ¢6zim seklini bulup cikartmak
degil kanun koyucunun gercek iradesini ortaya
koymak olmalidir (Bryikhoglu, 1986:35).
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Vergi hukukunda; Genel ve Ozel Yorum, Eti-
molojik Yorum, Mantiki Yorum, Tarihi Yorum,
Dar ve Genis Anlamda Yorum, Lafzi ve Ruhi Yo-
rum, Gayi Yorum, ictihat ve Doktrin Yorumlar gi-
bi cesitli kriterlere gore yorumlar yapilmaktadir.

Kanunlarin yorumu, soyut hukimler iceren
kanunlarin somut olaylara uygulanabilmesi icin
anlaminin belirlenmesidir. Bu yorum ya o kanun-
lari ¢ikaran yasama organi, ya kanunlari uygula-
yan yargl organi ya da ilim adamlarn tarafindan
yapilmaktadir. Bunlardan birincisine yasama yo-
rumu (tesrii tefsir) ikincisine yargi yorumu (kaza-
i tefsir) Ugtinctstne ise doktrin yorumu (ilmi tef-
sir) denir (Pehlivan, 2000:38).

Bagimsiz yarg! organlarinin kararlarini hicbir
etki altinda kalmadan vermelerini saglamak ama-
clyla Yasama Yorumu, 1961 Anayasas! ile kaldi-
rilmistir. Eger, yasama organinin yorumuna mda-
saade edilirse, kanun koyucularin bagimsiz yargi
organlarini etkilemeleri onlenemez. Clinkd, ya-
sama organi kanunlar ¢cikardig gibi, birde o ka-
nunlarin yorumunu yaparsa, yargl organlarinin
bagimsizhgl daha fazla sinirlandiriimis olmakta-
dir (Aksoy, 1999:31).

Vergiler, her seyden 6nce toplumda yasayan
bireylerin yasam ve miilkiyet hakkinin korunma-
si karsihginda zorunlu olarak devlete 6denen be-
deldir. Devlet, egemenlik gictint kullanarak ka-
musal islevlerini yerine getirebilmesi ozellikle
yol, su, elektrik, saghk, guvenlik gibi altyapi hiz-
metlerinin giderlerini karsilamasi icin tek tarafli,
zorunlu ve karsiliksiz bir 6deme niteligi tasiyan
vergileri finansman olarak kullanir (ilhan, 2007).

Vergi kanunlarini, her iki taraf da kendisine
gore tefsir etmektedir. iste, vergilendirmede, ver-
gi kanunlari ile ortaya ¢ikan vergi dairesi ile ver-
gi mukellefleri veya sorumlular arasindaki huku-
ki iliskilerde, yani vergilerin kanunla konulma-
sinda ve alinmasinda tarh, tahakkuk ve tahsilinde

hep vergi kanunlarinin hikimlerine uymak icab
eder. Aksi takdirde, vergi ihtilaflar ortaya cikar
ve bunlarin ¢oztimlenmesi de yargl organlari ka-
rarlari ile olur.

Vergi ile ilgili islemlerin yapilmasinda veya
ihtilaf ortaya ¢iktigi zamanlarda bu ihtilaflarin
¢o6ziimlenmesinde vergi kanunlarinin yorumuna
ihtiyag duyulmaktadir. Oyle ki, vergi kanunlari-
nin sayisinin ¢ok olmasi ve iktisadi hayatin de-
vamli degisimi sonucu, bu kanunlarin sik sik de-
gistirilmesi, gerek mukellefler ve gerekse vergi
idaresi tarafindan cesitli yorumlarin yapilmasina
neden olmaktadir (Sevig, 2001:2-3).

Diger taraftan vergi memurlarinin kanunlari
dar manada tefsir etmek suretiyle, hem mesuli-
yetten kacmak ve hem de devlete daha fazla ge-
lir temin etmek istemeleri yani, hazineci zihni-
yetle hareket etmeleri ve bazi mikelleflerin de
daha az vergi 6demek veya hi¢c ddememek egili-
minde olmalari sonucunda, yasama organinin ar-
zu ettigi vergi adaletini gerceklestirmek cok glic-
lesmektedir. iste Modern Hukuk Devletinde, ver-
gilerin kanunlara uygunlugu prensibini gercek-
lestirmek icin mukelleflerin veya vergi idaresinin
kanun metinlerini farkh sekilde yorumlamalari
halinde ortaya ¢ikan iddia ve itirazlarin, bir mah-
keme tarafindan tetkik edilerek, karara baglan-
masi lazimdir. Boylece bir yandan vergi idaresi-
nin vergi kanunlarini yanlis yorumlamasi veya
mali zihniyetle dar anlamda yorumlamasi, diger
taraftan mukelleflerin hatali ve kasitli yorumlari,
vergi yargl organlarinin kararlariyla onlenmis
olacaktir (Aksoy, 1999:31).

Vergi hukukunda yorum, bilhassa muafiyet ve
istisnalarin uygulanmasi, maddi hata ve diizeltme
muessesesinin islemesi, vergi suclarina ait cezala-
rin tatbiki, matrahlarin tesbiti, ortala kazanclarin,
normal ve diger masraflarin tesbiti ve degerlendir-
me konularinda daha fazla énem arz etmektedir.
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O halde vergilendirme dolayisiyla yapilan idari
tasarruflar, yargi organlarinca verilen karalar ve
mukellefler tarafindan yerine getirilmeyen yu-
kiimlulukler oldugu strece vergi hukukuna ilis-
kin hiktmlerin yorumu zorunlu olmaktadir ($is-
man, 2002:3-4).

2.1- Yorum Cesitleri

Hukukta yorumu yapan organ ya da kisilere
gore Yasama, Idari, Yargisal ve Bilimsel olmak
Uzere dort gesit yorumdan soz edilebilir.

2.1.1- Yasama Yorumu

Kanun yapmak, gorev ve yetkileri ile donatil-
mis olan organin, kanunlarnn neyi kastettigi ko-
nusunda yapmis oldugu yorumdur (Pehlivan,
2000:38).

Yasa koyucu tarafindan yapilan bu yorum,
kanunlarin uygulayicisi olan idare ve yargl or-
ganlarinin yapacagi yorumu engellemekte oldu-
gundan dolayr 1961 Anayasasinda oldugu gibi
1982 Anayasasinda da kabul edilmemistir (On-
cel, 1999:18).

Oyle ki giicler ayrimi kurami, yasalarin yoru-
mu yetkisinin yasama organina birakilmamasini
gerektirir. Bununla beraber bir yasanin diger bir
yasay! bir uluslararasi vergi anlasmasinin diger
bir uluslararasi vergi anlagmasini yorumlamasina
herhangi bir engel yoktur. Ancak bu sekilde ya-
pilacak bir yorum da yasama yorumu niteligini
tastyacaktir. Eger bu yorum ile ilgili olarak bir hu-
kuki uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, konu 6nceki ya-
sa ve sonraki yasa, genel hikim ve 6zel hikim
iliskileri icinde céziimlenmelidir (Oncel ve dig.
2005:18).

2.1.2- idari Yorum
idari yorum, vergi idaresinin vergi yasalarini
anlayis ve uygulayis bicimi ile ilgili olup bu yo-
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rum, her ne kadar vergi memurlari tarafindan ya-
piimakta ise de, vergi idaresinin tamamini baglar.
Maliye Bakanlig tarafindan genel tebligler cika-
riimak suretiyle gerceklesen idari yorumda bu
yetkiyi kullanan birim Gelirler Genel MudurlGgu’
duir. illerde ise defterdarliklar, uygulamada karsi-
lagilan sorulara verdikleri cevaplarda yorum yap-
mis olmaktadir (Kalenderoglu, 2005:34).

idari yorum; genel diizenleyici islemlerle ya-
piimissa soyut, bireysel subjektif islemlerle yapil-
migsa somut nitelik tasimaktadir (Balli, 1978:64).

2.1.3- Yargisal Yorumu

Vergi uyusmazhklarinin ¢ézimua sirasinda
yargl organlarinca yapilan yorum olan Yargisal
Yorum, somut olayin 6zellikleri gozontne alina-
rak yapildigindan dolayi sadece iliskide oldugu
olay acisindan baglayicidir. Sonraki olaylarda ne
ayni mahkemeyi ne de baska mahkemeyi baglar
(Pehlivan, 2000:39).

Herhangi bir uyusmazlik mahkemeye intikal
ettiginde gorevli hakimler uyusmazlik konusu
olaya iliskin kanunlarin metnini yorumlamak zo-
rundadir. Ancak ylksek mahkemelerce, 6rnegin
idari yargida ve vergi yargisinda Danistay’in, ad-
li yargida ise Yargitay'in aldigi ictihadi birlestir-
me kararlari benzer olaylarda bittin mahkemele-
ri bagladigindan dolayr en gecerli olan yorum
cesidi, yargl yorumudur.

2.1.4- Bilimsel Yorum

Bilimsel yorum, yasa kurallarinin bilim adam-
lari tarafindan yorumlanmasi olup bu yorum, ku-
ramsal ve genel nitelikli oldugundan dolayi teo-
rik temellere dayanmakta ve somut olaylarla ilgi-
si bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tip yorumlar,
idari organlari ve ya mahkemeleri baglamaz, sa-
dece yol gosterici ve aciklayici ozelligi vardir
(Pehlivan, 2000:39; Oncel ve dig., 2005:19).
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3- YORUM METODLARI

Vergi kanunlarinin  hikimleri Deneyimsel,
Amacsal, Sistematik ve Tarihsel olmak tizere dort
cesit yorum metoduyla yorumlanir.

3.1- Deneyimsel (Lafzi) Yorum Metodu

Deneyimsel yorum metodunda, kanun hu-
kiimlerinin yorumu, onlarin dis gériintslerine ya-
ni kanunun sézlerine gore yapilmakta olan lafzi
yorum kanun metninin lisan ve dil bakimindan
anlamini tesbit eder. Dar anlamda yorum yonte-
mi olarakta adlandirlan bu yorum seklinde, ka-
nun maddelerinin metinleri ile birlikte kanun ko-
yucu tarafindan konulmak sartiyla yan ve bolim
basliklari ile kenar notlarindanda yararlanihr ($is-
man, 2002:5).

Teknik yorum metodunda, hukuki kuralin
metninden hareket edildigi icin, dikkat edilmesi
gereken husus, kanun koyucunun kullandigi ke-
limelerden bazilarinin manasi halkin kullandig
manadan farkli ve o bilim dalina mahsus teknik
anlami olmasi mimkandur. Bu gibi hallerde tek-
nik yorum yapilirken bu hususlarin gozden uzak
tutulmasi ve yorumun ona gore yapilmasi icab
eder (Erginay, 1981:49).

Vergi Usul Kanunun 3. maddesinin A fikrasi-
na gore , “Vergi kanunlari lafzi ve ruhi ile hikim
ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi
kanunlarinin hikamleri konulusundaki maksat,
hikamlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantisi goz énlinde tutularak
uygulanir” ifadesi yer almaktadir. Boylelikle lafzi
ve ruhi yorum yontemlerinin birbirlerini tamam-
layan bir buttin oldugu ve vergi kanunlarinin uy-
gulanmasinda her iki yontemin birlikte goz
onunde bulundurulacagi anlasiimaktadir.

Uygulamalarda ilk olarak olaya iliskin metin
yani lafzi hikiim dikkate alinacaktir. Ongériilen
yorum metoduna gore, olaya iliskin kesin bir laf-

zin kanunda mevcut bulunmamasi halinde olay
icin uygulanacak islem tayin edilirken veya ¢o-
ztim yolu aranirken, 6nce vergi kanununun ko-
nuda takip ettigi maksat hiktimlerin kanunun ya-
pisindaki yeri ve diger maddelerle baglantisi na-
zara alinmak suretiyle bir sonuca variimasi ve bu
sonuca gore hikumlerin uygulanmasi 6ngorul-
mektedir (Bryiklioglu, 1986:35-36).

3.2- Amagsal (Ruhi) Yorum Metodu

Ruhi veya amagsal yorum, yorumlanan ka-
nun maddesinin, kanun metninin butininin ge-
nel amacinin dikkate alinmasi suretiyle yapilan
yorumdur. Bu yonteme 6zellikle kanun metninin
actk olmadig
2005:110).

Kanunlarin sozlerinden hareketle anlaminin

hallerde basvurulur (Aydin,

tam ve dogru olarak belirlenmesi her zaman
mumkan degildir. Cunkt kanunun sozi ile ko-
nulus maksad arasinda onemli farklihklar ortaya
cikarabilir. Bu nedenle, kanunun yorumunda
sozlerinin yaninda konulus maksadinin ve ya
amacinin arastiriimasi gerekir. Bu durumda de-
neyimsel yorumun sinirlarinin disina ¢ikma zo-
runlulugu dogar ve bu nedenle amagsal yoruma
basvurulur. Fakat her iki yontemin de birbirlerini
tamamlayan bir butinu olusturdugu dikkate alin-
malidir.

Vergi yasalar ekonomik kosullara bagh ola-
rak degisen olay ve durumlara uygulanmaktadir.
Bu sebeple yasa koyucunun yasayl c¢ikartirken
neyi amacladigindan ¢ok yasanin degisen eko-
nomik ve sosyal kosullar altinda kazandig objek-
tif anlam uzerinde durulmalidir. Yasa ile ulagil-
mak istenen sonuclarin ve amaclarin, gintin ko-
sullarina ve toplumun gereksinimlerine uygun
olarak degerlendirilmesi yalnizca amagsal yorum
yontemi ile gerceklesebilir. Gercekten bir yasa yu-
rarlige girdikten sonra yasa koyucunun subjektif
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iradesinden bagimsiz, objektif bir anlam kazanir.
Ayrica amagsal yorumda sosyolojik ve ekonomik
verilere genis 6lciide bagvurulur (Oncel ve dig.,
1999:21).

Yorum vyapilirken tereddit ve stupheler oldu-
gu zaman bazi kisiler, vergi borglusu (miukellef)
lehine ve ya vergi alacaklisi (devlet) lehine yo-
rum yapilabilegini bir yorum metodu olarak ileri
sturmektedirler. Vergi kanunlarinin mukellef lehi-
ne yorumunun yapilmasina taraftar olanlar; dev-
letin hakimiyet hakkina dayanarak, kisilerin sa-
hip oldugu ekonomik degerlerer el koydugunu,
diger bir ifadeyle vergilerin esasen insan haklari-
ni daralttigini sdylemektedirler. Vergi kanunlari-
nin vergi alacaklisinin (devletin) lehine yorumu-
nu savunanlar ise, devletin kamu hizmetlerini
gorebilmesi icin gelire ihtiyaci oldugunu ileri str-
mektedirler. Her ne sekilde olursa olsun vergi ka-
nunlarini énceden sahip olunan pesin hukimler-
le yorumlamanin vergi uygulamasina zarar getir-
mekte oldugundan yorum kanunun séz ve ruhu-
na uygun olarak yapilmahdir (Erginay, 1981:50).

3.3- Sistematik Yorum

Sistematik yorum yonteminde, bir yasa huk-
muntn anlami belirlenirken bu hitkmtn yasanin
yapisi icindeki yeri ve diger mevzuat hukimleri
ile olan baglantisi ve iliskisi arastirilir. Buna gore
bir vergi yasasi hukmuanun bir yandan séz konu-
su yasa icindeki konumu diger yandan da Tark
Vergi Sistemini olusturan diger yasa huktmleri
ile baglantisi acisindan anlami arastirilacaktir
(Oncel ve dig, 1999:20). Diger bir ifadeyle siste-
matik yorum, yorum yapilirken kanun metninde
gecen bir kavramin ne anlama geldigi kanunun
diger maddelerine ya da baska kanunlara basvu-
rularak arastirlmasidir. Ornegin, Gelir vergisi
Kanununda gecen “is yeri” kavramini, Vergi Usul
Kanununun 156’ nci maddesine bakarak yorum-
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lamak mumkandur.

Vergi hukukunda sistematik yorumu su &r-
nekle daha iyi aciklayabiliriz: Degerli kagitlar
Kanununda degisiklik yapilmadan once faturalar
degerli kagit sayilmaktaydi. Ote yandan Vergi
Usul Kanunu 235. maddesinde mustahsil mak-
buzunun fatura yerine gececegi belirtilmektedir.
Dolayisiyla mustahsil makbuzunu degerli kagit
sayarak mali yukimlalige tabi tutmak vergilen-
dirmede kiyas yoluna basvurmak degil, sistema-
tik yorum yapmak anlamini tasimaktadir (Saygili-

oglu, 1987:90-91).

3.4- Tarihsel Yorum

Tarihsel yorum yonteminde bir yasa hikmu
yorumlanirken, yasa koyucunun yasanin yapildi-
g1 siradaki iradesi ve amaci arastirilir. Bu arastir-
ma, yasa tasari ya da taslaklari, gerekce, meclis
komisyonlarindaki ve genel kuruldaki gortsme-
lere iliskin tutanaklar tizerinde yapilir. Demokra-
tik parlementer rejimlerde yasa koyucunun stb-
jektif iradesi karmagsik bir goriinimde oldugun-
dan tarihi yorum elverisli bir yontem degildir.
Bununla beraber, belli bir hitkmin yorumunda o
hikmin zaman icinde gecirdigi degisikliklerin
incelenmesi bu degisikliklerin amacindan belli
sonuclara varilmasi da tarihi yorum yonteminin
kapsamina girer. Danistay, bazi kararlarinda tari-
hi yorum ysntemine bagvurmaktadir (Ozdemirci,
2003:103).

Uluslararasi vergi anlagmalarinin yorumunda
tarihi yorum yontemi basarili olarak uygulanabilir.
Cunku anlasmaya taraf olan devletler anlasmayi
imzalarken egemenliklerine getirilecek sinirlama-
larr ayrintilariyla tartmak durumundadir. Anlasma-
nin hazirlik galismalari, anlasma taslagr tzerinde
yapilmig olan gortismeler, taraflarin egemenlikleri-
ni ne olctde sinirlandirmak niyetinde olduklarini
acikhga kavusturur (Oncel ve dig, 2005:21).
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4- YORUMUN SINIRLARI ve KIYAS YASAGI

Kiyas, hakkinda hikim bulunmayan bir olay
hakkinda hikim bulunan baska bir olaya ben-
zestirme yapmak yolu ile hukim gikartiimasidir.
Hukukta kiyas, bir olay hakkinda yasada yer alan
kuralin, nitelikleri ve kuruluslar ona benzeyen
fakat yasada dizenlenmemis diger bir olaya uy-
gulanmasidir (Pehlivan, 2000:41).

Ozel hukukta kiyas, kanun bogluklarinin dol-
durulmasinda bagvurabilen bir yoldur. Ancak,
her haltkarda kanunla dizenlenmesi zorunlu
olan ceza hukumleri ve vergiler icin bu yola gi-
dilmesi mumkin degildir. Cunkd, vergi huku-
kunda kiyas yolu ile yoruma basvurulmasi hukuk
devletinin hukuki, gtivenlik ilkesine ve vergilerin
yasalligi ilkesine ters diser. Bu nedenle anayasa-
ya gore vergi yukumluligt ancak kanunla du-
zenlenebilir.

Yorum, uygulanacak kanun maddesinin ne
anlama geldiginin arastirimasi oldugu icin yo-
rum yapilirken kanun koyucuya ait olan yetkinin
baska birimlerce kullanilmasi séz konusu ola-
maz. Vergi koymak vyetkisi yasama organina ait
oldugundan dolayi, yorum yapilirken yeni bir
vergi yukimlugu getirilmez ve mevcut vergi yu-
kimlulagu genisletiimez. Anayasal bir prensip
olan, vergilerin kanuniligi prensibi, kiyas yoluyla
vergi konulmasina engeldir (Oncel, 1999:26).

Ornegin, motosikletlerin satin alinmasi sira-
sinda vergi alinmasini éngéren Tasit Alim Vergi-
si Kanunu’ nun ilgili hikmunden hareketle, kiyas
yolu ile bisikletlerden de vergi alinmaz. Zira, Ta-
sit Alim Vergisinde, vergi konusu olarak motosik-
letten s6z edilmistir. Motosiklet, kiyas yoluyla bi-
siklet kavramini da kapsayacak bicimde yorum-
lanip genisletiimez. Clinku, anayasaya gore, ver-
ginin konusu ancak kanunla belirlenir. Bu ne-
denle, kanun koyucunun 6ngormedigi bir konu
tzerinden vergi alinamaz.

Vergi hukukunda kiyas yasagl amacsal yoru-
mun ve ekonomik yaklasimm smirini olustur-
maktadir. Gercekten kiyas yoluna basvurulmasi
durumunda yalniz yasanin objektif amaci degil,
ayni zamanda yasa koyucunun dizenlenmesi
gerektigi halde dizenlenmedigi hukuki olay, du-
rum ve iliskilere de benzer olaylar icin konulmus
kurallarin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.
Ote yandan yasallik ilkesi ile ekonomik yaklagim
arasindaki ince cizginin de belirlenmesi gerekir.
Ornegin Gelir Vergisi Kanununun 31. maddesin-
de ongorilen sakatlik indirimi tcret geliri elde
eden vergi yukumluleri icin kabul edilmis oldu-
gundan sakat olmalarina ragmen bu kapsamin
disinda kalan gelir vergisi yukumluleri bu indi-
rimden yararlanamazlar. Vergi hukukunda yo-
rum, ancak yasanin sinirlari icinde yapilabilir. Ki-
yas yolunun hazinenin ya da yukimlintn yara-
rina sonug vermesi, yasagin gecerliligini etkile-
memektedir (Oncel ve dig, 2005:30).

5- VERGIi HUKUKUNUN YORUMUNDA

ORNEK DANISTAY KARARLARI

T.C. DANISTAY DORDUNCU DAIRESI

KARARI

Esas No : 1995/4517 Karar No: 1996/1079

istemin Ozeti: Ihracati tesvik belgesi kapsa-
minda ithal edilen girdiler kullanilarak imal edi-
len mamullerin ihracatindan saglanan hasilatin
tamami Uzerinden degil, ithal girdiler icin ode-
nen dovizlerin dismesinden sonraki miktar tGze-
rinden ihracat istisnasindan yararlaniimasi gerek-
tigi ileri surtlerek davaci sirket adina resen ku-
rumlar vergisi salinmis, kacakgilik cezasi kesil-
mistir. Istanbul 4.Vergi Mahkemesi 18.07.1995
glin ve E:1994/1865, K: 1995/1254 sayili kara-
riyla 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’ nun
8-6. Maddesinde sanayi Grtinleri ihracat istisnasi
tutarin net hasilat Gzerinden hesaplanacagi ko-
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nusunda bir htkim bulunmadigi gerekgesiyle
tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir.Daval
idare sanayi Urtint ihracat istisnasi uygulamasin-
daki amacin yurda giren dovizin miktarini arttir-
mak oldugunu, dolayisiyla yurt disindan ithal
edilen girdiler kullanilarak tretilen mallarin ihra-
c1 durumunda bu girdiler icin ddenen doviz tuta-
rin hasilattan indirilmesi gerektigini aksi taktirde
sanayi Uranu ihracat istisnasinin amaca aykiri bir
sonug doguracagini ileri sirmekte, kararin bozul-
masini istemektedir.

Danistay Savast Ahmet Goktuna’ nin disiincesi:

Uyusmazlik, ihra¢ edilen mamuliin yapiminda
kullanilan ve ihracati tesvik belgesi ile gimrik
muafiyetli olarak ithal edilen emtia icin ddenen
dovizin, ihra¢ nedeniyle elde edilen hasilattan
indirilip indirilemeyecegine ve sanayi trinu ih-
racat istisnasinin hangi miktar esas alinarak uy-
gulanacagina iliskin bulunmaktadir. 5422 sayil
Kurumlar Vergisi Kanunu’ nun, olay tarihinde yu-
rirlikte bulunan 8.maddesinin 6.bendinde, sa-
nayi Grand ihrag eden ve yillik ihrag tutar
1.000.000.ABD dolar veya muadili yabanci pa-
ra karsiligr Turk lirasini agan imalatgi kurumlarin,
bu ihracattan sagladiklari hasilatin %20’sinin ku-
rum kazancindan indirilecegi, ihrac edildiginin
tesviki sartiyla, ihracatcilara yapilan satislarin
da,yillik ihracat tutarinin hesabinda ihracat sayi-
lacagi,ihrac ettigi mali imal etmeyen ihracatg
kurumlarda bu istisnanin _ oraninda uygulanaca-
g1, Bakanlar Kurulu'nun vyetkili oldugu hikme
baglanmistir.

Madde hikmi ile getirilen istisna ile gtidtlen
amag, sanayi trtinlerinin, imal ve ihracinin tegvi-
ki ile yurda doéviz girisin arttirilmasidir. Amag bu
olunca, ithal edilen ham madde ile Uretilip ihrag
olunan sanayi Urtinu dolayisiyla saglanan gercek
ihracat girdisinin, imalatla kazanilan katma de-
gere isabet eden miktar kadar olacagi, bu neden-

140

le de istisna uygulanacak ihracat tutarinin hesa-
binda ham madde ithalat bedelinin toplam ihra-
cat bedelinden distlmesi gerekecegi tabidir. it-
halatin gecici kabul rejimine gére veyahut olay-
da oldugu gibi ihracati tesvik belgelerine goére
Gumrik vergi ve resimlerinden muaf bir sekilde
ve kesin olarak yapilmis olmasinin bir énemi ve
farkinin bulunmadigi aciktir.

Aciklanan nedenlerle ithal edilen ham madde
icin 6denen doviz miktarinin, mamul malin ihrag
edilmesi sonucu elde edilen doviz hasilatindan
dustlerek kalan tutara cari yilda gecerli sanayi
artinG ihracat istisnasi orani uygulanmak suretiy-
le, incelenme elemaninca yeniden yapilan tarhi-
yatin onanmasi gerekirken kaldiriimasinda hu-
kuki isabet goralmediginden, temyiz isteginin ka-
bulii ile vergi mahkemesi kararinin bozulmasinin
uygun olacagl dustintilmektedir.

Danistay 4. Dairesinin Karar:

Temyiz dilekcesinde ileri strllen iddialar,
bozulmasi istenen kararin dayandigi gerekceler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini sagla-
yacak durumda gortilmemistir. Bu nedenle, tem-
yiz isteminin reddine, 20.03.1996 glininde oy-
cokluguyla karar verildi.

T.C.DANISTAY DORDUNCU

DAIRESI KARARI

Esas No :1995/3072

Karar No : 1995/4800

istemin Ozeti: Davaci Anonim Sirketin tatil
koyu olarak yapmis oldugu yatirrmina ait apart
tirt bagimsiz bolimleri “devre tatil” olarak sati-
sa sunmasi Uzerine elde ettigi hasilatin tamamini
kayitlara gelir olarak gecirmemesi inceleme ele-
mani tarafindan elestiri konusu yapilarak 1990
yili kazanci tespit edilmis ve Kurumlar Vergisi
Kanununun 8/9’uncu maddesine gore kurumlar
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vergisinden mdastesna tutulan yatinm indirimi-
ni,tespit edilen kazanctan indirmesi sonucu, tize-
rinden kurumlar vergisi hesaplanacak bir matrah
kalmamistir. Kurumlar vergisinden mustesna tu-
tulan kazancgtan dolayr Gelir Vergisi Kanununun
94/A-9. Maddesine gore davaci sirket adina re’
sen gelir (stopaj) vergisi salinmig, kacakgilik ce-
zasl kesilmistir. Ankara 1.Vergi Mahkemesi
09.02.1995 gunu ve E:1994/952.K:1995/451 sa-
yili kararnyla, davaci sirketin “devre tatil” hakkini
bir bedel karsiliginda hak sahiplerine sattigi hal-
de bu hakkin satisindan dolayi elde ettigi bedelin
tamamini kayitlarina gelir olarak intikal ettirme-
mesi ve muhtasar beyannamede yer alan hesap-
lamalara dahil etmemesi nedeniyle salinan vergi-
de isabetsizlik gorilmedigi, sirket yetkililerin ver-
gi kanunlar karsisindaki durumlarinin ne oldu-
gunu mevcut kanunlara gore belirleyemedikleri
ve vergi ziyaina kasitli olarak sebebiyet verilme-
digi sonucuna varildigindan kagakgilik cezasi-
nin kusur cezasina gevrilmesi gerektigi gerekce-
siyle vergi aslina yonelik davanin reddine kagak-
¢ihik cezasinin kusur cezasina cevrilmesine karar
vermistir.

Vergi dairesi baskanligi, olaya kagakgilk ce-
zasl uygulanmasi gerektigini, davaci vekili devre
tatil hakkinin kira akdi ile paralellik tasidigini
V.U.K 287. maddeye gore gelecek kira donemle-
rine ait pesin tahsil olunan hasilatin mukayyet
degeri Uzerinden pasiflestirilerek degerlendiril-
mek suretiyle gelecek hesap dénemlerine ait pe-
sin tahsil edilen devre tatil bedelinin, devre tatil
stresine bolinmek suretiyle ilgili yil hasilati ola-
rak kar zararin saptanmasinda dikkate alindig
ileri strerek kararin bozulmasini istemektedirler.

Danistay Savcisi Ayfer Gevrek’ in diisiincesi:

Dosyanin incelenmesinden uyusmazligin kayna-
gini, satisa sunulan devre kullanim hakkinin
uzun sureli bir kiralama mi, yoksa bir satig islemi

mi oldugu hususunun olusturdugu anlasiimakta-
dir. Vergi Dairesi, islemi kiralamadan ¢ok bir hak
alimi ya da satisi olarak nitelenmesi gerektigini,
davaci ise bir hakkin satisi degil kiralanmasinin
s0z konusu oldugunu bu ytizden V.U.K.’un 287.
maddesi’ nin dikkate alinmasinin uygun olacagi-
ni iddia etmekte uyusmazliga bakan vergi mah-
kemesi ise davaci sirketin “devre tatil” hakkini
bir bedel karsiligi “hak sahiplerine sattigi” hik-
mune varmis ve bir hakkin satisindan elde edilen
bedelin, gelir matrahi olarak ihtilafli dénem
muhtasar beyannamesinde yer alan hesaplama-
lara dahil edilmesi gerektigi gorust ile tarhiyati
onaylamistir. Devre tatil sozlesmesine dayanan
islemler yapisi itibariyle kira s6zlesmesine cok
benzemektedir. Sozlesmenin borglusu sirket, ba-
gimsiz bolum veya Uniteleri belirli bir stre bas-
kalarinin kullanimina sunmakta, devre tatil hak-
ki sahibi ise devre tatil bedelini ve bakim masraf-
larini tstlenmektedir. Kullanim hakkini kiralayan
gercek malikin bilgisi disinda kullanim hakkini
baska bir kisiye devredememekte, yapida hicbir
degisiklik yapamamakta, 6lim halinde bile kul-
lanim hakki otomatikman mirasgilara gecme-
mektedir. Ancak yapilan sézlesmelerle bir hak-
kin satisinin yapildigi karsiliginda bir bedelin
alindigi da kesindir.

Tahsil edilen bedeli faturaya baglama ve he-
saplara gecirme yukimlualuguna miukelleflerin
ihtiyarina birakmak bu geliri kirama stresi iceri-
sinde diledigi sekilde yillara bélme imkani tani-
mak, mukelleflere vergilendirme dénemini dile-
digi gibi secme, 6denecek vergiyi enflasyon kar-
sisinda eritebilme gibi olanaklar saglar ki, vergi-
lendirmeden amacin bu olmadig tabidir.

Dogru olan, isletmeye giren paranin girdigi
anda faturaya baglanip gelir kaydedilmesidir. Bu
nedenle yil icinde saglanan gelirin 50’ de 17 inin
faturaya baglanip gelir kaydedilmesi, 50’de
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49’unun ise o yil geliri olarak gosterilmemesi ve
gelecek hesap donemlerine ait pesin tahsil olu-
nan hasilat kabul edilerek mukayyet degerleri
tzerinden pasiflestirilmek istenmesinde isabet
gortlmediginden sirketin yatirim indiriminden
yararlanmasi nedeniyle kurumlar vergisi yoniin-
den fark matrah olusturmayan ve inceleme ela-
maninca saptanan bu miktar tizerinden gelir sto-
paj vergisi tarh edilmesinde isabetsizlik gorilme-
mistir. Vergi sistemimizde hentiz oturmamis ve
netlik kazanmamis olan devre tatil sisteminde el-
de edilen kazancgla ilgili matrah farkina kagakgi-
lik cezasinin uygulanmasi da hakkaniyet kuralla-
riyla agiklanamaz. Aciklanan nedenlerle kargilik-
Il temyiz istemlerinin reddiyle kararin onanmasi-
nin uygun olacagi dustntlmektedir.

Tetkik Hakimi M. iclal Kutucu’ nun Diisiince-
leri: Taraflar temyiz dilekcelerinde 6ne strtlen
hususlar temyize konu mahkeme kararinin bo-
zulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan
taraflar temyiz isteminin reddi gerektigi dustunal-
memektedir.

Danistay 4. Dairesi Karari:

Vergi Dairesi Mudurlagu tarafindan, olaya
kacakgilik cezasi uygulanmasi gerektigi yolunda
ileri surtlen iddia mahkeme kararinin dayandigi
gerekceler karsisinda yerinde ve kararin bozul-
masini saglayacak nitelikte goriilmemistir.

Davaci sirket tatil koyt olarak Apart Otel tira
bagimsiz bolimler insaa etmekte bu bagimsiz
bolimleri devre tatil adi altinda bir sozlesme ile
mulkiyeti kendisinde kalmak tzere ilk kullanilan
yildan itibaren 99 yil stre ile yilin belirli donem-
leri gbzonlne alinarak yapilan ayrim uyarinca
dénem sahibi sifati ile Ggtncu kisilere mutlak
kullanim tasarruf hakki ile tahsis etmektedir.

Sozlesmeye gore donem hakki sahibi kendisi-
ne tahsis edilen dénemi baskasina kullandirabi-
lecegi gibi kiraya verebilir. Kullanma hakkr miras
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yolu ile varis ve haleflerine intikal eder. Sirket
murislerle ayni sartlarla sézlesme yapmak zorun-
dadir. Yine sozlesmeye gore sézlesme konusu
donemin tahsis bedelinin muayyen bir miktarda
teslim beklenmeksizin avans olarak sozlesmenin
imzalandigr tarihte bakiyesi 6deme planina gore
30 ay icerisinde ddenecektir.

Goruldugu gibi sozlesmede hukukumuzda
yer alan sdzlesmelere uygun olarak kira, satis, sa-
tis vaadi, geri alim kaydi ile satis gibi deyimlerin
higbirine yer verilmemis, kendine 6zgi bir s6z-
lesme ile bir gayrimenkultn her yil belirli bir
devre kullamim hakki Ggtinct kisilere 99 yil stre
ile tahsis edilmis tstelik bu kisilerin slumu halin-
de ayni sartlarla yani 99 yil sure ile murisle s6z-
lesme yapma zorunlulugu kabul edilmistir. Bu
sozlesmeyi belirli bir stire kiralamaya benzetmek
hukuken mumkin gorilemediginden bu kulla-
nim hakkinin tahsisi karsiliginda elde edilen geli-
rin boltnerek gelecek hesap donemlerine ait pe-
sin hasilat olarak muhasebelestirilmesi uygun go-
ralmemistir. S6zlesme ile tayin edilen tahsis be-
deli sirket hesaplarina hangi dénem girmisse o
dénem ticari kazanci olarak nitelendirilmek ve
ona gore vergilendirilmek gerekir. Bu nedenle ta-
raflar temyiz isteminin reddine 22.11.1995 gu-
niinde oy coklugu ile karar verildi.

T.C DANISTAY DORDUNCU

DAIRESI KARARI

Esas No :1994/4414 Karar No: 1994/4370

istemin Ozeti: Davaci hakkinda uygulamasina
karar verilen isyeri kapatma cezasini;213 sayili
V.U.K’" un mukerrer 354’tincti maddesinde 6ngo-
rilen sartlarin gerceklesmedigi gerekgesiyle iptal
eden Ankara 1. Vergi Mahkemesinin 10.03.1994
glini ve E:1993/1134. K:1994/217 sayih karari-
nin, uyusmazhga konu edilen isyeri kapatma ce-
zasinda kanuna ve ustle aykirilik bulunmadigi ile-
ri strtlerek bozulmasi istemine iliskindir.
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Danistay Karar:
Hukdm veren Danistay Dordunct Dairesince

Tetkik Hakimi Sevil Bozkurt’'un agiklamalari din-
lendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusulda:

Dosyada bulunan, mahkeme kararinin tebli-
gine iliskin zarf tizerinde posta memuru tarafin-
dan konulan 6.6.1994 giinu serhden davacinin
oldugu anlagilmaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 372'inci
maddesinde “Oliim halinde vergi cezasi diiger” de-
nilmistir. Boylece Anayasa’nin 38'inci maddesinde
ifadesini bulan “cezalarin sahsiligi” ilkesinin dogal
sonucu olarak, genel ceza hukukunda 6limle ceza
sorumlulugunun kalkacagi kurah, vergi cezalan
yonunden de kabul edilmis olmaktadir.

“Isyeri kapatma cezasi”ni diizenleyen Vergi
Usil Kanunu’nun miukerer 354’ {nci maddesi,
Kanunun Doérdinct Kitabinin “Vergi Cezalan “
baghkli ikinci Kisminda duzenlenmistir.Bu haliy-
le “isyeri kapatma cezasi”nin “Vergi cezasi” ol-
dugunda kusku bulunmamak gerekir. Kanunun
331’inci maddesinde parantez icindeki ibarede,
vergi cezalari, kagakgilik, agir kusur, kusur ve
usulstizlik cezalari olarak sayilmis; 3239 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten sonra Vergi Usdl
Kanunu'nun 353 ve mikerer354’tinc madde-
sinde yeralan “6zel usulstzliuk cezas1” ve “isyeri
kapatma cezasi “na yer verilmemis ise de, Ka-
nun’un dizenleme tarzi itibariyle bu durum, séz
konusu cezalarin “vergi cezasl” sayilmayacagini
gostermeye yeterli sayilamaz.331’inci maddenin
lafzi, konusulandaki maksat, Kanunun yapisinda-
ki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z6-
niine alindiginda,maddede s6zi gecen vergi ce-
zalarin,vergi kanunlari hiktmlerine aykiri ha-
reket edenler hakkinda uygulanan bu kitapta ya-
zili cezalan ifade ettigi, “diger cezalar” sozi ile
de bu kanunun diger kitaplarinda yada bagka ka-

nunlarda gosterilen vergi suclari igin tayin alinan
cezalar anlatmak istedigi gorilmektedir.Bu ha-
liyle, 331.maddede parantez icinde sayilan ceza-
larin vergi cezalarini tadadi olarak gostermedi-
gi,bu kitapta yazili cezalara 6rnek olarak verildi-
gi sonucuna varilmaktadir. isyeri kapatma ceza-
sinin, para cezasi niteliginde olmamasi ve bu ne-
denle Kanunun “vergi hatalarini diizeltme” ile il-
gili htktimleri kapsaminda olmamasi vergi ceza-
si olarak kabultne engel degildir. Sonug¢ olarak
isyeri kapatma cezasi vergi cezasi niteligindedir.
V.U.K.372.maddesi hiikmu uyarinca cezanin du-
seceginin kabulu gerekir.

Konusu kalmayan temyiz istemi hakkinda ay-
rica  karar mabhal

vermeye olmadigina

22.09.1994 ginitnde oycokluguyla karar verildi.

6- SONUC

Vergi Hukukunda farkli yorum yéntemlerine
basvurmak ve bu yontemlerden yola c¢ikarak
farkh sonuclara ulasmak mumkundar. Ancak
vergi kanunlarinin yorumunda amag, kanun ko-
yucunun gergek iradesini meydana ¢ikartmak ve
bunu adalet ilkelerine, giniin kosullarina manti-
ga en uygun bir sekilde gerceklestiriimesini sag-
layabilmektir.

Yani sadece devlet lehine gerceklestirilecek
veya mukellefler arasindaki kisilerin lehine veya
bazi kisilerin aleyhine uygulanacak yorum olma-
mali, vergide adalet, esitlik, maddi gliciine gore
odeme ilkelerini en objektif sekilde gerceklesti-
ren bir yapiya sahip olmahdir.

Vergi Usul Kanunu’nun 3’tnci maddesinde
emredici hikiim olarak belirtilen “Vergi kanunla-
ri, lafzi ve ruhi ile hikiim ifade eder. Lafzin acgik
olmadigr hallerde vergi kanunlarinin htakimleri
konulusundaki maksat, htikimlerin kanunun ya-
pisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglanti-
si goz onunde tutularak uygulanir” ifadesinden
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anlagilacagl gibi bu yorum metodunun vergi ile
ilgili tim olaylarda uygulanmasi gerekmektedir.

Ancak bazi durumlarda ozellikle kanunda
acik bir htkim varken bu hikim tGzerine yorum
yaptimamalidir. Ornegin Danistay’
in 1994/4414 Esas No ve 1994/4370 No’ lu Ka-
rarinda oldugu gibi yorum yapilmamalidir. Bu
kararda; 213 sayih V.U.K un 331.maddesinde
vergi cezalarinin hangi cezalar oldugu tek tek sa-
yilmis ve bunlar disinda kalan ve yine V.U.K’' da
duzenlenen oteki cezalar ise diger cezalar olarak
kabul edilmesine ragmen, hakim 331. maddenin
acik hikma karsisinda diger yorum metodlarina
basvurmus ve acik bir hikmu degistirerek ya da
o htkmi ihmal ederek karar vermesi yorumun
yanlis yerde yapildigini gostermektedir.
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