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VERGI KANUNLARININ
UYGULAMASINDA [SPAT

KULFETI

Unsai Ozbek”

1 -GIRIiS

Vergi uygulamalarinda ve vergi yargilamasin-
daki delil kavramini, vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun
meydana gelisinin ispati icin vergi idaresi ve ver-
gi mukelleflerinin ortaya koyduklari, kanun ile
gecerliligi kabul edilmis maddi ve maddi olama-
yan ispat araclari olarak tanimlamak mumkin-
dur. ispat araglari bazen vergi kanunlarinda di-
zenlenmesi, kullaniimasi ve saklanmasi zorunlu
kilinan belgeler ve defterler olurken bazen de bir

islem veya olay olabilmektedir.

2- YASAL DUZENLEMELER ve YORUM

Vergi uygulamalarinda ve vergi yargilamasin-
daki delillendirme (ispat) sistemine iliskin dizen-
leme Vergi Usul Kanunu'nun 3'Unct maddesinin

B bendinden su sekilde yer almaktadir:¥

(*) Vergi Denetmeni

30

"B) ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gergek
mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin mu-
amelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tarla
delille ispatlanabilir. fiu kadar ki, vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifade-
si ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.

iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan ve-
ya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olma-
yan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat
kulfeti bunu iddia eden tarafa aittir."

Kanun metninden anlasilacagi Uzere vergi uy-
gulamalarinda ve yargilamasinda "delil serbestisi
ilkesi"nin gegerli oldugu anlasiimaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 19. maddesinde ver-
giyi doguran olay, "vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun
tekemmllu olarak tanimlanmistir. Vergi Usul Ka-
nunu'nun 3'Uncld ve 19'uncu maddeleri birlikte
degerlendirildiginde; vergi alacaginin dogmasi

icin vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin
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gerceklesmesi veya hukuki durumun meydana
gelmesinin yaninda gerceklesen olayin veya
meydana gelen hukuki durumun gergek mahiye-
tinin de dikkate alinmasi gerektigi anlasiimakta-
dir.

Vergi Usul Kanunu'nun "ispat edici kagitlar"
baslikli 227'inci maddesinde "..bu kanuna gére
tutulan ve tglnci sahislarla olan minasebet ve
muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburi-
dir." hikmU yeralmaktadir. Anlasilacagi Gzere bu
kayitlarin belgelendirilmesi zorunlulugunun te-
mel amaci, bunlarin ispat araci olarak kullanila-
cak olmasidir.

Kanunun dngérdugu belgeler ve belgelere da-
yali olusturulan kayitlarin islendigi defterler, aksi
vergi idaresi tarafindan ispatlanincaya kadar yi-
kimld lehine ispat araclaridir. Yani dogru kabul
edilir. Ancak kanuna uygun olmayan belgelere
gore olusturulan kayitlar ve defterlerin varhiginin
tespiti halinde mukellef ispat vesikasl olarak def-
ter kayitlari ve belgeleri kullanamaz. Boyle bir
durumun varh@i halinde Vergi Usul Kanunu'nun
30'uncu maddesinin 4. bendine gére vergi idare-
si, mukellefin defter ve belgelerinde yer alan ka-
yitlari dikkate almaksizin (ya da kismen dikkate
alarak) mukellef matrahlarini re'sen tarh etmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin B fik-
rasinda vergiyi doguran olay ve buna bagli mu-
amelelerin gercek mahiyetinin arastirilmasi ge-
rektigi belirtiimektedir. Bu arastirma yapilirken
taraflardan her birinin iddiasini ispatlamasi pratik
olarak mimkin olmadigindan isin esasina gore
normal olmayan hususu iddia eden tarafin bunu
ispatlamak zorunda oldugu B fikrasinin son pa-
ragrafinda hikim altina ahinmistir. Dolayisiyla B
fikrasinin son paragrafi ilk paragrafinin agiklama-
si niteligindedir.
iktisadi,

uyan veya olayin 6zelligine gére normal ve mu-

Ornegin ticari ve teknik icaplara
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tad olan bir durumun mevcut oldugu hallerde
mukellefin vergi ziyaina sebep oldugu iddiasinin
ispati vergi idaresine (vergi inceleme elemani ve-
ya vergi dairesi) dismektedir. Yani sektor ortala-
masinda karlilik beyan eden bir mikellefin daha
yuksek karlilikta ¢alistiginin iddia eden inceleme
elemani bu iddiasini ispatlamakla mikelleftir.

Ancak iktisadi, ticari ve teknik icaplara uyma-
yan veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad
olmayan bir durumun mevcut oldugu hallerde,
ornegin onlarca kisiye vadeyle bor¢ para veren
ve faiz almadigini iddia eden bir kisinin bu iddi-
asini ispatlamak kendi Uzerine diusmektedir.

Anlasilacagl uUzere iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin 06zelliine gore
normal ve mutad olmayan durumun mevcudiye-
tini iddia edebilecek taraf duruma goére degisti-
ginden ispatla yukimlu olan taraf da degismekte-
dir.

Burada farkli yorumlara neden olan ifade;
"olayin 6zelligine gére normal ve mutad olma-
yan durumlardir. Ornegin marjinal bir érnek
verirsek; vergi yukunun ¢ok yiuksek ve vergi da-
giliminin adaletsiz oldugu ve kayitdisi ekonomi-
nin yuksek hacimlere ulastigi bir ekonomide mu-
kelleflerin vergi kacirma egilimi yiksek olacaktir.
Dolayisiyla sahte belge kullanmak, hasilati gizle-
mek veya giderleri sisirmek gibi fiiler mukellef-
lerden beklenen bir hareket olacagindan, kanun
maddesinin yorumlanmasi neticesinde bunun
aksini ispatlamak mukelleflere diismektedir gibi
bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir.

Sahte fatura kullaniminda sugun olustugun-
dan bahsedebilmemiz igin kast unsurunun varli-
g gereklidir. Ancak burda kastin olmadigini is-
patlamak mikellefe mi dismektedir? Yoksa kas-
tin oldugu iddia makamina mi dismektedir. Bu-
na karar verebilmek icin dizenleme ve kullanma

fiilleri Gzerinde durmak gerekecektir.

31



sayl: 136 * ocak 2011

Sahte belge dizenleme fiilinin amaci genel-
likle komisyon kazanci elde olmak olsa da farkli
amaglar icin de yapilabilmektedir. Ornegin birbi-
rini taniyan veya ortaklari ydoniunden biribirine
bagh mukelleflerin vergi ydkinid azaltmak ve
stok dengesini saglamak icin birbirine fatura du-
zenlemesi ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Sahte
belgeyi komisyon karsilhigi dizenleyen miukellef-
ler gecte olsa tespit edilebilirken drnegimizdeki
durumun tespiti bazen imkansiz olmaktadir. Bu
duruma somut bir 6rnek verelim;

"X Oteli ile Y Araba Kiralama Sirketi yan ya-
na ikamet etmektedir. Yaz aylarinda X Oteli is-
lerinin iyi olmasi nedeniyle yiksek katma deger
vergisi 6demek zorunda kalmaktadir. Y Araba Ki-
ralama Sirketi ise genelde kayitdisi gahismakta ve
herzaman devreden KDV ve zarar beyan etmek-
tedir. Ancak Y Araba Kiralama Sirketi vergi daire-
sinin dikkatini cekmemek icin biraz fatura kes-
meyi disinmektedir. Bu durumlardan haberdar
olan iki mukellefanlasmis ve Y Araba Kiralama
Sirketi, X Oteline

muhteviyath fatura dizenlemistir. Bu yolla hem

"Araba Kiralama Hizmeti"

X Oteli 6denecek KDV'lerini azaltmis hemde Y
Araba Kiralama Sirketi 6nceden dizenlemedigi
faturalar yerine biraz fatura diizenlemis ve devre-
den KDV'si ve zararini azaltmis ayrica vergi da-
iresinin olasi izahat taleplerine karsilik 6nlem al-
mistir. Sonug¢ olarak iki mukellefte karli ¢ikmis-
tir.”

Yukaridaki ornegimizde detaylar bilinmedigi
surece iki mukellef arasindaki normal bir ticari
iliski varmis gibi distnulecektir. Vergi inceleme
elemani normal ve mutad olan bu durumda du-
zenlenen bu faturalarin sahte oldugunu iddia et-
halinde

mesi ispatlamakla yukimli olacaktir.

Ancak takdir edilecegi Uzere harici veriler ol-
maksizin bunu defter ve belgeler tzerinden tes-

pit etmesi imkansizdir.
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Komisyon karsiliginda temin edilen sahte fa-
turalar da ise durum oldukca farklidir. Bu fatura-
larin sahte olarak de@erlendirilebilmesi igin vergi
incelemesi yapilmasi ve inceleme elemanin fatu-
ralarin sahte oldugu yonunde goérus belirtmesi
gerekmektedir. Yani inceleme yapilmaksizin ver-
gi dairesinin boyle bir karara ulasmasi hukuken
eksik bir islem olacaktir. Bir faturanin sahte oldu-
guna kanaatine varilirken su hususlar dikkate

alinmaktadir:

- Mukellefin bilinen adreslerinde faaliyetini
sUrdurdp surdirmedigi,

- Dizenlenen faturalarin ve katma deger ver-
gisi beyanlarinin uyumlu olup olmadigi,

- KDV beyanlarina ve diuzenledigi faturalara
nispeten kabul edilebilir dizeyde gelir veya ku-
rumlar vergisi beyan edip etmedigi, beyan etti ise
bunlari 6deyip 6demedigi,

- Sahte fatura diizenleme fiili nedeniyle hak-
kinda rapor yazilmis mukelleflerle iliskisi olup
olmadigi ( Bu miukelleflerden fatura alinmasi ve-
ya bu mukelleflere fatura dizenlenmesi, sirket
ortaklarin ayni olmasi gibi durumlar sahte fatura
dizenleme fiilinin organizasyon seklinde yapil-
digina emare teskil etmektedir.)

- Sahte fatura kullandigi raporlarla tespit edil-
mis mukelleflere belge diizenleyip diizenlemedigi,

- Mikellefin defter ve belgelerini incelemeye
ibraz edip etmedigi,

-Odeme ve tahsilatlarini hangi yollara yapildigt,

- Beyanlarinda yer alan tutarlarda emtia-hiz-
met satacak ticari sermayeye, altyapiya ve isgu-
cine sahip olup olmadigi,

Yapilan bu tespitlerin yeterli gértlmesi halin-
de baska bir veriye gerek kalmaksizin mukellefin
dizenledigi faturalarin bir kismi veya tamami ve-
ya da belli bir tarihten sonra dizenledigi fatura-

lar sahte olarak kabul edilir. Bazi uzmanlar ve
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vergi danismanlari bu tespitleri yetersiz gérmek-
tedir Yani inceleme elemanlarinin somut veriye
dayanmadan bir muikellefi sahte belge dizenle-
yicisi ilan ettiklerini ve bundan mal alanlarinda
sahte belge kullanicisi olarak incelemeye sevke-
dildigini iddia etmektedirler. Ancak bu konuda
Hicbir

isyeri, ¢alisani, araci, demirbasi olmayan ve bili-

gbzden kagcan bir husus bulunmaktadir.

nen adreslerinde bulunmayan, ortaklarina ulasi-
lamayan, ancak buna karsilik milyonlarca TL tu-
tarinda fatura dizenleyen bir mukellefin sahte
fatura ticareti yapmak disinda ne amacla mukel-
lefiyet tesis ettirmis olabilecegidir. Vergi Usul Ka-
nunu'nun 3'Unct maddesine gére bu durum nor-
mal ve mutad degildir. inceleme elemaninin bu
mukelleflerce dizenlenen faturalarin sahte oldu-
gunu iddia etmesi mevcut durumdan cikartilan
bir sonucgtur. Yani bir nevi adi karinedir. Bunun
aksini iddia eden sahte faturanin diizenleyicisi ya
da kullanicisi, iddiasini Vergi Usul Kanunu'nun
3'Uncd maddesine gore kanitlamakla sorumlu-
dur.

Dolayisiyla inceleme elemanlari 06zellikle
sahte fatura kullanimi yoninden yapilan incele-
melerde ispat yikinin mikellefte oldugunu ka-
naatiyle, mukelleften kastin olmadigi yoniunde
kanitlar talep etmektedir.

Ancak muhtelif vergi mahkemesi ve danistay
kararlarinda bu durumun ispat yikinin incele-
me elemani Uzerinde oldugu ve eksik inceleme-
ye dayanan tarhiyatin hukuksuz oldugu yéninde
karar vermektedir. Ayrica inceleme elemani ispat
yukinin kendisinde oldugundan hareketle,
muhtelif delillerle kastin varligini ortaya koymus

olsa bile bu seferde mahkemeler kararlarinda

MAKALELER

sayl: 136 = ocak 2011

dogrudan ifade edilmese de "Sanik sUpheden
faydalanir ilkesil' geregince mukellefin dogrulu-
gu tartisilmaz kanitlarla kasith oldugunun % 100
ispatlanmasi gerektiginden bahsetmektedir.

Yani burada vergi idaresi ile yargi kurumlari
arasinda gorus catismasl bulunmaktadir. Kanaati-
mizce Vergi Usul Kanunu'nun 3'Unct maddesi
geregince normal ve mutad olmayan durumun
iddiasi kim tarafindan iddia ediliyorsa ispat yuku-
nin onun Gzerinde oldugudur. Dolayisiyla higbir
sermayesi, isyeri, ¢alisani, araci, demirbasi olma-
yan ve bilinen adreslerinde bulunmayan, ortakla-
rina ulasilamayan, ancak buna karsilik milyon-
larca TL tutarinda fatura dizenleyen bir mukel-
leften nasil mal veya hizmet aldigini kanitlamak-
la sorumlu olan bu faturay! kullanandir. CUnki
yukarida 6zellikleri sayili bir mukellefin faaliyeti-
nin gercek olma ihtimali nerdeyse bulunmamak-
tadir. Ancak burada sahte faturay! kullanan mu-
kellef icin ayrica bir ihtimal daha vardir ki, o da
mukellefin kandirilmis olabilecegidir. Yani mal
veya hizmet aldigi mukellefin baska bir miukelle-
fe ait olan ve sahte oldugu raporla tespit edilmis
faturayr mukellefe vermis olmasidir. Ancak bu
durumda da ispat yukid kanaatimizce basiretli bir
ticcar gibi davranmak zorunda olan miukellefte
olacaktir.

ispat yukiine iliskin olarak verilebilecek or-
neklere defter ve belgelerin c¢alindigi, yandigi,
zarar gordugu iddiasi eklenebilir. Burada ispat
yuki duruma gore degisebilir. Ornegin mukelle-
fin defterlerinin ve belgelerinin evinde veya ara-
basinda ¢alindigi iddiasi mukellef tarafindan ka-
nitlanmasi gerekmektedir. Cinku defter ve belge-

lerin neden arabada veya evde oldugunun izaha-

1 Sanik supheden faydalanir ilkesi : Bir suc isledigi iddiasiyla yargilanan kimse hakkinda mahkdmiyet kararinin verile-

bilmesi i¢in, o kimsenin o sucgu islediginin % 100 oraninda kesin olmasi, ispatlanmis bulunmasi gerektigini ifade eden

ilkedir. % 1'lik suphe dahi, sanigin beraatine yol acar.
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tinin yapilmasi gerekir. Bu konuya iliskin olarak
Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2001/784 sayil ka-
rarinda2 6zetle ;

"....DOrt yila ait tim defter ve belgelerin, ca-
lindigi iddia edilen 6zel otomobilde bulundurul-
masl mutad olmadigi gibi otomobil icinden hig-
birsey ahinmayip, hirsizlarin isine yaramayan def-
ter ve belgelerin calinmasi olgusu yasamin ola-
gan gozlemlerine uygun degildir....

...Defterler ve belgelerin, V.U.K. 13.'Uncl
maddede dizenlenen micbir sebep kapsaminda
disunidlmesi mumkun olmayan nedenden dolayi
ibraz edilmediklerinin anlasiimasina gére mus-
net sucun tim unsurlar itibariyle olustugu ve
mahkumiyet karari verilmesi gerektigi gozetil-
meden, incelemenin is yerinde yapilmasi gerek-
tiginden bahisle beraat hikmu{ tesisi, Kanuna
aykiri ve mudahil vekilinin temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde goérilmis oldugundan hikmuin
bu sebepden dolayi CMUK. nun 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 2.2.2001 guninde
oybirligi ile karar verildi."

ilgili kararda defter ve belgelerini calindigi id-
diasiyla ibraz etmeyen ve yapilan incelemenin
isyerinde yapilmadigindan bahisle dava agan
mukellefin beraatine karar veren alt mahkemenin
karari kanuna aykiri oldugu ve bozulmasina ka-
rar verilmistir. Yani Yargitay 11. Ceza Dairesi
defter ve belgelerinin kendi rizasi disinda calin-
digini kanitlayamayan ve kendi alehinde deliller
bulunan mikellefin beraatine karar veren alt
Yani bu ka-

rardan da anlasilacagl Uzere mutad olmayan bir

mahkemenin kararinin bozmustur.

durumla karsi karsiya geldigini iddia eden mu-
kellef bunu kanitlamak zorundadir.
3 SONUGC

Yapilan vergi incelemeleri neticesinde bazen
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vergi kaybinin dogdugu bazende vergi kaybinin
yaninda vergi sugu islendigi sonucuna ulasilmak-
tadir. incelemenin konusuna gére degismekle
beraber iddia ve karsi iddialarin (savunmalarin)
delillendirilmesi yani ispat yiki bazen inceleme
elemaninda bazen de milkellefte olmaktadir. in-
celeme elemaninin iddialari karsiliginda mukel-
lef kabul edilebilir bilgi ve belgeler sunabilirse
inceleme elemanin ya durumu kabul etmesi ge-
rekmekte veya kendi iddiasini guglendiren yeni
veriler bulmasi

gerekmektedir. Ornegin sahte

belgeyi mukellefin bilerek kullandigi yontnde
iddiada bulunan inceleme elemanina kargi mu-
kellef muvazaadan ari olarak fatura bedelini 6de-
digini kanitlar ise ispat yuki inceleme elemani
Uzerinde kalmaktadir. Sonug¢ olarak durumun
ozelligine gore ispatla yukimlu olan taraf degis-
mektedir. Ancak yargi organlarinin ¢ogunlukla
ispatla yukamlu olarak idareyi ve inceleme ele-
manini gérmesi kanaatimizce kabul edilebilir bir
durum degildir, kanaatimizce iddianin 6zelligine
gore ispatla yukamli tarafin belirlemesi gerek-
mektedir. iddianin veya savunmanin, normal ve
mutad olan hangisi ise o tarafin ispatla yuokimlu
olmayacag! (veya tam tersinin) Vergi Usul Kanu-

nu 3'Uncld maddesinde acgikga belirtilmistir.

KAYNAKCA

Vergi Usul Kanunu

2 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2001/784 sayili karari
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