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SAHTE FATURA NITELENDIRMESI
ve HUKUKI SONUCLAR

Osman ERKAN

1 - GIRiS

Bu calismada sahte faturanin, gerek idarenin
tespitleri, gerekse bu tespit sonucu ilgisi nezdin-
deki olusan hukuki durum bakimdan, yarg ka-
rarlari 1siginda degerlendirilmesi, amaclanmistir.2

2- SAHTE FATURA NITELENDIRMESI

Sahte faturanin, vergi hukuku kapsaminda,
hukuki nitelendirmesi yapilabilmesi, idarenin ha-
rekete gecmesi ve durumun idarece tespit edil-
mesiyle mimkundir. Vergi incelemesine yetkili
olanlarca bu yonde tespit olmaksizin, vergilendir-
me islemine konu edilebilmesi bakimindan sahte
faturadan s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.

Bu bakimdan sahte fatura dizenleme yahut
kullanmadan dolay! yapilacak olan vergilendir-

Mistanbul Vergi Mahkemesi Hakimi

me ve ceza kesme islemlerine karsi agilacak olan
idari davalarda, idarece sahte olarak tespit olu-
nan faturalarin, idarenin tespitleri dogrultusunda
hukuki degerlendirilmesi yapilabilecektir. Vergi
inceleme elamanin tespitleri yeterli degilse,
Mahkeme vyetersiz goérdigu incelemeyi bilirkisi
marifetiyle vs. tamamlayarak karar vermesi 2577
saylll Kanunun 2/2. maddesine aykirilik teskil

edecektir.

2.1- Faturan>n Gercek Mal ve Hizmet

Teslimine Dayal> Olmad>g> Hususunun

Belirlenmesi

Uygulamada sahte fatura olgusu, gercek tica-
reti faaliyeti olmakla birlikte, ayni zamanda sah-
te fatura diizenleme seklinde veya ticari faaliyeti
olmaksizin tamamen sahte fatura diizenleme or-
ganizasyonu seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Her iki
durumda da, diizenlenen faturanin sahteligi, di-
zenleyen sahis veya sirketin mal alislarl ve satig-

¢t Dan. 4. D. 26.10.1998 tarih ve E:1997/2818, K:1998/45, mal alis verisinin gercek olmadigi yolunda her hangi bir
tespite bulunulmadigindan varsayima ve eksik incelemeye dayali olan tarhiyatin iptali gerektigi hk.
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lari, kapasitesi, sermeye yapisi, is organizasyo-
nu, beyan durumu, mukellefiyet 6devlerini yeri-
ne getirme gibi unsurlar somut verilerle ele alina-

rak irdelenmesi suretiyle belirlenebilecektir’ So-

defter, belgeler3, beyanname4 ve tarh dosyasi
tzerinde yapilacak inceleme’, kaydi envanter,
karsit inceleme’ gibi yontemlerle elde edilecek
bulgular ve taraf ikrari, vergiyi doguran olayla ilis-

mut verilerle irdelemeden kastedilenin mikelle-  kisi dogal ve agik bulunan tanik ifadesi, muamele-

fin faaliyet adresinde yapilacak yoklama, arama,  nin taraflarinin ekonomik ve ticari konumlan’, is

* Dan 9 D. 04.02.2009 tarih ve E.2008/2919-K.2009/577 sayili karari, dizenlenen faturalarin sahte ve muhteviyat
itibariyle yaniltici oldugu hususunun acik ve somut bir sekilde ortaya konulmasi gerekmedigi hk. ve Dan. 3.D.
26.9.2006 tarih ve E:2006/30, K: 2006/2284 sayili karari, Vergilendirmeye esas alinan belge ve kayitlarin gercek
mahiyetle uyumlu oldugunun kabul edilebilmesinin, bicimselliklerinin ttesine gecilerek, belgeyi diizenleyenin istigal
konusu, satmis gorindigi emtia veya yapmis oldugu hizmet bakimindan organizasyonu, ekipmani, isin gerektirdigi
sayida iscinin varligina, emtia alimlarinin gercekligi, alim-satim icin zorunlu veya bu islemlerin dogal sonucu olan
diger islemlerin gergeklestiriime bicimi, ekonomik durumu ile vergilendirme doneminde yapmis goriindgi isin hacmi
arasindaki iliski, kredi kullanip kullanmadig|, vergi 6devlerinin yerine getiriimesindeki 6zen gibi unsurlardan hareke-
tle yapilacak inceleme sonuglarinin, ortada gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasi oldugunu géstermesine bagli
olduguna iliskin.

*Dan 4. D. 15.10.1998 tarih ve E:1997/2982, K:1998/3694 sayili karari, miikellefin defter ve belgeleri incelenemeden
ve sahte oldugu iddia edilen faturalarla ilgili olarak hicbir arastirma yapiimadan tarhiyat yapilamayacagi hk.

* Dan 7.D. E:2003/1347, K:2005/372 sayili karari, yiksek cirolar beyan etmelerine karsin dustk tutarli katma deger
vergisi 0deyen ya da hi¢ ddemeyen miukelleflerin, sermaye vyapisi, is organizasyonu, alislarin durumu, adresteki
tespitler gibi diger bazi unsurlarin da degerlendirilmesiyle sahte fatura diizenlediginin kabull gerektigi hk.

. Bilgisayar yoluyla elde edilebilecek veriler de bu kapsamda degerlendirilebilir.

- Defter belge ibrazi olmadigi durumlarda, gerek tarh dosyasindan, gerek bilgisayar ortamindan, mukellefin alis yaptig
firmalarin tespit edilebildigi durumda, sahte fatura nitelendirmesi bakimindan bu mukellefler hakkindaki tespitler 6nem
tasimaktadir. Bazi Danistay Kararlarinda tim alislari sahte olan mukellefin satislarinin da sahte olacagl sonucuna
ulasilmistir { 6rnek: Dan 3. D. E:2000/4292, K:2003/3080) Bazi kararlar da ise, bir mikellefin alislarinin sahte
olmasinin her zaman i¢in satislarinin da sahte oldugu sonucunu dogurur seklinde yorumlanamayacag! vurgulanarak
baskaca tespitler aranmistir { Dan. 9.D. E:2008/93, K: 2009/1687.}

* Dan. 4.D. 26.10.1998 tarih ve E: 1997/3304, K: 1998/3442 saylili karari, Defter kayitlarina mal alisi olarak kaydedilen
sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici oldugu ileri strilen faturanin gercek bir mal alimi karsiligi dizenlenmedigi
kaydi envanter yapiimak suretiyle tespit edilebilecegi hk.

" Dan. 4.D. E:2006/2008, K:2006/1670 sayili karari, sahte ve icerigi itibariyla gercege aykin faturalari komisyon
karsiligr satarak gelir elde ettigi hususunda karsit inceleme yapilmaksizin, sadece sektorde sahte fatura ticaretinin
yaygin oldugundan hareketle varsayima dayali tarhiyat yapiimayacagi hk.

* _Dan.3.DE: 2006/30, K: 2006/2284 sayili karari, Faturalarina konu hizmetlerin ifasi ve mallarin teslimi yeterli mik-
tarda sermayenin arag ekipman, is glict ve diger faktorlerle organizasyonu gerektirmekte olup, bu amaca yonelik orga-
nizasyonda bulunmadan, sadece sekli sartlar yerine getirilerek diizenlenen faturalarda yazili katma deger vergisi indiri-
minin kabul edilmemesi suretiyle tarhiyat yapilmasinda yasaya aykirilik bulunmadig hk.

- Dan. 4.D. E:2008/2274, K:2009/ 3773 sayili karari, Elestiri konusu yapilan faturalar karsihgr 6demelerin banka
aracihgiyla yapildigi ve ilgili belgelerin varligi karsisinda, faturalarin sahteliginden s6z edilemeyecegi
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yerinin durumu’ gibi unsurlarin degerlendirilme-
si oldugu, mubhtelif yarg kararlarindan anlagil-
maktadir.

Sahte fatura duzenlenmesine iliskin somut
tespit aranmasi, idarenin sikayet, stiphe ve belir-
tilerden hareketle incelemeye aldig gercek veya
ttizel kisilerin, bu stiphe ve belirtiden 6te fatura-
nin sahte oldugunun acikca ortaya konulmasi ge-
rekliliginden kaynaklanmaktadir. Aksi dustnal-
dugiinde, her ne kadar yaygin sikayet, gliclt stip-
he ve belirtiler olsa da, sahte fatura diizenleme
fiili islenmemis olma ihtimali her zaman s6z ko-
nusu olabileceginden, bu ihtimal bertaraf edil-
meksizin sonuca ulasiimis olacaktir. Bu durumda
somut verilere dayanmadan varilan sonug, varsa-
yim olarak degerlendirilecektir. Ancak, bilindigi
tzere, sahte fatura tespiti yapiimasi gereken ger-
cek veya tuzel kisiler cok farkl sekil ve organi-
zasyon yapisi i¢inde bulundugundan, deginilen
somut verilere ulagsma imkani nerdeyse kalma-
maktadir. Bu noktada, hangi verilerden yola ¢iki-
larak sonuca ulagiimasi gerektigi, muessese ola-
rak, sahte fatura tespitinin temel sorunsalidir.

Ornegin mikellefiyet ddevlerini yerine getir-
meyen, adresinde bulanamayan ve dolayisiyla
defter ve belge isteme yazisi teblig edilemeyen
mukellefin sadece tarh dosyasindaki verilerden
hareketle sahte fatura dizenlendigi sonucuna
ulasilabilecek midir. Zira, eldeki tek somut veri

tarh dosyasidir. Bu noktada, hakkinda sahte fatu-
raya yonelik inceleme yapilan mukellefler ve
yetkililerinin bilinen adreslerinde yapilan yokla-
malar dnem tagimaktadir. Yoklama yolu ile tespi-
tin mahiyeti ve yapildigi dénem sahte fatura nite-
lendirmesi bakimindan, belirleyici olmaktadir.
Danistay Dokuzuncu Dairesinin muhtelif karar-
larinda, baskaca tespit yoksa yoklamanin yapildi-
g1 donem oncesini kapsar sekilde, sahte fatura ni-

telendirmesi yapilamayacag) vurgulanm|§t|r.10
Ancak, Danistay Dokuzuncu Dairesinin bu isti-
kamette verdigi 17.05.2006 gin ve E:2006/447,
K: 2006/1779 sayili karari, Vergi Dava Daireleri-
nin  21.11.2008 tarih ve E:2007/ 323, K:
2008/723 sayili karariyla; faturalarin mali polisce
ele gecirildigi, faaliyet konusu orman Urlnleri
teslimi olmasina karsin, esantiyon teslimi acikla-
masl iceren faturalarin gercekten boyle bir teslim
icin dizenlenmis olamayacag yontundeki deger-
lendirmeleri iceren gerekce ile bozulmustur. Bu-
radan, sahte fatura nitelendirmesinin, dénem iti-
bariyle gerek miukellefin adreslerinde yapilan
yoklamalar, gerekse bizatihi faturalarin icerikle-

rindeki olumsuzluklar, celiskiler'" ve organizas-
yonun varliginin tespit edilebildigi tarih itibariyle
yapilabilecegi, sonraki donemlerde yapilan bu
yondeki tespitlerin geriye tesmil edilemeyecegi

sonucuna ulagsmak muamkunddar.

° Dan 9.D. E:2008/1977, K:2009/1587 sayil karari, Dan 9.D E:2009/4035, K: 2010/629 sayili karari, davaciya sahte
fatura dizenledigi donemde faal olundugu, olumsuzluklarin daha sonraki doneme isabet ettigi, diizenlenen faturalarin

hukuken gecerli baskaca tespit olmamasi karsisinda, sahte olarak nitelendirilemeyecegi hk.

" Dan 9. D. E:2009/4035, K:2010/629 sayil kararda, X sirketinin davaciya fatura diizenledigi dénemde faal oldugu,
olumsuzluklarin bu dénemden sonraya isabet ettiginin vergi dairesi muddrligiince yapilan yoklamalarla saptandigl,

fatura diizenlendigi doneme iliskin somut, hukuken gecerlive yeterli tespitin olmadigi, belirtilmistir.

11

olmadigi hk.

Dan 7.D. E: 2000/8348, K: 2004/122 sayili karari, faaliyet konusu olmayan bir alanda emtia satmasinin miamkin
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2.2- Sahte Fatura Nitelendirmesinin

Hukuki Sonuclari

2.2.1- Ceza Kesme islemleri Bakimindan

Sahte fatura nitelendirilmesinin yapilmasi,
sahte fatura diizenleme veya kullanma fiili isledi-
gi tespit edilen miukellef hakkinda, Vergi Usul
Kanunda 6n gorilen cezalarin kesilmesine yol
acacaktir. Ancak bu nitelendirme tek basina ce-
za kesme islemine dayanak olusturamayacaktir.
Zira kesilecek olan cezaya iliskin unsurlar ba-
kimdan ayrica degerlendirme ve tespit yapilmasi
gerekmektedir.

Ceza, bilindigi gibi bir sucun islenmesine
bagh olarak, ilgilisine yoneltilen yaptinmdan
ibarettir. Bu temel bakisla, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunun 5. maddesinde ongoruldugi Gzere, ce-
za kanunun genel hikumleri, 6zel ceza kanunla-
r ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda
da uygulanacagindan, vergi suclari bakimindan

da cezalara iliskin genel hiktmler ge(;erlidir.12

Buradan hareketle, vergi suglarina uygulanacak
cezalarda, “cezayi gerektiren fiilin tim unsurlar
tamam olmadan failin cezalandirnlamayacag!”
yolundaki ceza hukuku ilkesinin cari oldugu
aciktir. Nitekim, vergi cezalarinin kesilmesinde

bu ilkenin aranmasi, ilk derece Mahkemeleri ve

Danistay karariyla istikrar kazanmistir.”

Ornegin, 213 sayili Vergi Usul Kanunun,
353/1 maddesine gore ceza kesilebilmesi icin,
oncelikle maddede belirtilen belgelerin verilme-
diginin ve alinmadiginin belirlenmesi ve bu bel-
geleri vermeyen ve almayanlarin saptandigina
iliskin hukuken gecerli bir tespitin mevcut olma-
si gerekmektedir. Bu tespit ise, alici ve satic
nezdinde olmali ve icerdigi hususlarin teyidi ge-
rekmektedir. Aksi durumda, cezayl gerektiren
fiilin ttm unsurlar tamam olmadan failin ceza-
landirnimasi durumu s6z konusu olacaktir. Uygu-
lamada, sahte fatura diizenleme ve kullanma ko-
nusunda, bu tespitlerin yapilmasi nerdeyse im-
kansiz oldugundan, tespit yapiimadan ceza kesil-

mekte ve kesilen cezalar belirtilen gerekgcelerle,

.. . . 14
yargl merciilerince iptal olmaktadir.

2.2.2- Vergilendirme islemleri Bakimindan

Vergilendirme islemleri bakimdan, sahte fatu-
ra ticareti yoluyla elde edilen komisyon gelirleri-
nin vergiye tabi oldugu aciktir. Bu yontyle, sah-
te fatura nitelendirmesi yapilan faturalari dtizen-
leyen hakkinda, duzenlenen faturalara iliskin
olarak mukellefiyetin durumuna gore vergi ziya-
I cezali gelir vergisi ve kurumlar vergisi ve katma
deger vergisi tarhiyatlan yapilacaktir. Bu fatura-
lari kullanan mukellefler bakimdan ise, gercek

" Om: 5237 sayili Turk Ceza Kanunun 7/2. maddesinde Sucun islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan
yurdrlage giren kanunlarin htktmleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanacag ilkesi geregi, 213 sayili Kanunun
mukerrer 355. maddesinde 5904 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 01.08.2009 tarihinden itibaren gecerli olmak tzere,
mikkeleflerin lehine yapilan degisiklikler, bu tarihten énceki kesilen cezalara da tesmil edilmesi gerekir. Ist. 9. Vergi
Mahkemesinin E:2009/1368, K:620, E: 2009/3228, K:2010/1763, 2009/478, 2009/3362 sayili kararlari bu yondedir.

13

Dan. 4. D. 2006/2999, K:2006/2298 sayili karari, idari cezalar icin de gecerli olan cezayi gerektiren tim unsurlari
tamam olmadan faizin cezalandirilamayacagi yolundaki ceza hukuku ilkesi geregince varsayim ya da kiyas yoluyla
ceza uygulanamayacag) hk, ilk derece Mahkemeleri de ayni nitelikte kararlar vermektedir &rn: ist. 9. Vergi Mahkemesi
E: 2009/576, K:2010/3889 sayil karari.

*ist. 9. Vergi Mahkemesi E: 2007/522, K:2008/2099 sayili karari
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mal ve hizmet teslimine dayanmayan belgelerin,
beyan ve kayitlardan distlmesi gerekmektedir.
Yansitmali vergilendirme esasina dayali, yayi-
[ muamele vergisi niteligindeki katma deger ver-
gisi bakimdan kayitlardan diisme, sahte fatura ile
belgelendirilen katma deger vergisi indirimleri-
nin, dogrudan indirilecek katma deger vergilerin-
den dustilmesi suretiyle yapilmaktadir. Ancak
kurumlar ve gelir vergisi yoniinden durum farkli-
lik arz etmektedir. Zira, bu iki vergilendirmede,
gercek gelirin vergilendirilmesi hedeflenmekte-
dir. Sahte fatura ile belgelendirilen maliyet ka-
lemleri, maliyetlerden distilmek suretiyle matrah
farki bulunarak vergilendirme yapilmasi gercek
gelirin vergilendirmesi ilkesine tezat olusturacak-
tir. Gercegi yansitmayan faturalarin ispat edici
niteligi olmadigindan, kayitlardan dustlmesi ta-
biidir. Ancak, gercegi yansitmadigi sabit olan
maliyetlerin, gercekte ne kadar oldugunun bu-
lunmasi, gercek gelirin tespiti bakimdan 6nem

arz etmektedir.”

3- SONUC

Vergi idaresi tarafindan yapilan sahte fatura
nitelendirmesinin hukukiligi, nitelendirmenin so-
mut verilere dayanmasina baghdir. Somut veri-

lerden kastedilenin mukellefin faaliyet adresinde
yapilacak yoklama, arama, defter, belgeler, be-
yanname ve tarh dosyasi tzerinde yapilacak in-
celeme, kaydi envanter, karsit inceleme gibi yon-
temlerle elde edilecek bulgular, taraf ikrari, ver-
giyi doguran olayla iliskisi dogal ve acik bulunan
tanik ifadesi, muamelenin taraflarinin ekonomik
ve ticari konumlari, is yerinin durumu gibi unsur-
larin degerlendirilmesi oldugu, muhtelif yargi ka-
rarlarindan anlasilmaktadir. Yarg kararlarinda
vurgulanan bu hususlardan ne kadarinin sahte fa-
tura nitelendirmesi bakimindan yeterli oldugu
hususu ise olayin durumunda gore farklilik goste-
recek olup, genel durum itibariyle tek bir veriyle
yetinmeyip birkag veri yoluyla yapilan nitelen-
dirmelerin yargi yerlerince hukuka uygun bulun-
dugu séylemek mumkindur.

Sahte fatura nitelendirmesinin hukuki sonucu
olarak, ilgilisi hakkinda yapilan vergilendirme ve
ceza kesme islemlerine karsi yargi yerlerince ya-
ptlan hukuksal denetimlerde, cezalara iliskin ola-
rak, genel ceza hukuku kurallarina uygun tespit-
lerin arandigi, gelir ve kurumlar vergisi tarhiyat-
larinda ise, gergek gelirin tespitinin gerekliliginin
vurgulandigr ve bu hususlarnin istikrar kazandig
gortlmektedir.

" _Dan.4.D. E: 2004/981, K: 2004/2188 sayili karari, Faturada belirtilen islerin yapiimadigi hususu tespit edilmeden,
sadece fatura diizenleyen sahislarin durumundan hareketle fatura bedellerinin gider olarak kabul edilmemesi suretiyle
yapilan tarhiyatta isabet gorilmedigi hk.

- Ist. 9. Vergi Mahkemesi E:2006/1667, K: 2009/303 sayili karari, Olayda davaci sirketin, hakkinda sahte fatura diizen-
ledigi yoniinde tespitler olan cesitli sirketlerden fatura aldigindan bahisle, donem matrahinin resen takdiri yoluna
gidilmesi yerinde ise de; s6z konusu raporda gelirin gercekliginin ortaya konulmasi bakimindan fatura karsihigi har-
camalarin gercek olmadigi yoninde bir tespitin yapiimadig), fatura icerigi mal ve hizmetlerin ise gercekten alinip
alinmadigi hususunda fiili ve kaydi envanterin yapilmadigi, davacinin faaliyet konusu da dikkate alinarak gercek gideri
tespit edilmeden varsayima bagli olarak hasilat belirlendigi gorilmustir. Bu durumda; vergilendirmede vergiyi
doguran olayin gercek mahiyetinin esas oldugu kurali geregi gelirin gercekligini ortaya koyamayan vergi incelemesi
neticesi dizenlenen vergi inceleme raporuna dayali olarak yapilan vergi ziyal cezali kurumlar vergisi ve fon payi

tarhiyatlarinda hukuka uyarlik gorilmedigi hk.
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