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HAKSIZ CIKMA ZAMMI
UYGULAMASI

Mehmet YUCELO

1 - GIRiS

Bilindigi tzere 6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanununi 37. maddesi
hikmi uyarinca, amme alacaklari hususi kanunlarinda belli edilen zamanlarda édenir. Hususi kanun-
larinda 6deme zamani tespit edilmemis amme alacaklari Maliye Bakanliginca belirtilecek usule gore
yapilacak tebligden itibaren bir ay icinde ddenir. Bu 6deme muddetinin son giin amme alacaginin
vadesi gunudidr. Amme borclusu isterse borcunu belli zamanlardan 6nce 6deyebilir. Hususi kanun-
larinda 6deme yeri gosteriimemis amme alacaklari, bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yer tahsil
dairesine ddenir. Hususi kanunlarinda édeme yeri gosterilmis olsun olmasin bor¢lunun alacakli tahsil
dairesindeki hesabi bildirmek sartiyla bu yerin belediye sinirlari disindaki tahsil dairelerine de 6deme
yapilabilir. Amme alacaginin édendigi, yetkili ve sorumlu memurlar tarafindan verilen makbuzlar ile
tahsil daireleri, bankalar veya postaneler tarafindan vergi ctizdanlarina yazilarak, imzalanip muhdirle-
nen tahsile ait kayitlarla ispat olunabilir.

2- KONUYA ILISKIN YASAL MEVZUAT

6183 sayill Kanunun "Odeme Emrine itiraz" bashkli 58'inci maddesinde; "Kendisine 6deme emri
teblig olunan sahis, béyle bir borcu olmadigi veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi hak-
kinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakh tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi
itiraz komisyonu (vergi mahkemesi) nezdinde itirazda bulunabilir. itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz
incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hikimleri tatbik olunur.

° Vergi Mifettisi
16183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, 28/7/1953 tarih ve 8469 sayilli Resmi Gazetede
yayimlanmistir.
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Borcun bir kismina itiraz eden borglunun o kismin cihet ve miktarini acik¢a gdstermesi lazimdir,
aksi halde itiraz edilmemis sayilir.

itiraz komisyonu (VergiMahkemesi)buitirazlariengec¢7giinicindekararabaglamakmecburiyetindedir.
itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borcludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki
amme alacagl % 10 zamla tahsil edilir.

itiraz komisyonlarinin (Vergi Mahkemelerinin) bu konudaki kararlari kesindir.

Borcun tamamina bu madde geregince vaki itirazlarin tamamen veya kismen reddi halinde, borg¢lu
ret kararinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 7 gin icinde mal bildiriminde bulunmak mecburi-
yetindedir.

Borcun bir kismina karsi bu madde geregince vaki itirazlar mal bildiriminde bulunma middetini
uzatamaz." hikmune yer verilmigtir.

3- ODEME MUDDETI ICINDE ODENMEYEN AMME ALACAGININ TAHSIL SEKILLERI

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 54. maddesine gére édeme siresi iginde
6denmeyen amme alacag tahsil dairesince cebren tahsil olunur. Cebren tahsil; amme borclusu tahsil
dairesine teminat gostermisse, teminatin paraya cevrilmesi yahut kefilin takibi; amme bor¢lusunun
borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya cevrilmesi; gerekli sartlar bulundugu tak-
dirde borclunun iflasinin istenmesi sekillerinden herhangi birinin tatbiki suretiyle yapilr.

Cebren tahsilin baslangi¢c asamasi ise, ayni kanunun 55. maddesine gore, borglulara 7 gin icinde
borglarini 6ddemeleri veya mal bildiriminde bulunmalari geregini iceren bir 6deme emrinin teblig
olunmasidir.

Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, hi¢ stiphesiz bu idari islem aleyhine idari yargida (vergi
mahkemelerinde iptal davasi) agabilir. Ancak cebri tahsil asamasinin borcun kesinlesmesinden sonra
gelmesi sebebiyle, acilacak bdyle bir davada bor¢lunun savunma araclar kisithidir. Kanunun 58. mad-
desine gore borclu boyle bir davada;

» Borcun daha dnce (nakden veya mahsuben olmak (izere) tamamen veya kismen 6dendigi

» Borcun vadesinin henliz gelmedigi

» Borcun zamanasimina ugradigi

» Borcun terkin edildigi

» Tahakkuk etmis bir borcun bulunmadigi

» Tahakkuk icin gerekli tebligatlarin hi¢c yapilmadigi veya usuliine uygun olarak yapilmadigi yo6-
nindeki defileri ileri surebilir.

4- ODEME EMIRLERINE KARSI ACILACAK DAVALARDA DAVA ACMA SURESI

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun2 7'nci maddesine gére dava agma siresi, dzel ka-
nunlarinda ayr sire gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmis (60) ve vergi
mahkemelerinde otuz (30) gundir. Ancak 6deme emirlerine karsi acilacak davalarda, dava agcma su-
resi 6183 sayili kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu dizenleme 6zel hikim niteligi tasidigindan
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 30 giinliik genel dava agma stiresi uygulanmaz. Dolayisiyla 6deme

22577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, 20/01/1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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emirlerine karsl acilacak davalarda stre, teblig tarihinden itibaren 7 gtindir. Ancak bu sirenin kisaligi
uygulamada pek ¢ok soruna yol a¢cmaktadir.

Her seyden once sirenin kisaliji davalarin yanlis acilmalarina yol agmaktadir. Davalarin yanlis
acllmasi bazen davanin reddi suretiyle hak kaybina yol actigi gibi, bazen de 30 gun i¢cinde yeniden
dava acilmasi hakkini veren dilekce ret kararlar ile sonuglanmaktadir. Bu da dava agcmanin suresini
belli bir stre (dilekge red kararinin yazilmasi, davaciya teblig edilmesi sirecinde gecen sure ve dilekge
red kararinin tebliginden itibaren 30 gunlik sure kadar) uzatmaktadir. Bazen mukellefler, cok sayida
6deme emrine karsi suresinde dilekge hazirlayamayacaklarindan veya gerekli delilleri bu siirede olus-
turamadiklarindan, kasten bu yola gitmekte ve bu yolla zaman kazanmaktadirlar. Her ne kadar mi-
kellefler kendileri acilarindan hakli gorulseler de, ortaya ¢ikan sonug¢ kanunun dolaniimasidir. Onun
icin mukellefleri hem hak kayiplarindan kurtarmak hem de bu yollara gitmek zorunda birakmamak
icin, 6deme emirlerine karsi acilacak davalarda, dava acma siresini uzatmakta yarar olacagi disunul-
mektedir.

Ote yandan s6z konusu 58. maddenin degistiriimesi zorunlu bir bagka hiikmii de, yargi mercilerini
7 gun icinde karar vermek zorunda birakan hiukiimdur. Aslinda bu hikmin uygulanmasina, hukuken
ve fillen olanak yoktur. Zira idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan cevap ve cevaba cevap sii-
releri, durusma icin davet suresi gibi duzenlemeler, bdyle bir davanin 7 giin icinde bitmesine imkan
vermemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 06.01.2011 tarih ve E:2008/96, K:2011/3 sayili Karari3ile
7 glnlik dava agma suresini Anayasaya uygun bulmustur.

5- HAKSIZ CIKMA ZAMMI TAHSIL EDILMESI

Yukarida belirtildigi tzere; 6183 sayili Kanunun "Odeme Emrine itiraz" baslikli 58'inci maddesinin
besinci fikrasinda "itirazda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan, hakkindaki itirazin reddo-
lundugu miktardaki amme alacagi %10 zamla tahsil edilir." hikma yer almaktadir.

Madde hikmi ile 6deme emrine itiraz eden bor¢lunun tamamen veya kismen haksiz ¢ikmasi du-
rumunda %10 haksiz cikma zammi alinacagi acikca belirtiimistir. Yani bir mikellef kendisine teblig
edilen 100 bin TL vergi borcunu iceren bir 8ddeme emrine karsl dava acar ve bu davayi kaybederse, 10
bin TL haksiz ¢cikma zammi édemek zorunda kalir. Bu haksiz cikma zammi, édemedeki gecikmenin
cezasl olarak kabul edilen gecikme zammina ilave olarak 6édenmesi gereken bir zamdir.

Odeme emrine karsi gelisigiizel itiraz edilmesini énlemeye yonelik séz konusu diizenleme nede-
niyle, 6deme emrine karsi acilan davalarin usul ya da esas yoninden reddi, davadan feragat edilmesi
veya dava sonuc¢lanmadan evvel amme alacaginin 6denmesi hallerinde; kesinlesecek bu kararlara
istinaden %10 oranindaki zammin borgludan aranilmasi gerekmektedir.

Bu zamma literatirde verilen ad, "haksiz ¢cikma tazminati" ya da "haksiz ¢ikma zammi“dir. Hak-
siz ¢cikma tazminati/zammi; 6ddeme emri aleyhine dava acan hemen herkese, idare tarafindan dava-
nin aleyhine sonuclandidi tutar tzerinden uygulanmaktadir. Ustelik ictihatlara gére bu tazminatin
istenebilmesi icin Vergi Mahkemesi kararinin kesinlesmesinin gerekmesine ragmen, idare bunu dahi
beklememektedir. Haksiz ¢cikma zamminin bugiinkd hali her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan

3Anayasa Mahkemesinin 06.01.2011 tarih ve E:2008/96, K:2011/3 sayil Karari, 14.05.2011 tarih ve 27934 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmigtir.
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Anayasaya aykiri bulunmamis olsa da hukukun evrensel degerlerine uygun oldugu séylenemez. Cin-
ki gerek duzenleme gerekse uygulama haksiz ¢ikma zammini, dava agmanin cezasi haline getirmis
ve sbz konusu uygulamaya kisileri yargi haklarini kullanmaktan caydirici bir islev yiklemistir. Yapti-
rimla karsilasma riski ile kisilerin yargi haklarini kullanmalarinin caydirilmasi ise, idari islemlerin yargi
denetimine tabi olmasi ilkesiyle értismemektedir. Bundan dolay!r bu zamma (kriterlerini belirlemekte
zorluklar bulunsa da) bor¢lunun kétl niyetli oldugu hallerde ve davasinin haksiz oldugu durumlarda
hakim tarafindan hikmedilmesi daha uygun olacaktir.

6- TEMINAT GOSTERILDIGINDE TAKIP MUAMELESININ DURACAGINA DAIR

HUKMUN KALDIRILMASI

6183 sayili Kanunun 58'inci maddesinin 3'lincu fikrasinda "itirazda bulunan borglu bu kanuna
gore teminat gosterdigi takdirde takip muamelesi itirazli bor¢ miktar icin ve itiraz komisyonunca bu
hususta karar verilinceye kadar durdurulur.” hikm{ yer almaktaydi. 5951 sayili Kanunun 1'inci mad-
desiyle 05.02.2010 tarihinden itibaren gegerli olmak Uzere 58'inci maddenin 3'Unci fikrasi yurarluk-
ten kaldinlmistir. Bu fikranin yarirlikten kaldiriimasinin (yurdrlikten kaldirma diizenlemesi her ne
kadar bazi kisiler tarafindan mikelleflerin sahip oldugu haklarindan biri daha elinden alindi seklinde
degerlendirmelere sebebiyet verse de) yerinde bir dizenleme oldugu soéylenebilir. Clinku bu fikra,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27/3. maddesinde yer alan "... tahsilat islemlerinden
dolay! acilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yuritmenin durdurulmasi istenebi-
lir' hukmu ile celiski olusturmaktaydi.

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un4 "Kaldirilan Gérevler, Yetkiler ve Hikamler" bashkli 15'inci maddesin-
de; "1. idare ve vergi mahkemelerinin gérev alanina giren ve kanunlarla gesitli kurul ve komisyonlara
verilmis bulunan gérev ve yetkiler, bu mahkemelerin géreve basladigdi tarihte sona erer.

2. Vergi itiraz komisyonlarinin ve Vergiler Temyiz Komisyonunun kurulusuna iliskin hiktmler birinci
fikrada gosterilen tarihte yurarlikten kalkar." hukmua yer almaktadir.

Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin kurulmasi ve idari Yargi-
lama Usuli Kanunu'nun yurirlige girmesiyle birlikte, vergi itiraz komisyonlarinin kurulusuna ve yet-
kilerine iliskin butin hukimler yararlikten kalktigindan dolayi, yuritmenin durdurulmasi uygulama-
sinin idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27/3. maddesine gére yirutilmesi gerekmektedir. Onun igin
burada mikellefin secimlik bir hakkindan s6z etmek miumkiin degildir. Bu ¢elisik durumun ve ortaya
cikan uyusmazliklarin sebebi, Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
kurulmasi ve idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yirirlige girmesiyle birlikte bu fikranin 6183 sayili
Kanunun 58'inci maddesi metninden ¢ikarilmamis olmasidir. Kaldi ki, ginimuizde yargi mercileri yu-
ratmeyi durdurma kararini, Anayasanin 125'inci maddesinde5belirtilen sartlarin varligi halinde temi-

42576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun, 20/01/1982 tarih ve 17580 saylli Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

5 Anayasanin 125'inci maddesinde; "....Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek
yurutmenin durdurulmasina karar verilebilir.." hikmu yer almaktadir.
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natsiz olarak da verebilmektedir. O zaman yapilmasi gereken bir islem, 5951 sayili Kanunun yurirlige
girmesiyle yapilmistir. Aslinda yapilmasi gereken sadece bu fikranin madde metninden c¢ikariimasi
degil, maddenin tamaminin hatta 6183 sayili Kanunun bir¢cok yerinin yeniden yazilmasidir. Gérevleri
1982 yilinda sona eren (vergi) itiraz komisyonu ifadesinin 6183 sayili Kanunun 15, 58 ve 109'uncu
maddesinde hala yer aliyor olmasi ve bunun gibi 6rneklerin ¢ogaltilmasinin pekald mimkin olmasi,
bu degisikliklerin ne kadar gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken ve gozden kagirilmamasi gereken bir diger husus, madde met-
ninde 6deme emrine itirazin 7 giin iginde alacakli tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan vergi itiraz
komisyonuna yapilacagi, itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi
Usul Kanunu hikimlerinin uygulanacaginin belirtiimekte olmasidir. Oysaki ginimiizde bu islemler
salt Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére yapiimamakta, bilyiik élgiide idari Yargilama Usulii Kanunu
hilkimlerine gére yapilmaktadir. Bunun icin ortaya ¢ikan sorunlari, Bélge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin olmadi§i ve idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yurirlitkte ol-
madigi bir ddnemde, vergi itiraz komisyonlari ve Vergi Usul Kanunu hukimleri g6z éniinde bulundu-
rularak diizenlenen bu maddede, Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemele-
rinin kurulmasi ve idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yuriirliige girmesiyle, yeni durumun gerektirdigi
uyumsal degisikliklerin yapilmamasinin ortaya cikardigi sorunlar olarak gérmek gerekmektedir.

7- KONUYLA ILGILI ANAYASA MAHKEMESININ KARARININ DEGERLENDIRILMESI

istanbul 2. Vergi Mahkemesi ve Eskisehir 1. idare Mahkemesinin itiraz yoluna basvurmasi sonu-
cunda, 6183 saylli Kanunun 58'inci maddesinin besinci fikrasinin, Anayasa'nin 2, 13, 36 ve 125. mad-
delerine aykirihgi iddiasiyla s6z konusu fikranin iptali istemiyle konu Anayasa Mahkemesine intikal
ettirilmistir. Yani 6183 sayili Kanun geregince dizenlenip teblig edilen 6deme emirlerine karsi dava
acan amme borglularinin davalarinin reddedilmesi Gzerine, reddolunan itiraza konu amme alacakla-
rinin %10 miktardaki zamla birlikte tahsili icin gonderilen 6deme emirlerinin iptali istemiyle acilan
davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkemeler, s6z konusu
fikranin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmuslardir.

Bilindigi Uzere, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Anayasaya Aykiriligin Diger Mahkemelerde
lleri Surtilmesi" baslikli 152'nci maddesinin birinci fikrasinda: "Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin hikimlerini Anayasa'ya aykiri gorirse
veya taraflardan birinin ileri surdigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mah-
kemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir." hukmu yer almaktadir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un6itiraz Yo-
luyla Mahkemelerden gonderilecek isler baslikl 28. maddesinde; "Bir davaya bakmakta olan mahke-
me: (1) O dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya karar hikmiinde kararnamenin hiakumlerini

630/03/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 03.04.2011
tarih ve 27894 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir ve s6z konusu Kanun ile 10/11/1983 tarihli ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yirirliikten kaldirilmistir. itiraz yolu, 6216 sayili
Kanun'un "Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri suriilmesi" baslikli 40'inci maddesinde daha kapsamli bir sekilde
yeniden diizenlenmistir.

43



ve r%i
rap ru MAKALELER sayl: 152 « mayis 2012

Anayasaya aykiri gorurse, bu yoldaki gerekgeli karari; veya, (2) taraflardan birinin ileri strdugi aykirihik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu
kaniya gétiren gorusuni aciklayan karari; dosya muhtevasini mahkemece bu konu ile ilgili gérilen bel-
gelerin tasdikli 6rnekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi Baskanlgina gonderir." kuralina yer verilmistir.

Basvurulari degerlendiren ve sonuglandiran Yuksek Mahkeme, 03.02.2011 tarih ve 2009/83 Esas,
2011/29 Karar sayili kararinda7dzetle; "....Itiraz konusu kural, kamu alacaklari icin 6zel bir takip ve
tahsil esasini diizenleyen 6183 sayili Yasa'nin 6ngordigi siratli ve etkin takip ve tahsilatin saglanmasi-
na yoneliktir. Ote yandan bireylerin idarenin faaliyetlerine karsi korunmasi, adaletin saglanmasi ve hu-
kuk devleti ilkesinin gecerli olabilmesi icin idarenin her turli eylem ve islemlerinin yargi denetimine
tabi olmasi gerekmektedir. itiraz konusu kural ile 6deme emrine karsi itirazin reddi durumunda haksiz
¢tkma tazminati kosulu bulunmakla birlikte idarenin yapmis oldugu islemler yargl denetimi kapsamin-
dadir. Kamu borclusu 6deme emrinin tebliginden énce kamu alacaginin esasi hakkinda yargi yoluna
basvurabilecegi gibi, itiraz konusu kural ile 6deme emrinin tebliginden sonra da tahsile iliskin olarak
dava acabilme olanagina sahiptir. Ayrica, kisilerin davaci veya davali olarak, yargi mercileri 6niinde
sahip olduklari anayasal haklar engellenmemis; idari bir islem niteliginde olan kamu alacagi ile ilgili
6deme emrine karsli yargl yolu kapatiimamis; mahkemeler, bu islemlerle ilgili aciimis olan davalari
inceleyerek gerekli kararlari vermekten alikonulmamistir. Bu nedenle kuralin hak arama 6zguarligana
engelleyen bir yoni bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir. Kuralin Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi gérilmemistir.

6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 58. maddesinin besinci fikra-
sinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin Reddine, Oybirligiyle karar verilmistir." denilmektedir.

Yiksek Mahkeme stz konusu kararinda, kisilerin davaci veya davall olarak, yargi mercileri éniinde
sahip olduklari anayasal haklarinin engellenmedigi; idari bir islem niteliginde olan kamu alacagi ile
ilgili 6deme emrine karsi yargi yolunun kapatiimadigdi; mahkemelerin, bu islemlerle ilgili aciimis olan
davalar inceleyerek gerekli kararlari vermekten alikonulmadigi, bu nedenle kuralin hak arama 6zgur-
[Ggund engelleyen bir yénindn bulunmadi@ belirtiimektedir.

Oysa ki hak arama 6zgurliguni salt yargi yoluna basvurma hakkinin engellenmiyor olmasi seklin-
de gérmemek gerekir. Mukelleflerin hak arama islemleri sirasinda maddi kilfetle karsi kargiya birakil-
masini da hak arama 6zglrligunu engelleyen bir durum olarak gérmek gerekir. Zira gerek diizenleme
gerekse uygulama, haksiz ¢cikma zammi uygulamasini, dava agmanin cezasl haline getirmis ve s6z
konusu uygulamaya, kisileri yargi haklarini kullanmaktan caydirici bir islev yiiklemistir. Ustelik sadece
davacinin haksiz ¢ikmasi halinde bu tazminati 6édemek durumunda kalmasi, hakh ¢ikmasi halinde ise
haksiz islem yapan idarenin tazminat 6demesinin yasada 6ngoriilmemis olmasi da ayr bir esitsizliktir.
Oysa burada asil hakki korunmasi gereken, birey (mukellef) karsisinda gucli olan idare degil zayif
olan birey (mukellef) olmalidir.

Benzer bir bagska uygulama da tam yargi davalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. idari Yargilama Usulil
Kanununun 3'Uncl maddesine gore, tam yargl davalarinda uyusmazlik konusu miktarin belirtiimesi

7 Anayasa Mahkemesinin 03.02.2011 tarih ve E:2009/83, K:2011/29 sayili Kararl, 14.05.2011 tarih ve 27934 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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zorunludur. Miktar belirtilince de belirtilen tutara goére nispi har¢ édenmesi gerekir. Fazla miktarda
har¢ 6demekten kacinan ve/veya tam yargl davasina konu olaydaki miktari davanin baslangic asa-
masinda kesin olarak bilemeyen/tespit edemeyen davacilar tam yarg davasinda miktari distk tutmak
zorunda kalmaktadir. Ancak idari yargida "I1slah miessesesi" olmadigi icin davanin ilerleyen asamala-
rinda, (6rnegdin bilirkisi raporuyla tespit edilen tutar) davacilarin ugradigr zararin miktari dava dilekge-
sinde belirtilen tutarin ¢ok lzerinde olsa bile, dava dilekcesinde belirtilen tutar gecerli olmaktadir ve
durum da davacilari magdur etmektedir.

Haksiz ¢cikma zammu ile ilgili bir baska belirsizlik de, haksiz ¢cikma zamminin ne zaman istenecegi
hususudur. Madde metninde; "itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borcludan, hakkindaki
itirazin reddolundugu miktardaki amme alacagi % 10 zamla tahsil edilir." hikmi yer almaktadir.
Ancak ictihatlara gore haksiz cikma zamminin istenebilmesi icin Vergi Mahkemesi kararinin kesinles-
mesi gerekmektedir. Ancak uygulamada vergi idaresi bunu dahi beklememekte, yani davanin temyiz
asamasl sonuclanmadan haksiz ¢ikma zammini talep etmektedir.

8- SONUC

Turk Vergi Sistemini olusturan Kanunlarin bircogunda bunun gibi, degisiklik ihtiyaci gosteren, esit-
lik ve adalete aykiri, zaman zaman idareye keyfi hareket yetkisi veren, mukellef haklarina saygiyi iger-
meyen pek ¢cok madde vardir. Bu itibarla kurumlar vergisi kanunu ile baslatilan ancak arkasi gelmeyen
ama buginlerde giindeme gelecegi yoninde isaretler alinan calisma sireci hizlandirilmalidir. Vergi
hukukunun temel kanunlari olan Vergi Usul Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ve Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un bir an dnce godzden geciriimesine ya da yeniden yazilmasina ne
denli ihtiya¢ oldugu asikardir.

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyen tek ve son merci olan Anayasa Mahkemesinin
kararlarini verirken sadece seklen Anayasaya uygunluguna bakarak karar vermemesi, uygulamanin
miikellefler/kisiler nezdinde yarattigi diger etkilere, yarattigi maddi kiilfetlere de bakmasi gerekir. Or-
negin hak arama 6zgurligunu salt yargi yoluna basvurma hakkinin engellenmiyor olmasi seklinde
gérmemek gerekir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvururken harg bile alinmazken, ilkemizde
mikelleflerin hak arama islemleri sirasinda ¢ok ciddi maddi kulfetlerle karsi karsiya birakilmasini da
hak arama 6zgurligini engelleyen bir durum olarak gérmek gerekir.
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