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SUPHELI, DEGERSIZ
ve VAZGECILEN
ALACAKLARDA DONEM
SONU ISLEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI ve
MUHASEBELESTIRILMESI

Metin EREN() Zeynep Melike EROGLU®)

1 -GIRIS

Kurumlar vergisi; mukelleflerin bir hesap dénemi icerisinde elde ettikleri safi kurum kazanci lze-
rinden hesaplanmaktadir. Benzer sekilde, gelir vergisinin konusunu olusturan kazang¢ unsurlarindan
olan ticari ve zirai kazanglarin tespitinde yine bir takvim yili (hesap dénemi) dikkate alinmaktadir. Tirk
Vergi Sistemimizde, dénemsellik kavrami geregince ticari ve zirai kazanclarin vergilendiriimesinde
tahakkuk esasi gecerlidir. Tahakkuk esasinda, ticari ve zirai faaliyetler kapsaminda elde edilen gelir,
mabhiyet ve tutar olarak kesinlestikten sonra tahsil edilip edilmedigine bakilmaksizin vergilendiriimek
icin yeterli sayilmaktadir. Bu durumda, ticari ve zirai faaliyetler kapsaminda satilan mal ve hizmetlerin
bedeli, tahsil edilmese bile satisin gerceklestirildigi tarihte gelir olarak kayitlara intikal etmektedir.

Ancak bu durum, ginimuizin ticari kosullarinda, vergi hukukunun temel hedeflerinden biri olan
gercek matrahin tespitinde her zaman istenilen dogru sonuglari ortaya ¢ikarmamaktadir. Zira, firmalar
piyasa kosullari icerisinde yaptiklari islemlerinin cogunu vadeli olarak yapmaktir. Bu nedenle firma-
larin yaptiklar ticari islemler bazen saglam teminatlardan yoksun olmakta ve akabinde de yaptiklari
ticari islemlerden dodan alacaklarinin bazilari icin tahsil imkani gegici veya surekli olarak imkansiz
hale gelmektedir. Bu nedenle, firmalar yaptiklari mal ya da hizmet satislarinin bedelini hasilat olarak
kaydedip, vergi matrahlarina dahil etmek, daha sonra da haslilat yazilan tutari ya zamaninda tahsil
edememek yada hi¢ tahsil edememek gibi durumlarda kalarak alacaklarinin tahsilinde birtakim zor-
luklarla karsilasabilmektedir.

Ozellikle, firmalar kredili olarak sattiklari mal ya da hizmet bedellerini tahakkuk esasina gére ha-
silat kaydederek vergi matrahlarina eklemekte ancak bu alacaklarin tahsilinin sipheli ya da imkansiz
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hale gelmesi veya tahsilinden vazgecilmesi durumunda isletmeler tahsil edilemeyen hasilatin vergisini
ddemek durumunda kalmaktadirlar. iste firmalar tarafindan karsilasilan bu gibi durumlarda, gerekli
sartlarin mevcut olmasi halinde, tahsil edilemeyen ancak beyan edilen gelirler sonucu ortaya c¢ikan
vergi yukinin telafi edilmesi yoninde 213 Sayil Vergi Usul Kanunu'nun 322 ve 323 (nciu maddele-
rinde gerekli diizenlemelere yer verilmistir.

Vazgecilen alacaklar ise, VUK'un 324 {nclii maddesinde yer almaktadir. "Konkordato veya sulh
yoluyla alinmasindan vazgecilen alacaklar, borclunun defterlerinde 6zel bir karsilik hesabina alinir.
Bu hesabin muhteviyati alacaktan vazgecildigi yilin sonundan baslayarak Ug¢ yil icerisinde zararla itfa
edilmedigi takdirde kar hesabina naklolunulur." Bu maddeye goére, konkordato veya sulh yoluyla ali-
mindan vazgecilen alacaklar, alacakli yoninden degersiz alacak haline gelirken, borc¢lu yéniinden ise
0z sermaye artisina neden olur.

Bu calismamizda, 213 Sayill VUK'nun 322, 323 ve 324 lincl maddeleri kapsaminda, "Sipheli Ala-
caklar", "Degersiz Alacaklar" ve "Vazgecilen Alacaklar'in genel degerlendirmesi yapildiktan sonra,
sartlari ve bunlarla ilgili 6zellikli durumlara yer verilerek, yapilacak muhasebe kayitlari ile konunun
daha iyi anlasiimasi sa@lanacaktir.

2- SUPHELI ALACAKLAR (VUK 323. Madde)

Vadesinde tahsil edilemeyen ve ileride tahsil edilip edilemeyecedi kesin olarak belli olmayan se-
netli veya senetsiz alacaklar "stipheli alacak" durumundadir. Senetli veya senetsiz alacaklarin sipheli
hale gelmeleri ve bu konu ile ilgili islemler Vergi Usul Kanunu'nun 323. maddesi ile dizenlenmistir.
Kanunun 323. maddesine gore ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili ol-
mak sartiyla;1

e (2455 sayilh Kanunun 3 tncii maddesiyle degisen bent) Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

* Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borg¢lu tarafindan 6den-
memis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiicuk alacaklar; stipheli alacak sayilir.

Yukari da yazili stipheli alacaklar icin degerleme gliintiniin tasarruf degerine gore pasifte karsilik ay-
rilabilir. Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gosterilir. Teminatli alacaklarda bu
karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder. Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlari
tahsil edildikleri dobnemde kar-zarar hesabina intikal ettirilir." hikmi mevcuttur.2

2.1- Alacagin Suipheli Hale Gelebilmesi icin Gerekli Kosullar

2.1.1- Alacak Ticari ve Zirai Kazancin Elde Edilmesi ve idame Ettirilmesi ile ilgili Olmahdir

Bir alacagin siipheli alacak olarak degerlendiriimesinde, alacagin ticari ve zirai kazancin elde edil-
mesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olarak gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasi karsiliginda dogmus
olmasi gerekmektedir.

Sipheli alacak karsihiginin sadece ticari ve zirai kazancglardan ayrilabilmesi bu kazanglarda elde
etme bakimindan "tahakkuk esasi"nin gecerli olmasi ile ilgilidir. Bilindi§i gibi tahakkuk esasinda,
satilan mal veya hizmetin karsihidi tahsil edilmese bile, hasilata intikal ettiriimekte, mal ve hizmet
satisindan elde edilen meblag heniiz alacak asamasinda iken karin tespitinden dikkate alinmaktadir.

1 http://www.mevzuatdergisi.com/2003/03a/01.htm Erisim Tarihi: 06.08.2012.
2Tan, Mustafa , "Tahsil Edilemeyen Alacaklar", Bursa Bilan¢o Dergisi, BSMMMO Yayini, Ocak 2010, Sayi:122 sf.58
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isletme bilangcosuna dahil edilmis olmakla birlikte ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame
ettiriimesi ile ilgili olmayan alacaklar icin, diger bitin sartlar tasisalar bile stpheli alacak karsilik
ayrilamaz.

Vergi Usul Kanunu'nun 323. maddesinde 2365 sayili Kanun ile yapilan degisikligin gerekcesinde
soyle denilmektedir. "Karsilik ayrilmak suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve zirai faaliye-
tin elde edilmesi veya idamesi ile ilgili olmasi, diger bir ifade ile alacagin daha énce hasilat hesaplarina
intikal ettirilmis bulunmasi gerekmektedir. Buna ragmen, 6zel alacaklarini tahsil edemeyen bazi tacir-
lerin bunlarn ticari defterlerine ithal edip, sonradan karsilik ayirmak suretiyle matrahlarini diisirdikleri
gorulmektedir.

Bu konudaki vergi kaybini ve ihtilaflari 6dnlemek icin, karsilik ayrilacak alacagin ticari veya zirai
kazancin elde edilmesi ve idamesi ile ilgili olmasi sartinin madde metninde sarih sekilde belirtiimesi
uygun goralmustar"

Ancak alacagin mal veya hizmet satilmasindan kaynaklanmasinin ve daha 6énce hasilat olarak in-
tikal ettirilmesinin zorunlu olmadigi ayrica, faaliyeti durdurulan ve iflas davasi acilan bankadan olan
ve repo isleminden kaynaklanan alacaklar icin, VUK'un 323. maddesinde yazili kosullar tasimasi ha-
linde stipheli alacak karsiligi ayrilabilecegine dair Danistay Kararlari bulunmaktadir. Maliye Bakanlig
da, faaliyeti durdurulan bankadaki ticari mevduatin imkansiz hale gelmesi durumunda sipheli alacak
karsihiginin ayrilmasinin mimkin oldugu yoéninde gérisi mevcuttur.3

2.1.2- Alacaklinin Bilanco Esasina Gore Defter Tutmasi Gerekmektedir

Vergi Usul Kanununun 323 Unct maddesindeki degerleme gununin tasarruf degerine gore pasifte
karsihk ayrilabilir hikminden hareketle, bir alacagin sipheli sayilarak zarar hesabina intikal ettiril-
mesi, ancak karsilik ayrilmasi ile mimkindur. Baska bir deyisle, stpheli alacaklar dogrudan dogruya
gider yazilmayacagindan karsilik ayriimasi sadece bilanco esasina gore defter tutulmasi halinde s6z
konusu olacaktir. Dolayislyla, sadece bilanco esasina gore defter tutan ticari ve zirai kazang sahipleri
supheli alacak karsilik ayirabilecek olup,4isletme hesabi esasina gore defter tutan mukelleflerin, ticari
kazanci basit usulde tespit edilen mukelleflerin, zirai isletme hesabi esasina goére tespit edilen ciftcile-
rin ve serbest meslek kazang defteri tutan serbest meslek erbabinin siipheli alacak karsiligi ayirmalari
mimkin degildir.5

2.1.3- Supheli Karsilik Ayrilacak Alacagin Vade Tarihi Ge¢gmis Olmalidir

Ticari ve zirai bir alacagin stpheli alacak sayilabilmesi icin defter kayitlarinda yer alan alacagin
vadesi gecmis olmasi gerekir. Diger bir anlatimla vadesi gelmemis alacaklar icin karsilik ayrilamaz.
Ancak vadesi gelmedigi halde tahsili sipheli olan alacaklar icinde karsilik ayrilabilmekte, fakat bu ttr
karsiliklarin safi kazancin tespitinde gider olarak indiriimesine izin verilmemektedir.

3 Ufuk, Mehmet Tahir, Stpheli Alacaklarin Degerlemesi ve Muhasebelestiriimesi, Yaklasim Dergisi, Sayi:236, Agustos
2012 sf.60-61)

4 Civan, Mehmet, "Dénem Sonu Muhasebe islemleri Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Hukuku'na Gére Ornek
Uygulamalar”, Siyasal Kitabevi Yayini, Subat 2010, sf.25

5Aker, Hafize Akbas, Dénemsonu islemleri: Siipheli Alacaklar, Degersiz Alacaklar ve Vazgegilen Alacaklar, Vergi Raporu
Dergisi, Say1:123, Aralik 2009, sf. 48
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2.1.4- Alacak Degerleme Gunii itibariyle Teminatsiz Olmalidir

Supheli alacak karsiligi ayirabilmek icin alacagin teminatsiz olmasi gerekmektedir. Teminata bag-
lanmis alacaklarda, alacagin stpheli oldugunu ileri sirmek mimkin olmadigi icin karsilik ayrilamaz.

Alacagin bir kismi teminath ise, teminatsiz kismi igin karsilik ayrilmasi mumkianddr.. Ancak uy-
gulamada kimi zaman alacagin ne kadarinin teminatl, ne kadarinin teminatsiz oldugunun tespitinde
gucliklerle karsilasiimaktadir. Danistay tarafindan benimsenen bir goériise goére, alacagin teminatsiz
kisminin ne kadar oldugunun kesin olarak bilinmemesi halinde, alacagin tamami teminath olarak
kabul edilmelidir. Nitekim Danistay 4. Dairesi 29.12.1972 tarihli bir kararinda, degerleme guniinde
degerleme konusu alacaklardan ne kadarinin teminatli, ne kadarinin teminatsiz oldugunun kesin ola-
rak bilinmemesi hallerinde karsilik ayrilmasinin miimkin olmadigi yoniinde goris bildirmistir.

Kefalete bagli alacaklarda stipheli alacak uygulamasi acisindan teminath alacak olarak degerlendi-
rilmektedir. Degerleme guni itibariyle vadesi dolan ve asil borglusundan tahsil edilemeyen alacaklara
istinaden teminat olarak gosterilen kefilin 6deme yapamamasi veya teminat olarak alinan cek ve
senetlerin de karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, her iki bor¢lu nezdinde dava veya icra takibinin bas-
latiimas! kosuluyla stz konusu alacaklar teminatsiz olarak nitelendirilecek ve karsilik yolu ile gider
yazilabilecektir.6

2.1.5- Dava veya icra Safhasinda Bulunan Bir Alacak Olmalidir

Kanun maddesinde dava ve icra safhasinda olan alacaklarin siipheli alacak sayilacagi hikim al-
tina alinmistir. Burada 6ncelikle alacagin dava ve icra safhasinda bulunmasinin ne anlama geldigini
belirtmek gerekir. Dava dilekgesinin mahkemeye ve icra takip dilekgesinin de icra dairesine verilmesi
alacagin dava ve icra safhasinda bulundugunu goéstermektedir. Ancak burada énemli olan husus bun-
larin sadece sekil sartlar oldugu, bu sartlarin yerine getiriimesinin ise tek basina yeterli olmadigidir.
Bununla birlikte hem icra takibinin hem de davanin ciddi bir sekilde takip edilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde sadece karsilik ayrilarak zarar yazmak icin islemler baslatiimis ve o asamada birakilmis-
sa, ayrilan karsiliklar zarar yazilmayacaktir. Zira Danistay 3. Dairesi de 10.06.1987 tarih ve 1986/2768
esas numarall kararinda "icra takibinin ciddi olarak yapiimamasi dolayisiyla, icra dosyasi takipten
disen alacagin, stpheli alacak olarak kabul edilemeyecegdini" belirtmistir.

2.1.6- Yapilan Protestoya veya Yazi ile Bir Defadan Fazla istenilmesine Ragmen Borglu Tarafindan

Odenmemis Bulunan, Dava ve Icra Takibine Degmeyecek Derecede Kiigiik Bir Alacak Olmalidir

Vergi Usul Kanunu madde 323'te alacagin dava ve icra safhasinda olmasi disinda, dava ve icra
takibine degmeyecek derecede kii¢iik alacaklar icin protesto yapilmis olmasi veya yaziyla birden fazla
istenmis olmasi ve buna ragmen tahsil edilememis olmasi halinde karsilik ayrilabilecegi hikim altina
alinmistir.

Burada 6nemli bir husus, dava ve icra takibine degmeyecek derecede kii¢iik alacaklarin tutar itiba-
riyle ne kadara olacaginin belirlenmesidir. Bu konuda 284 No'lu VUK Tebliginde; "Yapilan protestoya
veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borg¢lu tarafindan édenmemis bulunan dava ve icra

6 Erken Senem ve Aker Hafize Akbas, Supheli Alacaklar, Karsiliklari ve Muhasebelestiriimesi, Vergi Raporu Dergisi,
Sayi:111, Aralik 2008, sf.67
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takibine degmeyecek derecede kii¢ciik alacaklarin belirlenmesinde her bir kisi veya kurum itibariyle ala-
caklarin takibi icin yapilmasi gereken avukatlik Ucreti, noter ve posta masrafi, yargl harci gibi giderlerin
toplaminin dikkate alinmasi gerekmektedir." denilerek konuya bir aciklik getirilmistir. Ayrica bir baska
husus da alacaklar icin protesto yapilmis olmasi veya yaziyla bir defadan fazla istenilmesi gerektigidir.
Senetsiz alacaklar igin protesto ¢ekilmesi mumkun olmadigindan protesto ¢ekilebilmesi igin alacagin
senede bagh bir alacak olmasi gerekmektedir. Ancak, yapilan protesto noter huzurunda yapilmahdir.

Yaz ile bir defadan fazla istenilmesinde de yazinin taahhitlii mektupla génderilmesi veya yine no-
terce yerine getirilmesi gerekmektedir. Protestonun ve yazinin noter araciliiyla yapilmasi ve yazinin
taahhitli olarak gonderilmesindeki amac¢ bunlarin gercekten yapildigina dair ispat araci olmahdir.
Ancak sadece bunlarin yapilmasi alacagin supheli alacak sayilabilmesi icin yeterli olmayip bunlarin
bor¢lu tarafindan alinmis olmasi gerekmektedir.7

2.1.7- Supheli Alacak Karsiligi, Alacagin Stpheli Hale Geldigi Dénemde Ayrilmalidir

VUK'un 323. maddesi uyarinca, alacagin stpheli hale gelmesi ve bunlara istinaden karsilik ayrila-
bilmesi icin borglu hakkinda dava agilmasi ya da icra yoluyla alacagin tahsili yoluna gidilmesi; alaca-
gin dava ve icra takibine degmeyecek kadar kiigiik olmasi durumunda ise borglunun protesto edilmesi
veya borcun yazi ile bir defadan fazla istenilmesi gerekmektedir. S6z konusu kanuni yollara basvu-
rulmadan karsilik ayriimasi mimkin degildir. Bu durumda, vadesinde ddenmeyen alacaklar kanuni
yollara hangi donemde basvurulmussa alacak o dénemde siipheli hale geleceginden, karsilik da stz
konusu dénemde ayrilacaktir. Alacagin vadesi ile kanuni yollara basvurulmasi farkli dénemlere rast-
larsa, karsilik vadenin doldugu yilda degil, gerekli kanuni sartin saglandigi yilda ayrilacaktir. Bir baska
ifadeyle, alacagin vadesi geldigi halde tahsil edilememis olmasi karsilik ayirmak icin yeterli degildir.

Diger taraftan sipheli alacak karsiligi ayrilmasi ihtiyaridir. Mikelleflerin stipheli hale gelmis bu-
lunan alacaklari icin karsilhk ayirmamalari mimkindir. Bu nedenle zamaninda ayrilmayan karsiligin
daha sonraki donemlerde ayrilmasi s6z konusu olamaz. Danistay'in konuyla ilgili vermis oldugu ka-
rarlarda da genellikle stupheli alacak karsiliginin, alacagin supheli hale geldigi yilda ayrilmasi yénin-
dedir. Buna gore, karsilik ayrilacak donemin miuikelleflerin tercihine birakilmasi halinde mikellefler
en cok kar sagladiklari yilda karsilik ayirmayi tercih edebilirler ki boyle bir durum kanunun amacina
ters duger.

2.1.8- Sipheli Alacak icin Degerleme Giiniiniin Tasarruf Degerine Gore Pasifte Karsilik

Ayrilmahdir

Supheli alacaklara karsilik ayirabilmek icin sipheli hale gelen alacagin degerleme gininde bu
nitelikte olmasi gerekmektedir. Karsilik, stpheli alacagin degerleme giiniindeki tasarruf degerine gore
ayrilmahdir. Tasarruf degeri, VUK'un 264. maddesinde, "bir iktisadi kiymetin degerleme giiniinde sa-
hibi igin arz ettigi gercek deger" olarak tanimlanmistir. Buna goére alacagin kayitl degeri ile tasarruf
degeri arasindaki fark kadar karsilik ayriimasi gerekmektedir.8

7Demircan, Soner Diindar, Vergi Raporu Dergisi, Sayi:135, Aralik 2010, sf.44-45
8 Erken ve Aker, 2008, a.g.e., sf.67-68
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2.2- Supheli Alacaklar lle ilgili Ozellikli Durumlar

2.2.1- KDV igin Karsilik Ayriimasi

Konu ile ilgili diizenleme 334 Seri No'lu VUK Genel Tebligi'nde yapilmis ve hesaplanan KDV igin
slipheli alacak karsiligi ayrilabilecedine hikmedilmistir. Zikredilen Teblig'de; Katma Deger Vergisinin
ekonomik faaliyetlerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve isletmenin alislari sirasinda 6dedigi,
isletme alacaklarinin bir unsurunu teskil eden ve dogrudan dogruya mal (veya hizmet) tesliminden
(veya ifasindan) kaynaklanan bir alacak oldugundan bahisle VUK'un 323. maddesinde belirtilen sart-
larin mevcut olmasi, alacagin ilgili donemlerde kayitlarina girmesi ve KDV beyannamelerine beyan
edilmesi halinde karsilik ayrilacagi belirtiimistir:

Bu itibarla, KDV'den kaynaklanan alacak icin stpheli alacak karsihgr ayrilabilmesi; 323. maddede
belirtilen sartlarin mevcut olmasi, alacagin ilgili dénemin kayitlarina girmesi ve Katma Deger Vergisi
beyannamelerinde beyan edilmesi halinde mumkin olacaktir.9

Goriulduga Uzere, idare 334 Sira No'lu VUK Genel Tebligi ile uzunca bir sire KDV igin sipheli
alacak karsihgi aynlip ayrilmayaca@! hususundaki sorunu boylelikle ¢6zime kavusturmustur.

2.2.2- Iflas ve iflasin Ertelenmesi Hallerinde Stpheli Alacak Uygulamasi

Vergi hukukunda supheli alacak ayrilabilmesi icin, alacagin dava veya icra safhasinda bulunmasi
gerektigi aciklanmis olmasina ragmen, dava ve icrada bulunma tarif edilmemistir. Diger bir ifadeyle,
vergi hukuku tanimlama yapmamak suretiyle genel hukuk kurallarinin tatbikine imkan tanimistir. Ge-
nel takip hukukunda, iflas masasina alacagin kaydettiriimesi 6zel takip yolu olarak kabul edilmektedir.

Genel takip hukukunun 6zel takip yolu olarak nitelendirdigi bu halleri, genis bir yorumla 213 Sayili
Vergi Usul Kanunu cercevesinde bir icra yolu olarak degerlendirmekte bir sakinca bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu hallerde alacagin siipheli hale geldiginin kabull gerekmektedir.

Alacaklilar, sadece alacaklarini iflas masasina kaydettirme ve masanin tasfiyesinden sonra siralari-
na gore alacaklarini tahsil etme imkanina sahiptir. iflas masasina kaydin yapildigi yilda, alacaklar igin
supheli alacak karsihgr ayrilabilir. Ancak, iflas masasinin calismalarl sonucunda, nakde cevrilebilen
tum varliklara ragmen alacak tahsil edilemediyse ve bor¢lunun iflas karari mahkemece ilan edildiyse,
artik alacak degersiz alacak sayiimalidir.10

iflas ertelemesine iliskin hiikiimler, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve icra iflas Kanununda yer
almaktadir. iflas ertelemesindeki temel amag, mali durumu kétilye gitmis ve iflasi istenen bir sirketin
mali durumunun dizelme imkéni bulunuyorsa gerekli 6nlemleri alarak sirkete toparlanma ve yeniden
eski hale donme imkéani verilmesidir.

icra ve iflas Kanununun 179 ve miiteakip maddelerinde iflasin ertelenmesi ile ilgili asagidaki hii-
kiimlere yer verilmistir. "Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borclarinin aktifinden fazla oldugu idare
ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlari
veya bir alacakh tarafindan beyan veya mahkemece tespit edilirse, 6dnceden takibe hacet kalmaksizin
bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacakhlar-

9 Beyanname Diizenleme Rehberi, Vergi Mifettisleri Dernegi, Ankara, 2012, sf.721
10Aslanoglu, Suphi (2008). icra ve iflas Karsisinda Ticari Alacaklar; Niteligi, Mevzuat Boyutu ve Muhasebe Uygulamala-
r, Afyon Kocatepe Universitesi 1.I.B.F Dergisi, (CX,SI1,2008), sf.209
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dan biri, sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestiriimesinin miamkin olduguna dair bir iyilestir-
me projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve inandirici
bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. lyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olduguna dair bilgi ve
belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur. iflas ertelemesi karari tizerine borglu aleyhine 6183
sayill Kanun'a gore yapilan takiplerde dahil olmak tzere highir takip yapilamaz ve evvelce baslamis
takipler durur; bir takip muamelesi ile kesilen zamanasimi ve hak disiren middetler islemez. Erteleme
suresi bir yildir. Bu sure, kayyimin verdigi rapor dogrultusunda mahkemece uygun goérildigi durumda
uzatilabilir. Ancak bu sire dért yil asamaz. Alacakhinin yasal haklarini sinirlayarak alacagin teminiicin
basvuracagi icra takibini engelleyen bu hikimler alacagin sipheli hale geldigi seklinde yorumlanabilir.
iflasin ertelenmesi karar, iflasa iliskin sartlarin varliginin tamamen ortadan kalktigindan bahsedilemez.
iflasi ertelenen ve iflas talep edip etmeyecegi kesin olarak bilinemeyen sirketten tahsil edilemeyen ve
iflas ertelemesi asamasinda takibine de imkan olmayan alacaklar icin mahkemece iflasin ertelenmesine
iliskin kararin verildigi hesap déneminde karsilik ayrilabilir.""

Bu konu hakkinda, T.C. Gelir idaresi Baskanligi istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Mukellef Hizmet-
leri Usul Grup Madurlagunian Stpheli Alacak Karsihgi Ayrilmasi Hk. verdigi 03.05.2011 tarih ve B.
07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-419 sayili 6zelgede; "Alacakli olan sirket hakkinda iflasin ertelenmesi
kararinin verilmesi ile iflasa iliskin sartlarin varhginin tamamen ortadan kalktigindan s6z edilemeye-
cegi, iflasi ertelenen borclu sirketin takibi icra ve iflas Kanunu hilkiimlerince tamamen engellendigi
ile birlikte degerlendirildiginde, iflasi ertelenen sirketten tahsil edilemeyen ve kanuni takibe de imkan
olmayan alacaklar icin mahkemece iflasin ertelenmesine iliskin kararin verildigi hesap déneminde
supheli alacak karsiidi ayrilmasinin® mimkin oldugu belirtilmistir. 2

2.2.3- Yurtdisindan Olan Alacaklar igin Stipheli Alacak Uygulamasi

Yurtdisindan olan alacaklar i¢cin mutlaka yurt disinda dava agilmasi ya da icrai takibat yapilmasi
zorunlulugu konusunda Maliye Bakanh@i ve Yarginin farkli yaklasimlari stz konusudur. istanbul Vergi
Dairesi Baskanligi tarafindan verilen 07.02.2010 tarih ve 548 sayili 6zelgede yurt disi alacaklar igin
borclunun mukim oldugu Ulkede dava ve icra safhasina gelinmis olmasi ya da yurtdisi belgeye dayan-
masinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Danistay 4. Dairesi'de 27.10.2004 giin, E:2004/532, K:2004/2094 sayili kararinda, yurtdisindaki
musteriden olan alacak icin yurtdisinda yapilan takibe istinaden stipheli alacak karsiligi ayrilabilece-
gini ifade etmistir.

Ancak Danistay 4. Dairesi, 27.05.2010 giin ve Esas N0:2008/399, Karar No: 2010/3271 sayili
kararinda, yurt disindan olan alacaklar i¢in mutlaka yurt diginda dava acilmis olmasinin zorunlu ol-
madigl, yurt icinde acilacak davaya istinaden de karsilik ayrilabilecedi yoninde karar verilmis olup,13

1 Sangil, Suat (2011). iflas Ertelemesi Karari Alinan Sirketten Olan Alacagin Siipheli Alacak Kapsaminda Degerlendiril-
meyecedi ve Alacaga Karsilik Ayrilip Ayrilmayacagi, Vergi Raporu Dergisi, Sayi:146, Kasim 2011, sf.55-59.

2 (T.C. Gelir idaresi Bagkanligi istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Miikellef Hizmetleri Usul Grup Midurliginin
Siipheli Alacak Karsiligi Ayrilmasi Hk. Verilen 03.05.2011 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-419 Sayili Ozelge)
BMali Mevzuat Platformu Rapor, 2012, sf.8
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konu hakkinda farkli zamanlarda verilen birbirinin aksi yonindeki gériislerin Maliye idaresi tarafindan
yapilacak bir diizenleme ile ¢coziime kavusturulmasi gerekmektedir.

2.2.4- Kamu Kurum ve Kuruluslarindan Olan Alacaklar igin Stipheli Alacak Uygulamasi

Kamu kurum ve kuruluslarindan olan alacaklar icin karsilik ayrilip ayrilmayacagi konusu uygulama-
da tartisilan bir konu olmakla beraber, karsilik ayrilamayacag! yonindeki goris agirhk kazanmaktadir.
Ancak VUK'un 323. maddesinde bir alacagin siipheli alacak olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli
sartlar sayilirken, borclunun statiistyle ilgili herhangi bir kisitlamayla gidilmemistir. Dolayisiyla diger
sartlarl saglamak kosuluyla, kamu kurum ve kuruluslarindan olan alacaklar icinde karsilik ayrilabilir.

2.2.5- Yabanci Rara Cinsinden Olan Alacaklar Supheli Alacak Uygulamasi

Yabanci para cinsinden olan alacaklarin degerlemesi VUK'un 280. maddesinde diizenlenmistir.
Yabanci para cinsinden olan alacaklar borsa rayici ile degerlenir. Yabanci paranin borsada rayici yoksa
degerlemede uygulanacak kur Maliye Bakanliginca tespit olunur.

Yabanci para cinsinden supheli alacaklarinda hesap dénemi sonunda diger alacaklar gibi deger-
lenmesi gerekmektedir. Degerleme sonunda kur farki geliri olustugunda bu tutar bir yandan gelir
yazilirken, 6te yandan karsilik ayrilmak suretiyle zarara intikal ettirilebilecek ve sonucta dederlemeye
bagh gelir ve gider olusmayacaktir. Degerleme sonucu kur farki gideri olusmasi halinde ise daha 6nce
ayrilmis bulunan karsilik tutari azaltiimak suretiyle islem nétr hale getirilecektir. 4

2.2.6- Verilen Avanslar

VUK'un 323. maddesindeki degisiklik yapan 2365 sayili Kanunu'nun 55. maddesinin gerekcgesin-
de "Karsilik ayrilmak suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve zirai faaliyetin elde edilmesi
ve idamesi ile ilgili olmasi, diger bir ifadeyle alacagin daha 6nce hasilat hesaplarina intikal ettirilmis
bulunmasi gerekmektedir." denilmektedir. Gerek¢ceden de ¢ikartilacagi Uzere, haslilat kayitlarina inti-
kal ettirilmemis bir alacak igin karsilik ayrilmasi mimkin olmadigindan verilen avanslar icin sipheli
alacak karsiligi ayrilamaz.56

2.2.7- Haciz Islemi Uygulanan Alacaklar

Borg¢lunun borcunu vadesinde ddememesi Uzerine haciz konulmasi, alacagin teminata baglandig
anlamina gelmekte olup, haciz islemi uygulanan alacaklar i¢in karsilik ayrilmaz.

Konu ile ilgili olarak, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'da 12.04.2002 tarih ve 2002/35 esas
No'lu 2002/186 No'lu kararinda; "Alacagin, icra asamasinda borclunun mallarina haciz konulmak
suretiyle teminata baglandigi anlasiimaktadir." demek suretiyle haciz islemi uygulanan alacaklar igin
karsihk ayriimayacagini belirtmistir.16

14BDR, 2012, sf.722

15 Unal, ilyas (2008). Vergi Kanunlari Acisindan Siipheli, Degersiz ve Vazgecilen Alacaklarda Degerleme, Vergi Diinyasi
Dergisi, Say1:328, Aralik 2008, sf. 117-118)

16 Demircan, 2012, ag.e., sf.49

162



vergi
raporu MAKALELER sayl: 159 « aralik 2012

2.3- Supheli Alacaklarin Muhasebelestirilmesine iliskin Uygulama

Ornek: A isletmesinin 20.10.2012 tarihli 5.000,00-TL'lik alacad! vadesinde 6denmemistir. Bu ala-
cak icin, 20.09.2011 tarihinde icra takibine alinmistir. D6nem sonunda icra takibi sonuclanmadigi
icin isletme sipheli durumda gelmis alacaginin tamamina karsilik ayirmistir. A isletmesi tarafindan
yapiimasi gereken kayitlar sunlardir. Oncelikle alacakla ilgili karsilik ayriimalidir.

BORC ALACAK

128 Sipheli Tic Alacak Hs. 5.000,00
120 Alicilar Hs. 5.000,00

654 Karsilik Gideri Hs. 5.000,00
129 Sipheli Tic Alacak Karsihgi Hs. 5.000,00

Karsilik ayrilan bu alacak ile ilgili daha sonra tg farkli durumla karsilasilabilir.
1. Durum: Alacagin tamami tahsil edilebilir.
BORC ALACAK
100 Kasa Hs. 5.000,00
128 Supheli Tic Alacak Hs. 5.000,00
129 Sipheli Tic Alacak Karsihgi Hs. 5.000,00
644 Konusu Kalmayan Karsiliklar Hs. 5.000,00

2. Durum: Sipheli alacagin bir kismi tahsil edilebilirken, isletme icin geriye kalan 2.000,00-TL'lik
kisim ise tahsil edilemeyecegdi kesinlesmektedir. (3.000 TL'nin tahsil edilmistir.)

BORC ALACAK

100 Kasa Hs. 3.000,00
128 Supheli Tic Alacak Hs. 3.000,00
129 Sipheli Tic Alacak Karsiligi Hs. 5.000,00
644 Konusu Kalmayan Karsiliklar Hs. 3.000,00
128 Sipheli Tic Alacak Hs. 2.000,00

1. Durum: Supheli alacagin tahsil edilemeyecegi kesinlesmistir. Boylelikle alacak degersiz hale
gelmektedir.
BORC ALACAK
129 Supheli Tic Alacak Karsiligi Hs. 5.000,00
128 Sipheli Tic Alacak Hs. 5000,00

2.4- Supheli Alacaklara iliskin Danistay Kararlari17
e Supheli alacak karsihginin, ancak alacadin supheli hale geldigi yilda ayrilabilecegi hakkinda;
(Danistay Vergi Dava Daireleri, Tarih 08.12.2006, Esas No: 2006/291, Karar No: 2006/334

17 http://www.sakaryavdb.gov.tr/document/KKEG.pdf Erisim Tarihi:17.09.2012
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e "...bir alacagin supheli hale geldigini kabul ederek karsilik ayirmak suretiyle zarar yazilabilmesi
icin, bu alacagin daha 6nce hasilat olarak kaydedilmesi gerekmektedir." (Danistay Dordincu Daire,
Tarih 29.03.2005, Esas No: 2004/101, Karar No: 2005/503)

e Gayrimenkul satis vaadi ve insaat sdzlesmesinin feshi tizerine 6denen tutarlarin geri 6denmeme-
si halinde icar takibine baslanmasi suretiyle sipheli alacak karsiligi ayrilabilecedi hakkinda; " Vergi
Mahkemesi. s6z konusu alacagin édenmemesi ve icra takibine baslanmis olmasi nedeniyle stipheli
alacak olarak pasifte karsilik ayrilmasinda yasaya aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle vergi ve cezalarin
kaldirimasina karar vermistir. ilgili idare temyize basvurmus, Danistay Dérdinci Dairesince temyiz
isteminin reddine karar verilmistir. (Danistay Dordinct Daire, Tarih 29.06.2004, Esas No: 2004/225,
Karar No:2004/1580)

e Teminath alacaklar siipheli alacak vasfini kaybettijinden ihtiyati haciz, haciz ve gayrimenkul
ipotedi alacak icin teminat saglandigindan karsilik ayrilamayacagi hakkinda; (Danistay Vergi Dava
Daireleri, Tarih: 12.04.2002, Esas No: 2002/35, Karar No: 2002/186)

e ".stupheli alacagin pasifte karsilik ayirmak suretiyle izlenmesi yerine dogrudan kar/ zarar hesa-
bina kaydedilmesinin alacagin stipheli alacak olma vasfini ortadan kaldirmayacagindan s6z edilerek
dava konusu tarhiyatin kaldiriimasi yolunda karar verilmesinde yasal isabet gérilmemistir." (Danistay
Uguincii Daire, Tarin 19.04.2000,Esas N0:1999/2158,Karar No:2000/1508)

e ".davaci kurumun ortagi olan .'den olan alacaginin adli icra asamasinda borclunun mallarina
haciz tatbiki suretiyle teminata baglanmis olmasi bu alacagin sipheli alacak vasfini degistirmeyecedi,
alacagin icra kanali ile takibine gecilmis olmasinin o alacag supheli kilacagi. Mahkeme tarafin-
dan da kabul edilmektedir." (Danmistay Ugiincli Daire, Tarih: 09.03.2000, Esas No: 1998/3101, Karar
No:2000/1017)

» Supheli hale geldigi yilda karsilik ayrilmayan alacak icin izlenen yillarda karsilik ayrilamayacagi
hakkinda; (Danistay Vergi Dava Daireleri, Tarih: 12.11.1999, Esas No: 1999/102, Karar No: 1999/480)

« icra safhasinda bulunan bir alacagin protokolle senede baglanmasi alacagin yenilenmesi anlami-
na gelmeyeceginden, bu alacak icin sipheli alacak karsiligi ayriimasinda kanuna aykirilik bulunmadigi
hakkinda; (Danistay Dordinct Daire, Tarih 23.06.1999, Esas N0:1998/4047, Karar N0:1999/2783)

e Supheli alacak karsiigi ayirmak zorunlu olmakla birlikte, henliz tahsil imkéansizhgi dogmayan,
sadece supheli hale gelmis alacak igin iradesini karsilik hesabi agmamak yolunda kullanan yukimla-
lerin, bu alacaklar zarara atmalarinin hukuka aykiri oldugu hakkinda; (Danistay Vergi Dava Daireleri,
Tarih: 16.01.1998, Esas No: 1996/220, Karar No: 1998/32)

e Supheli alacak karsihgmnin alacagin siipheli hale geldigi yil icinde ayrilabilecedi hakkinda; (Da-
nistay Uglincti Daire, Tarih 17.09.1997, Esas No: 1996/5260, Karar No:1997/2930)

» Bir alacagin supheli alacak haline gelebilmesi icin dava acilmasi veya icra safhasinda olmasi ve
bu hususlarinda mahkeme ilami ve diger belgelerle kanitlanmis olmasi gerektigi hakkinda; (Danistay
Uguincii Daire, Tarih: 02.04.1996, Esas No: 1995/2705, Karar No: 1996/1100)

e "Satis bedellerinin tahsili mimkin olmayan Ug¢ kisiye ait arabalarin kasko sigortasi yaptiriimis
olmasl, alacagin teminat altina alindigini géstermez. Bu durumda, s6z konusu alacaklarin stpheli
alacak sayilarak karsilik ayrilmasi yerindedir." (Danistay Dordiinct Daire, Tarih: 30.01.1995,Esas No:
1994/1635, Karar No: 1995/377)
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« "Sipheli alacaklar karsihginin, alacagin supheli hale geldigi tarihte ayriimasi zorunlu degildir.
Onemli olan alacagin maddede gosterilen niteliklere sahip olup olmadigi hususundadir.” (Danistay
4 Uncu Daire, Tarih: 12.12.1994, Esas No: 1994/2943, Karar No: 1994/5901)

e "Teminatl alacaklarda teminatin bir davaya konu edilmis olmasi alacagin supheli sayllmasini
gerektirmez". (Danistay 3 tincll Daire, Tarih: 17.10.1994, Esas No: 1994/731, Karar No: 1994/3149)

» "Pasifte karsilik ayriimamasi durumunda sipheli alacak kar zararin hesabinda g6z 6éniine alina-
maz." (Danistay 3 tncul Daire, Tarih: 04.11.1991 Esas No: 1991/1853, Karar No: 1991/2746)

* "Haczedilen mallarin alacagi karsilayacak degere sahip bulunmasi ve alacagin teminata baglan-
masl durumunda sipheli alacaktan s6z edilmez. Teminatl durumunda bulunan alacak igin karsilik
ayrilamaz." (Danistay 3 Uincu Daire, Tarih: 02.02.1989, Esas No: 1988/1273, Karar No: 1989/262).

« "icra takibinin ciddi olarak izlenmemesi nedeniyle dosyasi takipten diisen alacagin supheli ala-
cak olarak kabul edilmesi mimkin degildir." (Danistay 3 tUnct Daire, Tarih: 10.06.1987, Esas No:
1986/2768, Karar No: 1987/1552).

« Ortaklik payinin devri nedeniyle tahsili stipheli hale gelen alacak igin, mukellef ferdi isletmesin-
de stipheli alacak karsiligi ayiramaz." (Danistay 4 Uncti Daire, Tarih: 11.04.1984 Esas No: 1983/3748,
Karar No: 1984/1582)

« "Karsilik ayrilabilmesi i¢in, o alacagin ticari isletmeye dahil bir malin satilmasindan ya da ya-
piimis bir hizmetten dogmus olmasi gerekir." (Danistay 4 Uncl Daire, Tarih: 22.05.1980 Esas No:
1979/4866, Karar N0:1980/1802)

e Sipheli alacak karsihg ayrilabilmesi icin ortada gercek bir alacagin olmasi ve bu alacagin
tahsilinin kuskulu duruma dismesi gerekir." (Danistay 13 Uncil Daire, Tarih: 27.06.1979, Esas No:
1978/1926, Karar No: 1979/1923).

» "Supheli alacak karsiliginin istenildigi zaman degil, alacagin supheli duruma geldigi yilda ayril-
masi gerekir." (Danistay 4 Unctu Daire, Tarih: 25.04.1978, Esas No: 1978/3376, Karar No: 1978/1358).

e "Herhangi bir nedenle sipheli hale gelen alacak icin karsilik ayriimamasi, ortaya ¢ikan yeni
bir nedenle ayni alacak igin karsilik ayriimasina engel teskil etmez." (Danistay 4 Uncu Daire, Tarih:
21.03.1977,Esas No: 1976/1616, Karar No: 1977/784)

» "Karsiliginda bir gelir ve menfaat saglanmayan kefalet nedeniyle siipheli hale gelen alacak igin kar-
silik ayrilamaz." (Danistay 4'tinctl Daire, Tarih: 04.04.1974, Esas No: 1973/3367, Karar No: 1974/1387)

e "Ticari karakter tasimayan bor¢ vermeler ve kefaletten dogan alacaklar, stipheli alacak sayillmaz-
lar." (Danistay 4 tncu Daire, Tarih: 10.01.1973, Esas No: 1970/4304, Karar No: 1973/70)

3- DEGERSIZ ALACAKLAR

213 sayill VUK'un 322'nci maddesinde, "Kazai bir hilkme veya kanaat edici bir vesikaya gore tah-
siline artik imkani kalmayan alacaklar degersiz alacaktir." seklinde tanimlanmistir. Degersiz alacakla-
ra iliskin dizenlemeden de anlasilacagl Uzere bir alacagin degersiz alacak olabilmesi icgin iki kanuni
kosul bulunmaktadir. Bir alacagin degersiz alacagin degersiz alacak olabilmesi icin;

* Bir Yargl (Mahkeme, hakim kararinin olmasi) ve bu karara goére alacagin artik tahsiline artik im-
kanin kalmamasi,

* Veya kanaat verici bir belgeye gore artik alacagin tahsilinin mimkin olmamasi gerekmektedir.
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Madde hikmiinden anlasilacagi tzere bu iki sarttan bir tanesinin varligi halinde alacak degersiz
alacak olarak dikkate alinarak, dénem sonunda bu sinif icerisinde degerlendiriimesi gerekmektedir.
ister senetli isterse senetsiz alacaklar icin olsun Kanun hikmiinde belirtilen bu iki kosulun yaninda
vergi mevzuatl agisindan da bir takim gerekli hususlarinda varligi da gerekmektedir. Bunlar;

3.1- Degersiz Alacak Uygulamasinin Kaosullari

3.1.1- Alacak is ve isletme ile ilgili Olmahdir

Bir alacagin degersiz alacak sayilarak giderlestiriimesi igcin sdz konusu alacagin ticari ve/veya zirai
kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmasi gerekir. Bu itibarla, ticari ve/veya zirai
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili, yani is ve isletme ile ilgili olmayan alacaklar
zarar yazilarak giderlestirilemezler. Ote yandan isletme sahibinin ya da isletmenin ortaklarinin kisisel
iliskilerinden dogan ama isletme hesaplarina intikal ettirilen alacaklar da degersiz alacak olarak za-
rara intikal ettirilemez. Bu gereklilik, muhasebenin temel ilkelerinden "Kisilik Kavraminin™ dogal bir
sonucudur.

Alacagin isletmenin faaliyetiyle ilgili olmasi ve ticari veya zirai faaliyetin normal icaplari dahilinde
dogmus olmasi gerekir. Bu itibarla bu nitelikte olmayan, isletme faaliyetleri disinda dogmus bir alacak
supheli hale gelirse, bu alacaklar icin karsilik ayrilamayacagi gibi, kanunda belirtilen diger sartlar
tasisa bile, bu alacaklar degersiz alacak olarak kabul edilip giderlestirilemez.

Ayrica ticari velveya zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olup, isletme bilan-
cosuna kayitl olsa bile, teminata ya da sahsi kefalete dayal alacaklar, supheli alacak kapsami disinda
oldugu gibi, degersiz alacak kapsaminin da disinda tutulmaktadir.

3.1.2- Degersiz Alacaklar Bilanco ve isletme Hesabi Esasina Goére Defter Tutan Ticari ve Zirai

Kazang Sahiplerince Gider Olarak Kaydedilebilir

Supheli ticari alacak karsiligi ayrilmasi uygulamasindan farkli olarak, isletme hesabi esasina gore
defter tutan ticari veya zirai faaliyetle istigal eden isletmelere ait alacaklar da, degersiz alacak uygula-
masindan yararlanabilir. Bu husus madde metninde, "...isletme hesabi esasina gore defter tutan mii-
kelleflerin bu madde hikmtne giren degersiz alacaklari, gider kaydedilmek suretiyle yok edilirler.”
ifadesinde karsihdini bulmaktadir.

Bu itibarla, Vergi Usul Kanunu'nun 323. maddesine gore sipheli alacaklara karsilik ayirabilmek
icin, bilanco esasina gore defter tutulmasi gerekirken, yine ayni Kanun'un 322. maddesinde belirlen-
mis bulunan sartlari tasiyan alacaklari, gider yazmak veya dogrudan zarara atabilmek igin bilango
esasina gore defter tutmak sarti yoktur. Degersiz alacak miessesesinden isletme hesabi esasina gore
defter tutan miukellefler de yararlanabilir. Daha 6nce sipheli hale gelmesi dolayisiyla karsilik ayri-
lan alacaklarin, tahsilinin imkansiz hale geldigi kanun metninde ifade edilen sekilde tespit edildigi
takdirde, bu alacaklar icin ayrilan karsilik hesabi siipheli alacak hesabi ile karsilikli olarak ters kayit
yapilmak suretiyle kapatilir. Bu sekilde 6nce tahsili siipheli hale gelen alacaga karsilik ayirarak gider
yazip, daha sonra tahsilinin imkansiz hale geldigi gerekcesiyle degersiz alacak yoluyla yeniden gider
yazilmasi halinde ayni alacagin iki defa gider kaydedilmesi engellenmis olmaktadir.
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3.1.3- Alacagin Tahsili Kazai Bir Hilkme (Yargisal Bir Karara) Gore imkansiz Hale Gelmelidir

Bir alacagin degersiz alacak sayilabilmesi ve dolayisiyla giderlestirilebilmesi icin kazai bir hilkme
(yargisal bir karara) gore tahsiline imkan kalmadiginin kanitlanmasi, ortaya konmasi gerekir. Kazai
hikimden (yargisal karardan) amag, alacagin tahsil edilebilme imké&ninin tamamen ortadan kalktigini
hikme baglayan, bir mahkeme kararinin varligidir. Alacagin tahsili icin kanuni yollara basvurulup,
icra takibi yapilmis olmasina ragmen, bu basvuru ve takipler sonucunda alacagin édenmeyecegi veya
paranin talep edilmesinin imkansiz oldugu bir mahkeme karar ile tespit edilmisse, stz konusu alacak
degersiz alacak haline gelir. Ancak alacak icin sadece dava agilmasi, sz konusu alacagin degersiz
hale gelmesi icin yeterli degildir.

3.1.4- Alacagin Tahsili Kanaat Verici Bir Vesikaya Gore imkansiz Hale Gelmelidir

Alacagin tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi halinde bu durumu tespit eden bir kazai hikim (yar-
g karar1) olmasa bile, kanaat verici bir vesika ile alacagin tahsil edilemeyeceginin kanitlanmasi ha-
linde de bu alacak degersiz alacak olarak degerlendirilebilecektir. Ancak kanaat verici bir vesikadan
ne anlasiimasi gerektigi hususunda; kanunda yeterli aciklik bulunmamaktadir. Yani baska bir ifade ile
kanaat getirici vesikadan maksadin ne olduguna iliskin Vergi Usul Kanunu'nda bir belirleme bulunma-
maktadir. Fakat kanaat verici bir vesikadan s6z edebilmek icin tahsil olanaksizligini gosteren bir delilin
varli§i da sarttir. Diger bir deyisle, alacagin tahsilinin imkansiz hale geldigi kesin olmali ve mukellefler
bunu bir belge ile kanitlayabilecek durumda olmahdir. Bu konuda her belge ayri ayri degerlendirilmeli
bu vesikalar kanaat verici bulunursa, alacagin degersiz oldugu kabul edilmelidir.18

Maliye Bakanhgdi'nin muktezalari ve Danistay Kararlar dikkate alinarak bir alacagin degersiz ala-
cak olarak sayllmasi icin kanaat verici vesikalara 6rnek olarak asa§idaki belgeler sayilabilir:

- Alacaktan vazgecildigine dair konkordato anlasmasi

- Mahkeme huzurunda alacaktan vazgecildigine iliskin olarak diizenlenmis belgeler

-Borcglunun, tlkeyi donmemek Uzere terk ettigini belirleyen gazeteler ve bunu dogrulayan resmi
makam belgeleri.

- Borclunun alacakli tarafindan agilan davayl kazandigina dair mahkeme karari

- Bor¢lunun 8lumins ve mirascilarinin bulunmadigini kanitlayan resmi sorusturma belgesi

- Borg¢lunun 6lumi ve mirascilar adina Sulh Mahkemelerince verilmis bulunan mirasi ret karari

-Borclunun gaipligine iliskin mahkeme karari ve buna bagli olarak herhangi bir malvarhginin bu-
lunmadigina dair resmi makam belgesi

-Bor¢lunun herhangi bir mal varligi birakmadan 6limU ve mirascilarin da mirasi reddettiklerine
dair resmi belgeler

-Bor¢lunun dolandiriciiktan mahkum olmasi ve herhangi bir malvarligi bulunmadigini belgeleyen
resmi evrak

- Medeni Kanununa gére mahkemelerce borclu hakkinda verilen gaiplik karari

- Borglunun adresinin saptanamamasi nedeniyle icra takibat dosyasinin kaldirildigini gosteren icra
memurlugu yazisi

1BYicel, Mehmet (2011). Vergi Usul Kanunu'na Gore Degersiz Alacaklar, Degersiz Alacak Yoluyla Gider Yazilabilme
Kosullari, Ozellik Arzeden Hususlar ve Muhasebelestirimesi, Mali Céziim Dergisi, ISMMMO Yayini, Say1:105, Mayis-
Haziran 2011, sf. 250-253
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- Gerek dogusu gerekse vazgecilmesi bakimindan belli ve inandirici sebepleri olmak sartiyla ala-
caktan vazgecildigini gosteren anlasmalar

-Ticaret mahkemesince bor¢lu hakkinda verilmis ve ilgili masa tarafindan tasfiyeye tutulmus bulu-
nan iflas kararina iliskin belgeler

-Dava veya icra takibinin zamanasimi yoninden reddedilerek sonugsuz kalmasi,

-Finansal yeniden yapilandirma cerceve anlasmalari nedeniyle tahsilinden vazgecilen alacaklara
iliskin belgeler®®

Ancak taraflarin kendi aralarinda diizenledikleri resmi sekilde dizenlenmis olmayan alacaktan
vazgecme anlasmalarinin kanaat verici belge olarak kabul edilmesi mimkin degildir.

3.2- Degersiz Alacak Uygulamasi ile ilgili Ozellik Arzeden Durumlar

3.2.1- Aciz Vesikasi

iflas karari, iflasa ugramis alacakli durumunda olan kisilerin bitiin alacaklarini degersiz hale getir-
memektedir. ilk olarak iflas acilir, alacaklilar iflas masasina basvuru, varsa muflisin mevcutlari nakde
cevrilir. Ancak bazi durumlarda yapilan taksimat tim alacaklilarin alacaklarini alamadiklari bir du-
rumu da ortaya cikarabilmektedir. Bu durumda, icra mudirt alacagini alamayan alacaklilara "Aciz
Vesikasl!" verir.

Bdoylece, verilen bu aciz vesikasi ile alacak son bulmadigdi gibi, aksine s6z konusu alacak borcluya
karsi kuvvetlendirilmis bir hak mevcudiyeti saglamaktadir. Zira, aciz vesikasi, bir alacagin degersiz
hale gelmesi icin yeterli bir belge de degildir. Bu nedenle aciz vesikasina baglanmis alacagin, degersiz
alacak olarak kabul edilmesi mumkun degildir. Aciz vesikasina baglanmis olan alacaklar zamanasimi-
na tabi degildir. Tim bunlara ragmen, aciz vesikasina dayanilarak supheli alacak karsiligi ayrilabilir.

3.2.2- Konkordato

Konkordato; borclunun, alacaklilarin en az dcte iki cogunluguyla yaptigi ve kabul etmeyen diger
alacakllarn da baglayan, alacakhlarin alacagin belli bir yizdesinden vazgectiklerini gdsteren bir anlas-
madir. Alacaklilarin alacaklarinin belli bir ylizdesinden vazge¢cmek suretiyle yaptiklari konkordatoya
"Tenzilat Konkordatosu”, alacaklilarin borg¢luya yeni bir vade tanimlari seklinde yaptiklari veya taksi-
de bagladiklari anlasmalara ise "Vade Konkordatosu" adi verilmektedir.

Alacaklinin kendi istedi ile tahsilinden vazgectigi alacaklar (Tenzilat Konkordatosu) borclu tarafin-
dan vazgecilen, alacakli yoninden ise degersiz alacak olacaktir. Dolayislyla, bu tur alacaklar VUK'un
322. maddesi geregince, tasarruf degerini kaybedecek ve kayitll degerleri Uizerinden zarara gegilerek
yok edilecektir.

Vade konkordatosu durumunda ise, alacagindan vazgectigini gostermeyip; aksine, alacagin tama-
minin borc¢luya taninan vadede tahsil edilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle vade konkordatosuna
istinaden vade uzatilmis oldugundan bu alacaklar icin karsilik ayrilmasi mumkin olmadigi gibi, de-
gersiz alacak olarak da kabul edilmesi mimkin degildir.

19BDR, 2012, sf.726
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3.2.3- Hatir Senetleri

Hatir senedi, piyasada itibari ve 6deme giicti yiksek bulunan herhangi bir kisi veya kurumun, kredi
kullanma ihtiyaci ve isteminde bulunan kisi ve kuruma diizenlemis oldugu, ancak aralarinda bir ticari
iliskinin mevcut olmadig bir iliskidir. Bu nedenle, ticari islem disi nedenlerle diizenlenen bu senet-
lerden dolayi, bu tur alacaklarin 6denmemesi nedeniyle degersiz olarak kabul edilmeyecek ve sonug
hesaplarina intikal ettiriimeyecektir.

3.2.4- Dogal Felaketlerde Degersiz Alacaklar

4503 Sayilli Kanun'un 10. maddesiyle Vergi Usul Kanunu'na eklenen gecici 24. madde eklenmis
olup, deprem felaketine maruz kalan yorelerde gelir veya kurumlar vergisi mikellefiyet kaydi bulunan
kisilerden alacagi bulunan mukelleflerin 322 ve 324. madde hikimlerinin uygulanmasinda bu madde
hikmini dikkate alacaklari belirtiimistir. S6z konusu madde hikmine gore; Karsilik ayrilmak veya
zarar yazilmak istenen alacak;

- Alacagin bulundugu yerdeki deprem tarihinden énce dogmus olmalidir.

-Varhgi Vergi Usul Kanunu'nda sayilan belgeler ile tevsik edilmelidir.

Borclunun mal varliginin en az Ugte birini kaybettigine iliskin olarak acilmis tespit davasi izerine
verilen karar, alacagin dava veya icra safhasina geldigini gosterir ve bu nevi alacaklar icin pasifte karsi-
ik ayrnlabilir. Alacakli ve borglunun her tirlic muvazaadan arinmis olarak sulh olmalari ve bu konuda
dizenleyecekleri bir belgeyi karsilikli olarak imzalamalari halinde bu belge kanaat verici belge sayilir
ve belgeye konu alacak degersiz alacak olarak addolunur.2

3.3- Degersiz Alacaklar ile ilgili Danistay Kararlari

Danistay'in degersiz alacaklar ile ilgili bazi kararlarini séyle 6zetleyebiliriz;

Danistay 4 tncu Dairesi, 06.05.1980 tarih 1979/159 esas no ve 1980/1528 sayili karari: "Kollektif
sirketin bir ortaginin sirketten ayrilimasi nedeniyle, ortagin sermaye pay! ve tum haklari karsiliginda; sir-
ketin ayrilan ortaktan olan ve vazgecilen alacaginin, degersiz alacak olarak kabulii mimkian degildir."

Danistay 4 Gnclu Dairesi, 10.01.1984 tarih ve 1985/8216 esas no ve 1984/98 sayili karari: "Aciz
vesikasina baglanan alacaklar degersiz alacak olarak kabul edilmez."

Danistay 4 Uncl Dairesi, 20.11.1984 tarih ve 1984/5259 esas no ve 1984/4206 sayill karari: "Kon-
kordato ilanindan sonra borclu ile yapilan ibraname ile alinmasindan vazgecilen alacak, degersiz
alacak olarak islem gorir."

Danistay 4 Unci Dairesi, 11.10.1991 tarih ve 1989/1829 esas no 1994/3076 sayili karari: "Bir
alacagin ancak tahsil olanaginin kalmadiginin kesinlestigi tarihte degersiz alacak olarak zarara kayde-
dilebilmesi mimkandur."2L

3.4- Degersiz Alacaklarin Muhasebelestirilmesine iliskin Uygulama
Ornek: B Ltd. Sti.'nin C AS'ye senetsiz 100.000,00 TL borcu bulunmaktadir. Mali durumu bozulan
B Ltd. Sti. 14.06.2011 tarihinde Icra Tetkik Mercine basvurarak Konkordato talebinde bulunmustur.

2D Aker, 2009, a.g.e., sf.56
21 Toprak, Hasan ve Katirci, Hasan (2008). "Degersiz Alacaklar ve Vazgecilen Alacaklarda degerleme”, Vergi Raporu
Dergisi, Sayi:111, Aralik 2008, sf. 80
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Yapilan Konkordato anlasmasi, 10.10.2011 tarihinde ilgili Ticaret Mahkemesince tasdik edilmistir.
Konkordato anlasmasi geregince B Ltd. Sti.'nin C AS'ye olan borcunun %60'irn 6dedigi takdirde tim

borcundan kurtulacagdi belirtiimistir. Bu durumda alacakli konumundaki C AS'nin yapmasi gereken
muhasebe kaydi nasil olacaktir.

-Degersiz Alacagin Zarar Kaydi:

BORC ALACAK

689 Diger Olagandisi Gider ve Zararlar Hs. 40.000,00
120 Alicilar Hs. 40.000,00

-Degersiz Alacagin Dénem Sonu Kaydi:

BORC ALACAK

690 DOnem Kar veya Zarari Hs. 40.000,00
689 Diger Olagandisi Gider ve 40.000,00

Zararlar Hs.

-Degersiz Alacagin Daha Sonraki Donemlerde Tahsil Edilmesi Halinde Muhasebe Kaydi:

BORC ALACAK
100 Kasa Hs. 40.000,00
671 Onceki Doénem Gelir ve Karlari Hs. 40.000,00

4- VAZGECILEN ALACAKLAR

Vazgecilen alacaklara iliskin olarak yasal diizenleme 213 sayili VUK'un 324. maddesinde ifade
edilmis olup, s6z konusu maddede, "Konkordato veya sulh yoluyla alinmasindan vazgecilen alacak-
lar, bor¢lunun defterlerinde 6zel bir karsilik hesabina aktarilir. Bu hesabin muhteviyati alacaktan
vazgecildigi yilin sonundan baslayarak Gg¢ yil icinde zararla itfa edilmedigi takdirde kar hesabina
naklonulur" hikmu yer almaktadir.

213 sayih VUK'un 324. maddesinde hikim altina alinan vazgecilen alacak kavrami, esas itibariyle
borglu tarafi ilgilendirmekte olup, madde hikminden de anlasilacagi Uzere borglunun vazgecilen
tutari nasil degerlenmesi gerektigine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Zira alacakli yoninden artik
tahsili mimkin olmayan alacaklar, 213 sayill VUK'un 322. maddesinde ifade edildigi lzere degersiz
alacak olarak nitelendiriimektedir. Konkordato veya sulh yoluyla alinmasindan vazgecilen alacaklar,
alacakh yonunden degersiz alacaktir. Borclu yoniinden ise gergek pasifte bir azalma oldugundan 6z
sermayesinde vazgecilen alacak kadar bir artisa neden olur. Bu nedenle vazgecilen alacak borglu
yoninden hasilat (kar) hiikmindedir. Ancak borcu bagislanan bir kimsenin mali durumunun esasen
bozuk oldugu g6z dninde tutularak bu kéarin alacaktan vazgecildigi yilda degil, daha ileriki yillarda
vergilendirilmesi 6éngorilmistir.

Vazgecilen alacaklarda bu sekilde ¢ yillik vergi ertelemesinden yararlanabilmek igin bilanco esa-
sina gore defter tutma zorunlulugu bulunmaktadir. isletme hesabi esasina gére defter tutanlarin isletme
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hesabi defterinde bu kayitlari izlemeleri mimkin olmadidi icin bu avantajdan yararlanmalari mim-
kiin degildir. isletme hesabi esasina gére defter tutan miikellefler (borclu mikellef) alacaktan vazgecil-
digi yilda bu tutarlan hasilat kaydetmek zorundadirlar.

Alacakli isletme acisindan ise; vazgecilen alacagin gider yazilmasi mimkin olmadigindan soz
konusu tutar kanunen kabul edilmeyen gider olarak matraha ilave edilecektir.

Bir alacagin vazgecilen alacak olarak degerlendirilebilmesi icin, s6z konusu alacagin alacaklisi
tarafindan konkordato ya da sulh yoluyla tahsilinden vazgecilmesine baglidir. Alacagin degersiz hale
geldigini kabul etmek igin kazai bir hikme veya kanaat edici bir vesikaya ihtiya¢ varken, vazgecilen
alacaklar igin bu durum s6z konusu degildir. Kanun hilkmiine gére, alacaklinin rizasiyla alacagindan
vazgectigini gosteren konkordato ve sulh yolunu yeterli gérmektedir.

Konkordato halinin tevsik edilmesinde bir zorluk bulunmamaktadir. Ciinkii konkordatonun inandi-
ricthgini saglayacak belge yoninden, oldukca ayrintili ve uzun bir hukuki prosediri bulunmaktadir.
Ancak, sulh yoluyla vazgecilen alacaklar icin 6zel hukukta herhangi bir hukuki prosedir veya sekil
sartl dngorilmemistir. Sulh anlasmasinin nasil yapilacagina yonelik, 4503 sayil Kanunla Vergi Usul
Kanunu'na eklenen gecici 24. maddeye iliskin olarak yayimlanan 284 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi ile "... alacakh ve bor¢lunun her tirli muvazaadan ari olarak sulh olmalari ve bu an-
lasmay1 noterde diizenlemeleri halinde, bu belge alacagin degersiz hale geldigine iliskin kanaat verici
belge olarak kabul edilecektir." Yani, sulh anlasmasinin notere tasdik ettiriimesi veya noter huzurunda
dizenlenmesi zorunlulugu getirilmistir.

Buna gore gerek konkordato gerekse sulh yoluyla alacakhsi tarafindan tahsilinden vazgecilen
alacak tutarinin, borclunun yasal defterlerinde 6zel bir fon hesabinda 3 yil sure ile tutulmasi gerek-
mektedir. S6z konusu fon hesabinda tutulan tutari bor¢lu 3 yil icerisinde zararla itfa etmek zorundadir.
3 yilin sonunda sdz konusu tutari zararla itfa edemedigi durumda ise, takip eden yilda zarar ile itfa
edilemeyen kismi kar/gelir olarak yazmak zorundadir.

Ayrica, 3 yil icerisinde, isin terk, tasfiye, devir, birlesme ve 6lum halinde fon hesabinda yer alan
tutarin, U¢ yillik streye bakilmaksizin ilgili ddnem matrahlarina kéar/gelir olarak ilave edilmesi gerek-
mektedir.2

Gecmis yil zararlar kaynadi ne olursa olsun, bekleme siresi icin vazgecilen alacaktan mahsup
edilemez.

4.1- Vazgegilen Alacaklar ile ilgili Danistay Kararlari

Danistay 4 Gnci Dairesi, 19.10.1972 tarih 1969/1472 esas no ve 1972/5788 sayili karari; "Zarar
mahsubu, vazgecilen alacak varken bu alacak yerine diger karlardan (6rnegin menkul sermaye iradin-
dan) yapilamaz.."

Danistay 4 lncu Dairesi, 22.12.1972 tarih 1970/3705 esas no ve 1972/7976 sayili karari: "Vazge-
cilen alacak kesin belgeli olmalidir.”

4.2- Vazgegilen Alacaklarin Muhasebelestirilmesine iliskin Uygulama
Ornek: B AS. 2011 yilinda miisterisi C AS'ye 100.000,00 TL'lik mal satmistir. Odeme guclugi ce-
ken CAS ayni yil icerisinde mahkemeye basvurarak Konkordato talep etmistir. Yapilan Konkordato an-

2 http:/Amww.kobihaberi.com/vazgecilen-alacak-kavrami-ve-muhasebelestiriimesi-makale,79.html., Erisim Tarihi: 13.09.2012.
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lasmasi geregince, alacagin W sinden B AS. vazge¢mistir. Vazgecilen 50.000,00-TL BAS icin degersiz
alacak C AS icin ise Ug yil sire ile pasifte bekletilmesi gereken bir kar seklini alacaktir.

- BAS'nin Yapmasi Gereken Muhasebe Kaydi:

(Konkordato yolu ile (C) AS.'den vazgecilen Alacaga liliskin Yapilan Kaydini Géstermektedir.)

BORC ALACAK
689 Diger Olagandisi Gider ve Zararlar Hs. 50.000,00
120 Alicilar Hs. 50.000,00
- C AS'nin Yapmasl Gereken Muhasebe Kayitlari:
(B A.S.'"ne Odenmeyecek Olan Borg Kaydi)
BORC ALACAK
320 Saticilar Hs. 50.000,00
549 Ozel Fonlar Hs. 50.000,00

-3YIl icerisinde Zararla itfa Edilemeyen Vazgecilen Alacaklarin C AS. Tarafindan Fon Hesabindan
Cikartilarak Gelir Hesaplarina Aktarilmasinin Muhasebe Kaydi:

BORC ALACAK

549 Ozel Fonlar Hs. 50.000,00
679 Diger Olagandisi Gelir ve Karlar Hs. 50.000,00

- Zararla Mahsup Edilmeyen Vazgecilen Borca iliskin Gelir Kaydi:

BORC ALACAK

67AQ Diger Olagandisi Gelir ve 50.000,00

Kérlar Hs.

690. Dénem Kari veya Zarari Hs 50.000,00

5- DEGERLENDIRME

Calismamizda, 213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun "Alacaklarda ve Sermayede Amortisman basligi
altinda dizenlenmis olan Sipheli Alacaklar, Degersiz Alacaklar ile Vazgecilen alacaklara yonelik ay-
rintili aciklamalara yer verilmistir.

Vergi Usul kanununda bu diizenlemelerin yapilmasindaki temel maksat, serbest piyasa ekonomi-
sinde faaliyet gosteren bir ¢ok firmanin ticari islemlerinin ¢cogunu vadeli olarak yapmasi ve tahakkuk
esasinin da gecerli oldugu ticari ve zirai kazanclardan dolay! vadesinde tahsil edilememe durumla-
rinda, Kanun hikumlerinde belirtilen sartlara haiz alacaklarin vergi disi birakiimasi saglanarak haksiz
yere vergilendirmenin éniine gecilmek istenilmesidir.

Ticari hayatta, isletmeler icin kendilerine saglanan vergisel avantajlardan ¢ok, yaptiklari ticari fa-
aliyetler sonucunda dogan alacaklarini tahsil edilmesi esas gaye oldugundan, tahsil edilemeyen ala-
caklarla ilgili olarak kendilerine saglanan vergisel avantajlar isletmeler icin tali derecede énem arz
etmektedir. Ancak s6z konusu islemlerin, isletmelerin tahsil edemedikleri hasilat nedeniyle katlandigi
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vergi yukuni telafi etme anlaminda saglayacadi faydalar da dikkate alinarak, dénem sonu islemelerine
gereken dnemin verilmesi gerektigi unutulmamalidir.
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