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TAHSIL EDILEMEYEN KUCUK
ALACAKLAR BUYUK SORUNLAR
YARATMASIN

Ugur UGURLUO

1 - GIRIS

Bilindigi Uzere 213 sayili Vergi Usul Kanun'uni'Sipheli Alacaklar" baslikh 323'Uncli maddesinin
birinci fikrasinin iki numaral bendinde ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile
ilgili olarak yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borclu tarafindan
6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kii¢iik alacaklar icin sipheli alacak
karsihgi ayrilarak bu tutarlarin gider yazilmasinin miimkin oldugu belirtilmistir.

Kiglk alacaklarin blyik sorun yaratacagi sektorlerin basinda ise daha ¢ok kalabalik musteri Kitle-
sine sahip olan telekomiinikasyon sirketleri, elektrik, gaz dagitim sirketleri, kablolu yayin ve dijital ya-
yin sirketleri gelmektedir. Cok sayida tahsil edilemeyen kiclk alacag bulunan bu isletmeler icin Vergi
Usul Kanun'un 323'Unci maddesinin birinci fikrasinin iki numarali bendi énemli bir yere sahiptir.

2- TAHSIL EDILEMEYEN KUGUK ALACAKLARIN GIDER YAZILMASI

Supheli alacak karsihgr uygulamasi Vergi Usul Kanun'un 323'Uncli maddesinde dizenlenmistir.
S6z konusu madde hikmi soyledir:

"Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmak sartiyla;

1 Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2. Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan éden-
memis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigik alacaklar sipheli alacak sayilir.

Yukarida yazili stipheli alacaklar i¢cin degerleme giniiniin tasarruf degerine gore pasifte karsilik ay-
rilabilir.

° Vergi Mufettisi
104.01.1961 Tarih Ve 10705 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanmistir.
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Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gosterilir. Teminath alacaklarda bu karsi-
liIk teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Supheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlari tahsil edildikleri dbnemde k&r zarar hesabina
intikal ettirilir."

Soz konusu hikme gore; bir alacagin sipheli alacak niteli§i kazanabilmesi icin; birinci sart bu
alacagin isletmenin elde etmeyi amacladigi ticari ve zirai kazang¢ arasinda illiyet bag bulunmasi,
ikinci sart ise; alacagin dava veya icra safhasinda bulunmasi ya da yapilan protestoya veya yazi ile
bir defadan fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan édenmemis bulunan dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kiiglk alacaklardan olusmasidir.

Vergi Usul Kanun'un 323'Unci maddesinin birinci fikrasinin iki numarali bendinde;yapilan protes-
toya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borclusu tarafindan édenmeyen, dava veya
icra takibine degmeyecek derecede kiicik olan alacaklarin siipheli alacak oldugu hikme baglanmistir.

Ayrica madde hikmiinden de anlasilacagi Uzere "yazi ile isteme" herhangi bir sekil sartina baglan-
mamistir. Bununla birlikte ilgili kanun metninde borcun istenilmesine iliskin yazilarin taahhitli olarak
gonderilecegi hususunda hikim bulunmamis olsa da, stipheli alacak karsihgi ayirabilmek icin "yazi
ile borcun bir defadan fazla istenmesi" halinin tevsik edilebilmesi agisindan yazilarin taahhitli olarak
gonderilmesinin gerekli oldugunu soyleyebiliriz.

Diger taraftan Vergi idaresi verdigi bir muktezada 6zel kargo sirketi vasitasiyla yapilan tebligatlari
da gegerli tebligat olarak kabul etmistir.Blyik Mukellefler Vergi Dairesi Baskanhgi tarafindan verilen
bir muktezada2 "...Dava ve icra takibine degmeyecek derecede kigik alacaklarin yazi ile istenmesi
durumunda,

- Yazinin farkh giinlerde muhatabina bir defadan fazla ulasmis olmasi,

- Yazinin bor¢lunun kendisine veya hukuken teslim alabilecek sahislara teblig edilmis olmasi,

- Yazinin kime ve hangi tarihte teblig edildigini tevsik eden evrakin zamanasimi siresince muhafaza

edilmesi,

- Mezkdr Kanunun 323. maddesinin uygulamasina mahsus olmasi,

- Yazilarin 6zel kargo sirketi vasitasiyla génderilmesinin posta mevzuatina aykirilik teskil etmemesi,
sartiyla borgclu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigik
alacaklar i¢in stpheli alacak karsihgi ayrilmasi mumkin bulunmaktadir.” seklindedir.

Diger taraftan Vergi Usul Kanun'un 323'Uncl maddesinin birinci fikrasinin iki numarali bendinde
yer alan 'kiicuk alacak' tutarindan ne anlasiimasi gerektigi konusunda Vergi idaresi tarafindan yapiimis
bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle kiigik alacak tutari hesaplanirken icra masrafinin kriter
olarak gbz 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir. Buna gore tahsil edilemeyen bir alacak igin avu-
kata 6denecek Ucret, noter veya mahkeme masrafi, icra basvuru harci, karar harci, posta masrafi, sair
evrak giderleri ve benzeri giderlerin tahmini toplamini asmayan alacaklar kiicik alacak olarak kabul
etmek mimkun olacaktir.

2 Biyik Mikellefler Vergi Dairesi Bagkanhgi'nin 24.07.2012 Tarih Ve B.07.1.GiB.4.99.16.01.0-VUK-323-167 Sayil
Muktezasi

63



vergi
raporu MAKALELER sayl: 167 » agustos 2013

Dolayisiyla alacak tutari, bu tutara yakin veya daha az olmasi halinde bor¢lunun noter vasitasiyla
protesto edilmesi veya borcun (3. kisilere ispat agisindan kanaat verici belge olacak sekilde) bir yazi
ile istenmesi ve protestonun ya da yazinin muhatabina ulasmis olmasi gerekmektedir. Borcun "yazi ile
istenmesi" hususu, anilan maddede herhangi bir sekil sartina (Adi posta, taahhitll, iadeli taahhitld,
kargo yoluyla vb.) baglanmamistir. Bununla birlikte stipheli alacak karsihg ayirabilmek igin "yazi ile
borcun bir defadan fazla istenmesi" halinin muikelleflerce tevsik edilmesi gerekmektedir.

Nitekim Maliye Bakanligi bir muktezasinda3 "Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla is-
tenilmis olmasina ragmen borclu tarafindan 6denmemis bulunan dava veya icra takibine degmeyecek
derecede kicik alacaklarda miktarin belirlenmesinde bu alacaklar i¢in yapilacak dava ve icra masra-
finin kriter olarak g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bir baska ifade ile avukat Ucreti, noter
veya mahkeme masrafi vs. tahmini olarak hesaplanarak alacakla kiyaslanacaktir. S6z konusu masrafin
alacak tutarina yakin veya fazla olmasi ve diger sartlarin da gerceklesmesi halinde karsilik ayriimasi
mimkin bulunmaktadir" seklindedir.

Kanaatimizce kanun metninde "dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiicik alacaklar" ifa-
desi yerine belli bir tutar belirtilse ve bu tutar her sene yeniden degerleme oraninda artirilsa daha yararli
olacaktir.

3- TAHSIL EDILEMEYEN KUGUK ALACAKLARIN TOPLAM ALACAKLAR IGINDEKI PAYI

Vergi idaresi vermis oldugu muktezalarda isletmenin alacaklarinin tek tek kiiciik alacaklardan olu-
suyorsa veya bu tir alacagin, toplam alacaklar icerisindeki payi yiksekse, bunlarin icra veya dava
takibine degmeyeceginden soz edilemeyecegi, diger bir ifadeyle, "kicukluk" itibariyle degerlemenin,
hem tek tek alacaklar itibariyle hem de bu tir alacaklarin toplami itibariyle yapilmasi gerektiginden
bahsetmistir.

istanbul Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilen muktezada4 "...... Vergi Usul Kanunu'nun
323/2'nci maddesine gore karsilik ayrilabilmesi icin, Kanun maddesinde belirtilen iki sartin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Diger bir ifade ile, s6z konusu alacagin hem yapilan protestoya veya yazi ile bir
defadan fazla istenilmesine ragmen borg¢lu tarafindan 6denmemis olmasi hem de bu alacadin dava ve
icra takibine degmeyecek él¢iide "kiiclik alacak" olmasi gerekir. Alacagin kiiciik alacak olmasindan
kasit, dava veya icra igin takipgcilere verilecek dava veya icra masraflarinin alacagin tutarindan buyuk
olmasidir. Ancak isletmenin alacaklari tek tek kii¢ciik alacaklardan olusuyorsa veya bu tir alacagin,
toplam alacaklar icerisindeki payi yuksekse, bunlarin icra veya dava takibine degmeyeceginden s6z
edilemez. Diger bir ifadeyle, "kicuklik" itibariyle degerlemenin, hem tek tek alacaklar itibariyle hem
de bu tlr alacaklarin toplami itibariyle yapiimasi gerekir.

Bu acliklamalara goére; dava ve icra safthasinda bulunan alacaklariniz ile, yapilan protestoya veya
yazi (ihtarname) ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen ilgili kurum tarafindan 6denmemis bulu-
nan dava ve icra takibine degmeyecek derecedeki kicuk alacaklariniz icin stpheli alacak karsilig
ayriimasi mimkin bulunmaktadir." seklindedir.

3Maliye Bakanhginin 04.02.1999 Tarih ve 29/2923-323-151/3439 Sayili Muktezasi
4 istanbul Vergi Dairesi Baskanligr'nin 15.12.2006 Tarih Ve B.07.1.GiB.4.34.19.02/VUK-1/12573 (10364) Sayili Muktezasi
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istanbul Vergi Dairesi Baskanhdi tarafindan verilen bir muktezada5" ...Bir alacagin dava safhasinda
oldugunun kabuli icin, mahkemece davaya baslaniimis olmasi ve alacaklinin da davayi ciddiyetle takip
etmesi gerekir. Diger taraftan, bir alacadin icra safhasinda sayilabilmesiicin de, alacaklinin basvurusu
tizerine icra Mudirligince "6édeme" emrinin génderilmis ve bunun da borglu tarafindan tebelliig edil-
mis olmasi gerekir. Borglu tarafindan tebelli§ edilemeyen bir 6deme emrine istinaden, alacagin icra
safhasinda oldugunu kabul etmek mimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu'nun 323/2'nci maddesinde bir alacagin supheli sayilarak karsilik ayrilabilmesi-
nin bir diger sarti belirtiimistir. Bu bende gore karsilik ayrilabilmesi icin, burada belirtilen iki sartin bir-
likte gerceklesmesi gerekir. Diger bir ifade ile, s6z konusu alacagin hem yapilan protestoya veya yazi ile
bir defadan fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan édenmemis olmasi hem de bu alacagin dava
ve icra takibine degmeyecek dlciide "kii¢iik alacak" olmasi gerekir. Alacagin kii¢iik alacak olmasindan
kasit, dava veya icra igin takipgcilere verilecek dava veya icra masraflarinin alacagin tutarindan buyuk
olmasidir. Ancak isletmenin alacaklari tek tek kii¢giik alacaklardan olusuyorsa veya bu tir alacagin,
toplam alacaklar icerisindeki payi yiuksekse, bunlarin icra veya dava takibine degmeyeceginden s6z
edilemez. Diger bir ifadeyle, "kicuklik" itibariyle degerlemenin, hem tek tek alacaklar itibariyle hem
de bu tir alacaklarin toplami itibariyle yapilmasi gerekir." seklindedir.

Antalya Vergi Dairesi Baskanhgi tarafindan verilen bir muktezada6 ".Vergi Usul Kanunu'nun 323
nci maddesinin ikinci fikrasinda bir alacagin stpheli sayilarak karsilik ayrilabilmesinin bir diger sarti
belirtiimistir. Bu bende gore karsilik ayrilabilmesi igin, burada belirtilen iki sartin birlikte gerceklesmesi
gerekir. Diger bir ifade ile, s6z konusu alacagin hem yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla
istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan 6denmemis olmasi hem de bu alacagin dava ve icra takibine
degmeyecek oOlctide "klcguk alacak" olmasi gerekir. Alacagin kiiciik alacak olmasindan kasit, dava
veya icra takipcilere verilecek dava veya icra masraflarinin alacagin tutarindan biyik olmasidir. Ancak
isletmenin alacaklari tek tek kii¢ik alacaklardan olusuyorsa veya bu tur alacagin, toplam alacaklar
icerisindeki payi yiksekse, bunlarin icra veya dava takibine degmeyeceginden s6z edilemez. Diger bir
ifadeyle, "kUcguklik" itibariyle degerlemenin, hem tek tek alacaklar itibariyle hem de bu tir alacaklarin
toplami itibariyle yapilmasi gerekir." seklindedir.

Vergi idaresi tarafindan verilmis olunan bu muktezalara katilmiyoruz. Zira kanun metninde kiigik
alacaklarin toplam alacaklar icerisindeki payi ile ilgili bir belirleme yapiimamistir. Ancak yine de
mikelleflerin herhangi bir tarhiyat riskiyle karsilasiimamasi agisindan Vergi idaresinin goriisii dogrul-
tusunda islem yapilmasinin yararl oldugu distincesindeyiz.

4- SONUC

213 sayili Vergi Usul Kanun'un "Supheli Alacaklar" baslikh 323'GUncti maddesinin birinci fikrasi-
nin iki numaral bendinde, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olarak
yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borclu tarafindan 6denmemis

5istanbul Vergi Dairesi Bagkanhgi'nin 14.11.2005 Tarih Ve B.07.1.GiB.4.34.19.02/VUK-1/32311863 (1810) Sayili Muktezasi
6Antalya Vergi Dairesi Baskanlii'nin 04.08.2008 Tarih Ve B.07.1.GiB.4.07.17.02/VUK.0Z.08.78 Sayili Muktezasi
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bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigcik alacaklar icin stpheli alacak karsihg ay-
rilarak bu tutarlarin gider yazilmasinin miamkan oldugu belirtilmistir. Kigik alacaklarin biytk sorun
yaratacagl sektorlerin basinda ise daha ¢ok kalabalik misteri kitlesine sahip olan telekomiinikasyon
sirketleri, elektrik, gaz dagitim sirketleri, kablolu yayin ve dijital yayin sirketleri gelmektedir.

Vergi Usul Kanun'un 323'Unct maddesinin birinci fikrasinin iki numarali bendinde yer alan 'kiiglik
alacak' tutarindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda Vergi idaresi tarafindan yapilmis bir diizenleme
bulunmamakta, bu nedenle de kiiclk alacak tutari hesaplanirken icra masrafinin kriter olarak g6z
onidnde bulundurulmasi gerekmektedir. Buna gore tahsil edilemeyen bir alacak icin avukata 6denecek
Ucret, noter veya mahkeme masrafi, icra basvuru harci, karar harci, posta masrafi, sair evrak giderleri
ve benzeri giderlerin tahmini toplamini asmayan alacaklar kii¢ciik alacak olarak kabul etmek mimkin
olacaktir.

Diger taraftan Vergi idaresi vermis olduju muktezalarda,isletmenin alacaklarinin tek tek kugiik
alacaklardan olusuyorsa veya bu tur alacagin, toplam alacaklar icerisindeki pay! yiksekse, bunlarin
icra veya dava takibine degmeyeceginden stz edilemeyecedi, diger bir ifadeyle, "ktucuklik" itibariyle
degerlemenin, hem tek tek alacaklar itibariyle hem de bu tir alacaklarin toplami itibariyle yapilmasi
gerektigini belirtmistir.
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