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VERGI YARGILAMASINDA
DURUSMA

HEARING IN TAXJUDGEMENT
Fulya KARATAS®

oz

idari yargilamada uygulanmakta olan durugma, adli yargilamadaki durusmadan c¢ok farkli konumda
olup kendine 6zgu usulleri ile islemektedir. Ne yazik ki 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
ayrintilariyla incelenmeyen durusma usuli adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirildiginde
birtakim sikintilarin mevcut oldugu godzlemlenecektir. Bu nedenlerle, gercege ulasma amaci tasiyan
hukuk sistemimizde idari Yargilama Usulii Kanunu'nun bu eksiklikleri giderecek sekilde yeniden di-
zenlenmesi elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Vergi yargilamasi, durusma, idari yargilama

ABSTRACT

Hearing in administrative judgement has sui generis features and procedures differing from ordi-
nary justice courts. Unfortunately, hearing procedures that are not dealt thoroughly within the Admi-
nistrative Justice Procedures Law no 2577, raise certain issues once examined from ordinary justice's
point of view. Therefore, there is a vital need for change of the Administrative Justice Procedures Law
within our law system which is in the search of truth.

Key Words: Tax judgement, hearing, administrative judgement

1-GIiRIS
idari yargilamanin yéntemlerini belirleyen usuller vardir. Bunlar temel olarak yazili yargilama usulil

ve sozll yargilama usulil olarak belirlenmis ise de doktrinde karma yargilama usulinin var oldugunu

n Avukat
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savunan gorisler de mevcuttur. Salt durusmanin yapiliyor olmasi idari yargilamada s6zlu yargilamanin
varhiginin gostergesi midir? Kendine 6zgu sartlardan dolay! ortaya c¢ikan idari yargilamada durusma
muiessesesi yine bu sartlar nedeniyle adli yargilamadaki durusmadan cok farkli konumda olup ken-
dine 6zgu kurallariyla isleyen bir miessese olmustur. Tum bu farkliliklar géz 6éntne alindiginda bu
makalenin yazilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ¢alismada durusmanin mahiyeti ve durusmanin usul
incelenmeye calisiimis ve durusmanin, adil yargilanma hakki kapsamindaki ihlallerine deginilmistir.

2- DURUSMAYA GENEL BAKIS

idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 17. maddesine goére durusma yapilmasini gerektiren haller sun-
lardir:

"1. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/7 md.) Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde acilan iptal ve
yirmibes bin Tirk Lirasini asan tam yargl davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali
yukumler ve bunlarin zam ve cezalari toplami yirmibes bin Turk Lirasini asan vergi davalarinda, taraf-
lardan birinin istegi Uzerine durusma yapilir.

2. Temyiz ve itirazlarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bélge idare
mahkemesi kararina baghdir.

3. Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir.

4. (Degisik: 5/4/1990 -3622/7 md.) 1 ve 2. fikralarda yer alan kayitlara bagli olmaksizin Danistay,
mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir.

5. Durusma davetiyeleri durusma ginunden en az otuz gin 6nce taraflara gonderilir."

Maddenin lafzindan da anlasilacagi gibi idari yargilamada ve bunun alt dali olan vergi yargilama-
sinda durusmalar istek tGzerine yapilabilecegi gibi mahkemece re'sen de yapilabilir.

2.1- istek Uzerine Durusma Yapilmasi

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinde belirtilen sartlar dogrultusunda vergi yargila-
masinda durusma yapilmasi zorunlu veya bazi hallerde hakimin takdirine bagl ise de bu durum ilk
derece mahkemelerinde veya kanun yollarinda farklilik arz etmektedir.

2.1.1- ilk Derece Mahkemelerinde istek Uzerine Durusma Yapilmasi
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinin ilk fikrasinda, -vergi mahkemelerinde gori-

len- G¢ farkh tUr davadan s6z edilmektedir.

- Vergi mahkemelerinde acilan iptal davalari,

- Vergi mahkemelerinde acilan tam yargi davalari,

- Tarh edilmis vergi asil ve fer'ilerine iliskin vergi davalaril

Kanun metnine gore, iptal davalarinda istek tzerine durusma yapilmasi zorunlu oldugu halde, tam
yargl davalar ile vergi davalarinda istegin bulunmasi tek basina durusma yapilmasini gerektirmez.
istekle birlikte, uyusmazlik konusu miktarin 2014 itibariyle 28.000 TL'lik siniri asmasi gerekmektedir.

Vergi davalarinin niteligi konusu ise tartismalidir. Bu davalarin "tam yargl davas!" ya da "her iki kate-
gori disinda, ayri 6zel bir G¢linct kategori olustugunu kabul eden gorusler, mevcut ise de, genel kabul

1Gumuskaya, "Turk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Durusma", iUHF Mecmuasi, Cilt 66, Sayl 2, 2008, s.17
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gbren goris, vergi davasinin genellikle iptal davasi niteligi tasidigi, istisnaen de tam yargi davasi sekline
biridnebilecegi yonundedir. Kaneti, "vergi davasi" adi altinda yeni bir dava turinin yaratilmasinin ge-
reksiz oldugunu, zira vergi davalarinin terkin ve iptale ydnelikse iptal davasi, Hazineye gecen verginin
geri verilmesini de igeriyorsa, iptal davasi ile birlikte acilan tam yargi davasi niteligi tasidigini belirtmistir.2

Burada Uizerinde durulmasi gereken bir baska husus ise hangi vergi davalari sorunudur. Zira kanun-
da bahsedilen "tarh edilmis vergi asil ve fer'ilerine iliskin vergi davalari"dir. Kanun lafzina gore istege
bagll olarak durusma yapilmasi icin parasal sinirin aranacagi davalar sadece tarh edilmis vergi asil ve
fer'ilerine iliskin vergi davalaridir. Vergi mahkemelerinde acilabilecek iptal davalarindan énemli kismi
tarh ve ceza kesme islemine iliskin olsa da, vergilendirme sirecindeki kesin ve icrai nitelikteki diger
islemlerin iptali istemiyle agilan davalar da mevcuttur. Bunlara; 6deme emrine, tahakkuka veya ihtiyati
tahakkuka dayanan ihtiyati haciz islemine, haciz islemine, tecil ve terkin taleplerinin reddedilmesine,
takdir komisyonlarinca karar alinmasina, teminat istenmesine, vergi hatalarinin dizeltilmesi taleple-
rinin reddine karsi acilan davalar drnek verilebilir.38u durumda bir vergi davasi tarha iliskin degil ise
parasal sinirin varhgi aranmayacak ve istek halinde durusma yapilacaktir.

Hondu'nun gorusidne gore, miktari 28.000 TL'nin altinda olan tam yargi ve tarh edilmis vergi asil
ve fer'ilerine iligkin vergi davalarinda da durusma istenebilir. Fakat bu davalar s6z konusu oldugun-
da mahkeme durusma yapmak zorunda degildir. Takdir ederse durusma yapar, bu da aslinda idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 17. maddesinin 4. fikrasi uyarinca 1.2. numarali bashkta ayrintilariyla
deginilecek olan re'sen durusma yapilmasina karar verilmis olmasindandir.

2.1.2- Kanun Yollarinda istek Uzerine Durusma Yapilmasi

Bolge idare Mahkemeleri'ne itiraz, Danistay'a ise temyiz olagan kanun yollarindandir. Bu mahke-
melerde de asil olan yazil yargilama usuli olmakla beraber durusma yapilmasi s6z konusu olabilmek-
tedir. Ancak ilk derece mahkemelerinde aranan, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinin
1. fikrasi uyarinca var olan sartlar aranmaksizin durusma talep edilebilir. Ancak ilk derece mahkemesi
takdir yetkisine sahip olmaksizin durusma yapma zorunluluguna tabi ise de kanun yollari i¢in boyle
bir zorunluluk s6z konusu degildir. Bélge idare Mahkemesi veya Danistay usuliine uygun olarak yapi-
lan durusma talebini uygun goérirlerse durusma yapilmasina karar verir. Taraflarin durusma talebinin
kabul edilmemesi halinde kararda gerekgesiz olarak yalnizca durusma talebinin kabul edilmedigi/
durusma yapilmasina gerek goérulmedigi belirtilmektedir.5

2.1.3- Durusma isteme Usulii

idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 17. maddesinin 3. fikrasi aynen sdyledir: "Durusma talebi, dava
dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir."

Milga 521 sayili Danistay Kanunu'nun ydriarlikte oldugu dénemde dava esastan karara baglanin-
caya kadar ek dilekge veya 1., 2. dilekge veya 1. cevap, 2. cevap ile durusma istenilmesi mumkuindu.

O tarihte hentiz ilk derece idare mahkemeleri kurulmadigi, Danistay dava dairelerinde birikmis is

2 Gumuskaya, a.g.e , s.18
3Gumuskaya, a.g.e., s.20
4Hondu Selguk, "idari Yargilama Usuliinde 'Durusma’ Yapilmasi ve Uygulamadaki Durum Danistay Dergisi, Sayi 89, s.4
5Gumuskaya, a.g.e., s.23
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oldugundan ve durusmali dosyalara gdre durusmasiz dosya miktar itibariyle daha fazla oldugundan
davacilar genelde dosyanin daha ¢abuk sonuc¢lanmasi icin tekemmdil etmis dosyalarda ek dilekce ile
durusma istiyorlardi. Bu nedenle olsa gerek ki bugiin i¢in durusmalarin dava dilekgesi, 2. dilekge veya
1. cevap, 2. cevap ile istenebilecegi hukmu getirilmistir.6 Dava ve cevap dilekgeleriyle savunmalarda
veya kanunda yazili olmamakla birlikte, dava cevap ve savunma sireleri iginde verilen ek dilekgelerde
yapilmayan durusma istemlerinin yargi yerince kabull zorunlu degildir.7

Durusma sistemi, temyiz veya itiraz dilekgeleri ile savunma dilekg¢elerinde ya da basvuru ve savun-
ma sulresi icinde olmak kosuluyla verilecek ek dilekcelerde yapilabilir.8

Durusma isteginin acik ve yalin olmasi gerekir. Sarta bagh durusma istenemez. Ornegin "davanin
durusmasiz olarak karara baglanmasi uzun slrecekse durusma yapilmasini istiyorum." seklinde bir
istek usuliine uygun sayilmaz.9

iYUK'ta bir hilkiim olmamasiyla beraber durusma isteyen tarafin dilekce ile bu isteginden vazgece-
bilecegi goristil0 Hondu tarafindan savunulmaktadir.

2.1.4- istege Ragmen Durusma Yapilmamasinin Sonugclari

iYUK m. 17'de belirtilen sartlar gerceklestiginde mahkeme durusma talebi ile bagl olup, durusma
yapmak zorundadir. Aksi hal 'usul hikimlerine uyulmamis olunmasi'lLgerekgesiyle kararin bozulmasi
sebebidir. Bu durum sadece mahkemenin taleple bagl oldugu ilk derece mahkemeleri icin gecerlidir.

Taraflardan birinin durusma talebine ragmen durusma yapilmamasi halinde,durusma yapilmasini ta-

lep etmeyen tarafin da s6z konusu usule aykirilik nedeniyle temyiz talebinde bulunmasi mumkindur.22

2.2- Re'sen Durusma Yapilmasi

idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 17. maddesinin 4. fikrasi "1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara
bagl olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir."
hukmune yer vermistir.

Maddenin 1afzi yorumu tartismaya gerek olmaksizin acgiktir ki, gerek yargilamanin ilk derece mah-
kemeleri asamasinda gerekse kanun yollari asamasinda mahkeme higbir sart aramaksizin durusma
yapilmasina karar verebilir. Zira bu durum re'sen arastirma ilkesinin bir geregidir.

idari yarg: yeri, bu yetkisini kullanarak, dava, cevap ve savunma sireleri gectikten sonra verilen ek
dilekcelerde veya suresi icinde verilmeyen cevap ve savunma dilekgelerinde yapilan durusma istem-
lerini de yerine getirebilir.13

6Hondu Selguk, a.g.e., s.6

7Candan Turgut, idari Yargilama Usulii Kanunu, Bs.5, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s.624

8 Candan, a.g.e., s.625

9Yenice Kazim, Yiksel Esin, idari Yargilama Usulil; Aciklamali-ictihatli-Notlu, Ankara, Arisan Matbaacilik, 1983, s.529
1OHondu, a.g.e., s.6

11 Kararin bozulmasi IYUK m. 49/1: "Temyiz incelemesi sonunda Danistay: a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis
olmasi, b) Hukuka aykiri karar verilmesi, ¢) Usul hikimlerine uyulmamis olunmasi, Sebeplerinden dolay! incelenen
karari bozar.", ¢cevrimici http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/

2 Gumuskaya, a.g.e., s.24

13Candan, a.g.e., s.626
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3- DURUSMA USULU

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 18. maddesi durusma usuliini asagidaki gibi belirlemistir:

"1. Durusmalar agik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu givenliginin gerekli kildigi hallerde,
gorevli daire veya mahkemenin karari ile durusmanin bir kismi veya tamami gizli olarak yapilir.

2. Durusmalari baskan yonetir.

3. Durusmalarda taraflara ikiser defa sz verilir. Taraflardan yalniz biri gelirse onun agiklamalari
dinlenir; hi¢ biri gelmezse durusma acilmaz, inceleme evrak tzerinde yapilir.

4. Danistay'da gorilen davalarin durusmalarinda savcinin bulunmasi sarttir. Taraflar dinlendikten
sonra savcl yazill dustncesini agiklar. Bundan sonra taraflara son olarak ne diyecekleri sorulur ve
durusmaya son verilir.

5. Durusmali igslerde savcilar, kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilmasini yahut islem
dosyasinin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli daire veya kurul tarafindan kabul edil-
mezse, isin esasi hakkinda ayrica yazili olarak dustnce bildirirler."

3.1- Durusmanin Ac¢ilmasi

Durusma davetiyeleri taraflara otuz gin 6énceden goénderilir. Burada yer alan "gdnderilir" sézcugu
uygulamada "go6nderilmek Uzere tebligata ¢ikarilir" anlaminda kullanilmaktadir.4 Danistay 7. Dai-
resinin 20.05.1992 tarihli 1988/894 E., 1992/1608 K. sayili karari da bu dogrultudadir.’5 Ancak bu
durumun taraflarin durusmaya katilimina engel olmayacak olmasi gerekmektedir.

Kanun maddesinde de acgikca belirtildigi gibi taraflardan en az birinin gelmesiyle durusma agilir,
gelen taraf dinlenir. Kimse gelmezse durusma acgilmaz ve yargilama evrak Uzerinden devam eder.

Durusmaya gercek kisi olan taraflar, bizzat veya bir avukat vasitasiyla katilabilirler. Gergek Kisinin
avukat olmayan vekili durusmada taraflari temsil edemez. Kiuglik ve kisithlar ise kanuni temsilcileri,
bizzat veya tayin edecekleri avukatlar vasitasiyla durusmada yer alabilirler.16 0zel hukuk tuzel kisile-
rini, durusmada, ana sdzlesmelerine gore yetkili organlari veya onlar tarafindan tayin edilen avukatlari
temsil eder. Kamu tizel kisileri ile kamu kurumlari ise 6zel kanunlarina gére (mudir, hukuk musaviri,
avukat, hazine avukati gibi) yetkili gorevlilerle temsil edilirler.I7

3.2- Durusmanin Yapilmasi

Hukuk sistemimizde kural durusmalarin agik yapilmasidir. Bu durum aleni yargilanma hakkinin bir
geregidir. Ancak genel ahlakin ve kamu guvenliginin gerekli kildigi hallerde durusmanin kismen veya
tamamen gizli yapilmasi talep edilebilir veya mahkeme re'sen bu karari verilebilir. Aleni yargilanma
hakki, gercek/fiili savunma hakkinin igerigini olusturan haklardan biridir. Aleni yargilama bir yandan
adaletin dagitiminda gizli yargilamalari 6nlemek, sireci kamu denetimine agmak, yargi sistemine
guveni saglamak amacina, diger yandan da bireyin davasinda iddia hakkinda bilgilenmesi, kendi

J4Candan, a.g.e., s.626

15 Durusma davetiyesinin durusmadan (29) giin 6nce postaya verilerek (3) giin icinde teblig edilmis olmasinin, yukimlu-
nun durusmaya katilmasini engelleyici ya da zorlastirici bir durum yaratmadigi, durusmanin ertelenmesi isteminde 6ne
surulen erteleme sebeplerinin takdirinin minhasiran mahkemeye ait bulundugu hk.

16 Candan, a.g.e.,s. 627

17 Candan, a.g.e., s.627

155



ver%i
rap ru MAKALELER sayl: 176 =mayis 2014

savunmasi icin delil sunmasi gibi ispat ve c¢elismeli yargilama gibi bir dizi olanagi etkin bir bicimde
kullanmasi amacina hizmet eder.18

Durusmalar baskan tarafindan yonetilir ve durusmalarda taraflara ikiser defa s6z hakki verilir. Taraf-
lar kendi s6z haklarini kullandiktan sonra savci yazili disiincesini belirtir. Bundan sonra taraflara tek-
rar s6z hakki verilir. Burada dikkat edilmesi gereken soyle bir husus vardir: Durusmali islerde savcilar,
kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilmasini yahut islem dosyasinin getirtilmesini istedikleri
takdirde, bu istekleri gorevli daire veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esasi hakkinda ayrica
yazili olarak dustnce bildirirler. Yani, sonradan yapilacak yazil bildirime karsi taraflar beyanda bulu-
namayacaklardir. Bu durumda, zimni olarak taraflarin 6nceden var olan savcinin disiincesine yonelik
cevap verme haklari ortadan kalmaktadir.

Taraflar iddia ve savunmanin degistirilemeyecegi ve genisletilemeyecedi ilkesi icinde kalmak kosu-
luyla, durusmada her konu Uzerinde beyanda bulunabilirler.1 Zira re'sen tahkik ilkesi uyarinca davayi
¢cozumleyecek mahkemenin kendiliginden arastirabilecedi konular dilek¢e ve savunma asamalarinda
ileri sirilmese bile durusma sirasinda ileri surdlebilir.2Bu nedenlerle dilekge ve savunmalarin sonug ve
talep kisminda yer alan hususlarin genisletilmesi veya degistirilmesi disinda, gerek uyusmazligin maddi
yapisi gerekse hukuki degerlemesi ile ilgili olarak yeni unsurlarin durusmada ileri strtlmesi mimkundar.

Taraflar gecerli bir 6zre dayanarak durusmanin geri birakilmasini isteyebilirler. Bu konudaki istegin
durusma saatinden 6nce idari yargi yerine bir dilekge ile ulastirilmasi ve 6zrin belgelendirilmesi gere-
kir.2L Bu konuda bir aciklik olmamasina ragmen Danistay ve mahkemelerin re'sen durusma yapilma-
sina karar verebilecekleri éngoruldagine gore, mucbir sebep vb. gibi durumlarin varligi yargi yerinin
takdir hakki icinde degerlendirilmelidir.2

3.3- Durusmada Tanik Dinlenmesi

idari yargida tanik dinlenilmesi hususunda idari Yargilama Usulii Kanunu'nda herhangi bir hikiim
bulunmamaktadir. idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 31. maddesinde2 diizenlenen ve Hukuk Muha-
kemeleri Kanununa yapilan atifta da tanik dinlenilmesine iliskin bir beyan bulunmamaktadir.

idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 31. maddesinin 2. fikrasi "Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarin-
ca Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak Uzere, vergi uyusmaz-
liklarinin ¢dzimuinde Vergi Usul Kanununun ilgili hikimleri uygulanir." hikmine,

i8Yalti Billur, "idari Vergi Cezasi Davalarinda Durusmasiz Yargilanma: insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihadinda
Bendenoun Kriterlerinden Jussila Kriterlerine", Vergi Sorunlari Dergisi, Sayl 227, Haziran 2007

190zbalci, a.g.e., s.374

2D Hondu, a.g.e., 9

2lYenice, Esin, a.g.e., s.534

2 Ozbalcl, a.g.e., s.372

2B Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacagi haller: "Madde 31 - 1. Bu Kanunda
hikim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, G¢luncu sahislarin davaya
katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukinunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikumleri uygula-
nir. Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir.", cevrimici http://
mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
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Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin B bendi "ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin haric her turla delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama
vasitasl olarak kullanilamaz.

iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kilfeti bunu iddia eden tarafa aittir." hikimlerini dizenlemistir.

Aclkca goriilmektedir ki idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin 2. fikrasinin Vergi Usul
Kanunu'na yaptigi atif neticesinde vergi yargilamasindaki durusmalarda tanik dinlenebilecektir. An-
cak bu taniklarin kural olarak vergiyi doguran olayla dogrudan dogruya bir iktisadi iliskisi bulunmasi
gerekmektedir. 24

Yukarida ayrintilariyla vergi yargilamalarinda tanik dinlenmesi hem Vergi Usul Kanunu'nun 3.
maddesinin geregidir ve hem de adil yargilanma hakkina katki saglamasi yonuyle adaletin gercekles-
mesi icgin yararlanilmasi gereken bir yontemdir.

3.4- Vergi inceleme Elemanlarinin ve Yikumliinin Mali Misavirinin Dinlenmesi

Vergi Usul Kanunu mikerrer madde 378 aynen soyledir: "Danistay ve vergi mahkemelerinde yapi-
lacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan
tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlar ile, mukellefin durusmada hazir
bulundurdugu mali misaviri veya muhasebecisini de dinler.”

Madde metninden de anlasilacagi gibi bu kisilerin dinlenmeleri yargi sturecinin yasal bir zorunlulu-
gu degildir. Zira dinleme, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerle sinirlanmistir. Bu nedenle yargi
organlarinin dinleme taleplerini karsilarken iddia ve savunmanin dinlenmeyi gerektirip gerektirmedi-
gini takdir etmeleri gerekir.5

Bu durumda dahi mukellefin kendisi veya avukat olmadan muhasebeci veya mali musavirin din-
lenmesi mumkin degildir. Ayrica 6zellikle mali musavirlerin dinlenmesi bakimindan, uyusmazlik ko-
nusu vergi ve cezanin ilgili bulundugu yilda musavir statisiinde olma sarti aranmaktadir.

3.5- Durusmada Tutanak Tutulmasi Sorunsali

Durusmanin nasil yapildigi, usul hikimlerine uyulup uyulmadigi durusma tutanag: ile tespit edilir.
Yargitay incelemesinde durusma tutanaklari Gzerinden arastirma yapar.Z7Yargilamanin gidisatini tespit
acisindan bu kadar 6nemli olan ve adli yargida tutulmasi zorunlu olan tutanak ile ilgili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nda bir madde bulunmamaktadir. Her ne kadar, Bélge idare Mahkemeleri, idare Mah-
kemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin idari isler ile Kalem Hizmetlerinin Yuratilmesi Usul Ve Esaslarina

24 Gumuskaya, a.g.e., s. 33

B Giinday Malik, "Vergi Yargilamasinda Durusma Ve inceleme Elemanlarinin Dinlenmesi", Vergi Sorunlari Dergisi, Sayl
227, Haziran 2007

26 0zbalci,a.g.e., s.373

27 Ertugrul Metin, "Durusma Tutanadi, Mahiyeti ve Onemi",Ankara Barosu, gevrimici http://www.ankarabarosu.org.tr/
siteler/ankarabarosu/tekmakale/1974-3/13.pdf, 06.05.2013
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iliskin Yonetmelik28in 49. maddesinde® tutanaktan bahsedilmis olsa da kanunda tutanak tutulmasi
gerekliliginden bahsedilmedigi icin bu sorun hakimlerin takdirine birakilmistir.

Durusmanin ciddiyet ve anlam kazanmasinin yani sira taraflarin mahkemeye giiven duymasi aci-
sindan da tutanak tutulmahdir. Cinku taraflarin durusmada sdylediklerinin unutulmamasini istemeleri
en dogal haklaridir. Ayrica tutanak sayesinde taraflarin iddia ve savunmalarini ve davanin konusunu
genisletip genisletmediklerinin tespiti mimkun olur.3

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 21. maddesine3lgére dilekge ve savunma ile verilmeyen belge-
lerin durusma sirasinda verilmesi mumkundir. Hal boyle iken durusma tutanagi tutulmadiginda hangi
belgelerin verildiginin tespiti de mimkin olmayacaktir.

3.6- Durusmali islerde Karar Verilmesi

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 19. maddesi "Durusma yapildiktan sonra en ge¢ onbes gin
icinde karar verilir. Ara karari verilen hallerde, bu kararin yerine getirilmesi Uzerine, dosyalar 6ncelikle
incelenir." yolunda hiikme yer vermistir.

Durusmadan sonra ara karari verilmesi s6z konusu ise, ara karar yerine getirildikten sonra dosya
oncelikli olarak incelenecektir.

4- SONUGC

Vicdani kanaatin ve adil yargilanma hakkinin tam olarak yerine getirilmesi icin sozli yargilama
usulindn unsuru olan durusmanin, yazil yargilamanin gegerli oldugu vergi yargilamasinda gerekliligi
asikardir. Ancak durusma yapilmasinin istem Uzerine ve belli bir miktar Gzerindeki dava konularinda
zorunlu olup diger hallerde takdire bagh olmasi eksiklik olarak addedebilecegimiz konulardandir.
Her ne kadar tarafsizlik saglaniyor olsa dahi salt evrak Gzerinde yapilan incelemeler toplum vicdanini
rahatsiz etmektedir. Taraflar taleplerini mahkeme heyeti huzurunda s6zIi olarak dile getirmek isterler
ki bu da yargilamanin dogrudanhg: ilkesinin geregi olup son derece hakli bir istektir. Bu nedenle salt
evrak Uzerinden yapilan incelemelerin soru isaretleri barindirdigini rahatlikla sdylenebilir.

Bilinmektedir ki adil yargilanma olgusu esitlik temeline dayanir. Mahkeme heyetinin hakkaniyeti
tam olarak saglayabilmesi icin ise taraflarin mahkeme dniinde esit hak ve yukimluliklere sahip olma-
si gerekir. Bu dogrultuda kabul edilmektedir ki mahkeme heyetinin tim delillere dogrudan ulasmasi
gerekli ve zorunludur; ancak vergi yargilamasinda tanik ifadeleri idari asamada alinip, yargilama asa-

2 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr.,06.05.2013

2 Tutanaklar:Madde 49-"Tutanaklar, her dava dosyasi i¢in goériusmelere katilan baskan ve uyeler ile taraflarin ad ve
soyadlarinin, incelenen dosya numarasini dava konusu ve verilen kararlarin sonucunu azinhkta bulunanlari gdosterir
sekilde duzenlenerek durusmaya katilanlar tarafindan durusma gunid imzalanir ve dosyalarinda saklanir.

Durusmalara ait tutanaklarda, ayrica, tarf ve vekillerinin iddia ve savunmalari ile durusma safahatina ait kisa bir 6zet ve
varsa ara kararlari yazilir.Tutanaklar kagidin bir tarafina yazilir ve her sahife basina sira numarasi konulur.", ¢evrimigi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr.

PHondu, a.g.e., s. 11

3l Sonradan ibraz olunan belgeler: Madde 21- "Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktin-
de ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler
durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecedini beyan eder veya cevap vermeye lizum gdrmezse,
ayrica teblig edilmez." ¢evrimici http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr.
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masinda alinmamaktadir. Bu durum da pek tabii ki bir nevi taraflarin esitligini simgeleyen silahlarin
esitligi ilkesi ile aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenlerle durusmada tanik miessesesinin adil yargilan-
ma hakki ile uyumlu bir sekilde hukuk sistemimizde yer almasi zorunluluktur.

Yine durusma tutanaginin tutulmasinin keyfiyete birakilmasi adil yargilanma hakkinin ihlali niteli-
gindedir. Soyle ki; taraflarin durusmaya etkin bir sekilde katilmalari, yapilan agiklamalarin tarafsiz ve
aynen gegirilip gecirilmediginin tespiti tutanak tutulmasinin zorunlu olmasi ile mimkundir. Yine iddia
ve savunmanin genisletilmesi yasaginin tam olarak uygulanip uygulanmadiginin kontroli de durusma
tutanagi ile saglanir. Ancak tutanagin tutulmasi mahkemenin keyfiyetine birakildiginda nelerin iddia
edilip savunuldugu sadece heyet Uyelerinden birinin durusma boyunca tuttugu notlarda yer almakta
olup bu durum taraflar acisindan gergekligi ve guvenirligi sorgulanan bir olaya sebebiyet vermekte-
dir. Bagimsiz bir erk olan yarginin, aslinda basit gibi goriinen tutanak tutulmamasi sorunu nedeniyle,
verdigi kararlarin sorgulaniyor olmasi dusundurmelidir. Zira taraflar durusmada soyledikleri sdzlerin
karar asamasinda dikkate alinmayacagi inancini tasimaktadir ki bu da elem vericidir.

Amacin gercege ulasmak oldugu hukuk sistemimizde yargilama yaparken bu amagc dikkate alinma-
lidir. Bu nedenle durusma davay! geciktirici etken olarak goértlmeyip daha etkin kullanilarak bu amaca
hizmet etmelidir.

Tum bu nedenlerle idari Yargilama Usulii Kanunu'nda kisaca diizenlenen ve diger hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na atifyapilan hiikiimlerle icerigi belirlenen durusmanin,yeniden ve idari Yargila-
ma Usuli Kanunu'nun ruhuna uygun olarak duzenlenmesi gereklidir. Zira bu haliyle durusma, adil yar-
gilanma hakkini ihlal eden bircok uygulamanin besigi konumundadir. Kaldi ki birey-devlet iliskisini ko-
nu alan bir muessesenin, birey-birey iliskisini dizenleyen kanun olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
yapilan atiflarla dizenlenmeye calisiimasi konunun temelinde bir sorun oldugunu goéstermektedir.
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