ver%i
rap ru MAKALELER sayl: 177 « haziran 2014

SUPHELI TICARI ALACAKLARA
KARSILIK AYIRMADA TEMINATLI

KISIM SORUNU

PROBLEM OF PROVISION FOR
GUARANTEED PART OF DOUBTFUL
RECEIVABLES

Suat SARIGUL®
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Turk vergi sisteminde ticari kazancta tahakkuk esasi gecerli olup satis bedeli tahsil edilmeden
hasilat yazilmaktadir. Mikellefler tahakkuk eden bu satislarinin bedellerini bazen tahsil edememekte
ancak tahsil edemedikleri bu bedeller icin de vergi 6demekte ve finansal agidan zor duruma du-
sebilmektedirler. S6z konusu zor durumlara karsi kanun koyucu, bu nitelikteki alacaklarin pasifte
bir karsilik hesabinda tutularak gider yazilmasina imkan vermistir. Ancak sipheli alacaklara karsilik
uygulamasinda yarginin verdigi kararlar ile vergi idaresinin gorusleri bazen uyusmamaktadir. Bu ko-
nulardan bir tanesi de stpheli alacaklarda teminat kavramidir ve hangi teminatlarin sipheli alacak
uygulamasinda teminat kabul edilmesi gerektigi konusudur.

Anahtar Kelimeler: Teminat, supheli alacak, ticari kazang, kefalet

ABSTRACT

The taxation of business income is constructed on accrual basis in the Turkish tax system, and
therefore income is entered in the books and taxed accordingly before it is collected. Although some
taxpayers never collect their receivables, they pay income or corporate tax regardless of collection,
and hence might become subject to financial difficulties. Due to such difficulties, the lawmaker has
allowed taxpayers to make provisions for their doubtful receivables. Nevertheless, the tax administ-
ration practices conflict with the tax jurisprudence occasionally. Two of these conflicting issues are
the interpretation of the concept of guarantee in doubtful provisions and the fact that which of these
guarantees should be regarded as guarantees in the implementation of doubtful receivables.

Key Words: Guarantee, doubtful receivables, business income, surety
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1- GIRIS

Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla; dava veya icra
safthasinda bulunan alacaklar ile yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine rag-
men borclu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek kadar kiicik alacaklar
Vergi Usul Kanununun 323'Uncti maddesine gore supheli alacak sayillmaktadir. Sézkonusu stpheli
alacaklar igin degerleme glnunin tasarruf degerine gore pasifte karsilik ayrilabilmektedir. Ancak te-
minatli alacaklarda karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder. Gorilecegi Uizere, sipheli hale
gelen alacaklarda karsilik sadece teminatsiz kisma ayrilabilmektedir. Ancak teminat kavraminin ne ol-
dugu, hangi teminatlarin stpheli alacaklar icin dikkate alinacagi hususunda mevzuatta netlik buluna-
mamaktadir. Hatta bazi yargl kararlar ile vergi idaresinin goruslerinin celistigi durumlar da mevcuttur.

Calismamizin konusunu, karsilik ayriimasi vergi kanunlarinca kabul edilmeyen ve dolayisiyla do-
nem karina direk etki yapan supheli alacaklarda teminat kavrami ve uygulamadaki farkli gorisler
olusturacaktir.

2- TEMINAT KAVRAMI ve SUPHELI ALACAKLARDA TEMINATLI SAYILAN HALLER

2.1- Teminat Kavrami

Garanti ve glivence anlamlarina da gelen teminat, bir ticari iliskide bor¢ igin, alacakliya, borcun
6denmemesi durumunda paraya cevrilerek borca mahsup edilmek lzere verilen karsiliktir. Teminat
nakdi veya ayni nitelikte olabilece@i gibi sahsi kefalet niteliginde de olabilir.

Para cinsinden verilen teminata nakdi teminat; mal veya esya cinsinden verilen teminata ayni te-
minat, kefalet suretiyle tG¢iinct bir kisinin asil bor¢lunun borcunu 6deyecegine dair alacakliya temi-
nat vermesine ise sahsi teminat denilmektedir. Borca karsilik gayrimenkuliin teminat gésteriimesine
ipotek, resmi veya 6zel kuruluslara verilen ve gerektiginde herhangi bir sarta bagh olmaksizin, tutari
verilen banka tarafindan aninda nakde cevrilebilme garantisi tasiyan mektuplara ise teminat mektubu
adi verilmektedir.

Vergi kanunlar agisindan teminat miessesesi,6183 sayllil Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hak-
kindaki Kanunda dizenlenmektedir. S6z konusu Kanunun"Amme Alacaklarinin Korunmasi" baslikh
ikinci bélimunde teminat hikimleri yer almaktadir. 10'uncu bakildiginda teminat olarak kabul edi-
lecek degerler;

a) Para,

b) Bankalar tarafindan verilen stiresiz teminat mektuplari,

¢) Hazine Mustesarliginca ihra¢ edilen Devlet i¢ borglanma senetleri (Hazine bonosu ve Devlet
tahvilleri) veya bu senetler yerine diizenlenen belgeler (nominal bedele faiz dahil edilerek ihrag
edilmisse bu islemlerde ana paraya tekabil eden satis degerleri esas alinir.)

d) Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilecek milli sirketlerin hisse senetleri ve tahvilleri (Bu hisse
senetleri ve tahviller, teminatin kabul edilmesine en yakin borsa cetvelleri Uzerinden % 15
noksaniyla degerlendirilir.),

e) Amme bor¢lusu veya borclular lehine Ugunci sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli amme
idarelerince haciz varakalarina istinaden haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar

seklindedir.
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Ayrica Kanunun 11'inci maddesinde sahsi kefalet diizenlenmis olup 10'uncu maddeye gore teminat
saglayamayanlar muteber bir sahsi muteselsil kefil ve musterek miteselsil borclu gdsterebilmektedirler.

2.2- Supheli Alacaklarda Teminat Kabul Edilen Degerler

VUK'un 323'Uncl maddesinde, teminatl alacaklarda supheli alacak karsilidinin teminattan geri
kalan miktar icin ayrilabilecedi belirtimektedir. Dolayisiyla teminatl alacaklarin sadece teminatsiz
kisimlari icin ayrilan karsiliklar diger kosullarin saglanmasi sartiyla vergi kanunlari agisindan gider
kabul edilebilmektedir.

Teminatli alacaklar supheli alacak vasfini kaybettiginden ihtiyati haciz, haciz ve gayrimenkul ipo-
tegi alacak icin teminat sagladigindan karsilik ayrilamayacaktir.1

a) Kefalete Bagli Alacaklar

Kefalet iliskin hikimler Borglar Kanununun2581 ve miteakip maddelerinde yer almaktadir. Buna
gore kefalet stzlesmesi, kefilin alacakliya karsl, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan
kisisel olarak sorumlu olmay! Ustlendigi so6zlesmedir. Bu sozlesme ile kefil, asil bor¢lunun alacakliya
karsi, asil borcun ifasindan sorumlu olmayi taahhit eder. Kefalet, kefil ile asil bor¢lu arasindaki iliski-
den bagimsizdir.

Kefalet s6zlesmesi, mevcut ve gecerli bir borg icin yapilabilir. Ancak, gelecekte dogacak veya ko-
sula bagli bir borg icin de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hikim ifade etmek izere
kefalet sdzlesmesi kurulabilir. Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢clunun sorumlu olmadigi bir
borg icin kisisel glivence veren kisi, yikimlalik altina girdigi sirada, sézlesmeyi sakatlayan eksikligi
biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hikimlerine gére sorumlu olur. Ayni kural, borglu yéninden zamana-
simina ugramis bir borca kefil olan kisi hakkinda da uygulanir. Kanundan aksi anlasiimadikc¢a kefil, bu
bélimde kendisine taninan haklardan énceden feragat edemez.

Kefalet s6zlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet
tarihi belirtimedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve mute-
selsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yikimlalik altina
girdigini kefalet s6zlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.

Kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir tgiincu kisiye kefil
olma vaadinde bulunulmasi da ayni sekil kosullarina baghdir. Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin so-
rumlulugunu borcun belirli bir miktariyla sinirlandirmayi kararlastirabilirler. Kefalet sézlesmesinde
sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet icin édngérilen sekle uyulma-
dikca hikim dogurmaz.

VUK'un 323'Uncli maddesinde teminath alacaklarda sipheli alacak karsiliginin teminattan geri
kalan miktara uygulanabilecegi hukme baglanmistir. Kanunda agikga belirtildigi Uzere, teminath ala-
caklarin sadece teminatsiz kisimlarinin sipheli sayllmasi ve gider yazilmasi mumkindir. Dolayisiyla
kefalete bagli alacaklarin stipheli alacak uygulamasi acisindan teminath olarak kabul edilip edilmeye-
cegi konusu 6nem arz etmektedir. Bu konuda yargi tarafindan verilmis farkli kararlar mevcuttur.

1Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 12.04.2012 tarih ve 2002/35 Esas, 2002/186 sayili karari
204 Subat 2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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Danistay 4. Dairesi E.2002/4579 K 2004/355 sayi ve 2.3.2004 gunli karari; "Kefilli alacaklarda
kefaletin alacadi teminath kilmayacagi, asil borglu hakkinda yapilan takip dolayisiyla stupheli alacak
karsihgr ayirma hakkinin sahsi kefalet teminat olarak nitelendirilerek ortadan kaldirilamaz." seklindedir.
Bu karara gore sahsi kefalet, teminat olarak kabul edilmemektedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 12.04.2002 tarih ve E 35, K 186 numarall
karari;"Yasa hikmu, teminath alacaklarda bu karsiligi teminattan geri kalan miktarla sinirlandirmakla;
alacagin ipotek, haciz, rehin, kefil vs. suretlerle teminata baglanmis olmasi halinde, stpheli alacak kar-
sih@ ayrilamayacagini kabul etmis bulunmaktadir."seklindedir. Bu karara gore ise sahsi kefalet teminat
olarak kabul edilmektedir.

Yukarida birbirinden farkli iki karara bakildiginda sahsi kefaletin teminat olarak kabul edilip edil-
meyecedi konusunda netlik bulunmamaktadir. Bizim bu konudaki gériisimiz kefalete bagli alacak-
larin teminath oldugu ve bu tir alacaklar icin karsihk ayrilamayacagi seklindedir. Séyle ki; 6183
sayllil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanununun ikinci bélimi "Amme Alacaklarinin
Korunmasi" basligiyla yer almaktadir. Alt baslik olan "I- Teminat hukimleri* basligi altinda da 9,10,11
ve 12. maddeler bulunmaktadir. Sahsi kefalet de teminat hiikiimleri basligi altinda diizenlendiginden
kanaatimizce sahsi kefaletler teminat olarak kabul edilmelidir ve s6z konusu alacaklar igin karsilik
ayrilmamahdir. Ancak vadesi dolan ve asil borglusundan tahsil edilemeyen alacaklara istinaden te-
minat olarak gosterilen kefilin 6deme yapamamasi durumunda, her iki borclu nezdinde dava veya
icra takibinin baslatiimasi kosuluyla s6z konusu alacaklar teminatsiz olarak kabul edilebilir. Nitekim

"Kefalete bagli olan alacaklarda asil bor¢clunun yani sira kefil nezdinde de takibata gecilmis olmasi
gerekir. Ancak ayni teminattan farkli olarak asil borclusunun yani sira kefil hakkinda da takibata gecil-
mis olunmasina ragmen takibatlarin sonugsuz kalmis ve alacaklarin tahsil edilememesi durumunda
karsilik ayrilabilir.3" seklindeki gorusler mevcut olmakla birlikte takiplerin sonugsuz kalmasi alacagi
degersiz hale getirecegi icin dava veya icra takibine hem asil borclu hem de kefil icin gecilmesinin
yeterli olacagl kanaatindeyiz.

Burada 6zellik gosteren bir baska husus da adi ortakliklardan olan alacaklardir. Bilindigi gibi adi
ortakligin borglarindan dolay: ortaklar sahsen ve miteselsilen sorumludurlar. Bu nedenle s6z konusu
ortakliklardan olan alacaklarin teminatsiz sayilabilmesi icin, ortaklardan her biri hakkinda takibat
yapilmasi gerekir.3

Kollektif, komandit sirket gibi sahis sirketlerinden olan alacaklarda, supheli alacak karsiligr ayira-
bilmek icin sirket tizel kisiligi adina takip yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Ancak bu konuda hem sirket
tuzel kisiligi ve hem de ortaklar hakkinda takip yapilmasi ve butiin bu takiplerin semeresiz kalmasi
gerektigi yoninde de gorisler mevcuttur. Ancak s6z konusu tiizel kisilerle ortaklari arasinda Borclar
Kanununda tanimlanan mabhiyette bir kefalet iliskisinin mevcut degildir.5

3YALCIN, Hasan, Supheli Alacaklar ve Muhasebe Uygulamasi, Yaklasim Dergisi, Say1 47

4MAC, Mehmet, Adem KEFELIOGLU, Siipheli Alacak Karsiligi Uygulamasinda Teminat Kavrami, Yaklagim Dergisi,
2003

5MAC, Mehmet, Adem KEFELIOGLU, a.g.m.
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b) Kamu Kurum ve Kuruluslarindan Olan Alacaklar

Kamu kurum ve kuruluglarindan olan alacaklar icin stpheli karsilik ayrilip ayriimayacag! konusun-
da temel unsur kamu kurumunun teminat olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Bu konuda da farkli
gorusler mevcuttur.

Birinci goruse gore; kamu idare ve miesseselerinden olan alacaklar icin karsilik ayrilamayacag
yonindedir. Karsilik ayirmada temel unsur, alacagin tahsilinin sipheli hale gelmesi nedeniyle zararin
olusma ihtimalidir. Kamu idare ve miesseselerinden olan alacagin tahsil edilememesi ve bu yiizden
bir zararin olugsmas! ihtimal disidir. Alacagin cok ileriki tarihlerde tahsil edilecek olmasi da karsilik
nedeni olarak distnilemez.6

ikinci gériise gore; kamu idare ve miiesseselerinden olan alacaklar icin de karsilik ayrilamayacagi
yonundedir. Karsilik ayrilabilecek alacaklarin borclusunun niteliginin énemi yoktur. Cunki alacag!
supheli hale getiren alacagin varhginin ihtilafli olmasi veya takipte bulunulmasinin ekonomik olma-
masidir. Borclunun édeme kabiliyetinin olmamasi daha ¢ok deg@ersiz alacaklar agisindan énem tasir.
Bu nedenle borclusu kamu kurumu veya gigli bir banka olan alacak icin de karsilik ayrilabilir.7

ikinci goriise destek olarak bagka bir goriis ise, karsilik ayriimasinda esas alinan temel nok-
ta, tahsilat konusunda stphenin madde metninde dizenlendigi haliyle ortaya ¢ikmasidir. Stpheli ala-
caklarla degersiz alacaklar arasindaki temel ayrim tahsil imkéani noktasindadir. Degersiz alacaklar icin
hicbir sekilde tahsil imkani bulunmamasina ragmen; stipheli alacaklarda kiicik de olsa tahsil imkéani
bulunmaktadir. Bu nedenle de degersiz alacaklar dogrudan zarar yazilirken sipheli alacaklarin daha
sonra tahsil edildiginde gelir yazilabilmesini takip amaciyla karsilik ayirmak suretiyle zarar yazilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, stipheli alacak icin karsilik ayrilmasinda zararin gerceklesmesini bekle-
mek gerekmediginden, kamu kurumlarindan olan alacak igin karsilik ayriimasinda bir engel bulun-
mamaktadir.8 Ayrica Danistay 3'Uncil Dairesinin 22.05.1990 tarih ve E.1989/4580 ve K.1990/1491
sayill karari;""Devlete bagll iktisadi kamu miesseselerinden olan alacak icin siipheli alacak karsiligi
ayrilabilir" seklindedir.

Ancak bizim goérisumiz birinci goérusle paralel niteliktedir ve kamu idare ve milesseselerinden
olan alacaklar icin karsilik ayrilamayacagi yénundedir. Nitekim karsilik ayirmada belirleyici 6ge ger-
ceklesmesi muhtemel bir zararin var olmasidir. Kamu idare ve miiesseselerinden olan alacagin zama-
ninda tahsili gerceklesmezse bu alacak tehlikeye dismeyecektir. Alacak ¢ok biyuk bir olasilikla son-
raki zamanlarda tahsil edilecektir. Dolayisiyla s6z konusu bu alacaklara karsilik ayrilmasi da mimkin
degildir.

Vergi idaresinin gorugleri de kamu idare ve muesseselerinden olan alacaklar icin karsilik ayrilama-
yacagl yonindedir. Séyle ki;

Maliye Bakanhginin 29.06.1995 tarih ve 13000-220/7897 sayili muktezasi; "Kamu idare ve mies-
seselerindeki alacaklar icin karsilik ayriimasi s6z konusu olamaz. Cunku kamu idare ve miiesseselerin-
den alacagin tahsil edilmemesi mimkin degildir" seklindedir.

6AKYOL, Mehmet Emin, Muzaffer KUCUK, Vergi ve Muhasebe Uygulamalari, Yaklasim Yayincilik, 2013
70ZYER, Mehmet Ali, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, HUD, Aralik 2004
8 BEYLIK, Ali, Kamu Kurumlarindan Olan Alacaklar icin Siipheli Alacak Karsiligi Ayrilabilir Mi?, Yaklasim, Ekim 2010
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Ankara Vergi Dairesi Baskanhginin 21.02.2012 tarih ve 7986-282 sayili 6zelgesi; "....... bir ala-
cagin supheli hale gelebilmesi icin ya alacak dava veya icra safhasinda bulunmali ya da yapilan pro-
testoya veya yazl ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borclu tarafindan édenmemis bulunan
dava ve icra takibine degmeyecek derecede kii¢iik alacaklardan olusmalidir. Sipheli alacak karsiligi
ayrilmasindaki temel unsur olusmasi beklenen bir zararin varhiidir. Kamu idare ve miesseselerinden
kaynaklanan bir alacagin zamaninda tahsil edilememesi durumunda, bu alacagin tahsilinin imkansiz
hale geldigi disitndlerek ya da tahsili mimkin olamayacagi kanaati ile donemsellik ilkesi geregi s6z
konusu alacaklarin supheli alacak olarak degerlendirilip karsilik ayrilimasi kamu idare ve miessesele-
rinin borg¢larini 6dememesi diistinilemeyeceginden s6z konusu olamaz. Yukarida yer alan hikim ve
aciklamalara gore, sirketinizin kamu kurum ve kuruluslarindan olan dogalgaz alacaklari igin stipheli
alacak karsiligi ayrilmasi mumkin degildir." seklindedir.

c) Menkul Rehni veya Gayrimenkul ipotedi Seklindeki Ayni Teminata Baglanmis Alacaklar

Menkul rehni veya gayrimenkul ipotedi seklindeki ayni teminata baglanmis alacaklar icin karsilik
ayrilmaz. Dolayisiyla temlik, garanti mektubu, ipotek, haciz ve benzeri teminath alacaklar tizerinden
karsihik ayrilmasi mimkin degildir.9

d) Haciz Suretiyle Teminata Baglanan Alacaklar

Haciz, alacaklinin para alacaginin zamaninda 6édenmesinin givence altina alinmasi icin borglu-
nun mallarina gegici olarak hukuken el konulmasidir. Alacakl genel olarak bor¢lunun borcunu za-
maninda ddeyecegi konusunda siipheli ise o halde 6ncelikle bor¢lunun tasinir ve tasinmaz mallarini
haczettirerek sonrasinda icra takibi veya alacak davasi acacaktir. Kamu alacaklarinin haciz yolu ile
takibi 6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun hikumlerine gore, kamu ala-
caklar disindaki alacaklarin takibi ise icra iflas Kanunu hilkimlerine tabidir.

icra iflas Kanunu hilkiimlerine gére borglunun vadesinde borcunu édememesi nedeniyle yapilan
haciz islemi sonucunda, alacagin teminatli sayilip sayllmayacagi yénunde farkl yargl kararlarn bulun-
maktadir.

Danistay 4'iincli Dairesinin 17.01.1984 tarih ve E.1983/679 ve K.1984/204 sayili karari; "...haciz
yoluyla teminat altina alinmis olan alacak i¢in karsilik ayrilamayacag" seklindedir.

Danistay 4'incli Dairesinin 05.11.1975 tarih ve E.1975/1381 ve K.1975/2818 sayili karari "
konkordato sebebiyle karsilik ayrilarak zarara atilan siipheli alacaklarin, konkordato sonucu teminata
baglanmalari halinde, siipheli alacaklardan c¢ikarilarak o yil kérina ilave edilmek suretiyle tashih edil-
meleri gerektigi" seklindedir.

Danistay 3'iinct Dairesinin 22.05.1990 tarih ve E.1989/4580 ve K.1990/1491 sayili karari; "Borg-
lunun mallarina haciz veya ihtiyati haciz konmasi, alacagi teminath kilmaz. Alacak icin karsilik ayriima-
sini engellemez." seklindedir.

Yukarida farkli yargi kararlari mevcut olmasina ragmen vergi idaresinin gorisi haciz suretiyle
teminata baglanan alacaklar icin karsilik ayrilamayacagl yoniundedir. Sdyle ki Kayseri Vergi Daire-
s Baskanhiginin 19.06.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.38.15.02-105[VUK-21-228]-78 sayili 6zelgesin-

9YILDIRIM, Ali Haydar, Son Sekliyle Amortisman Uygulamalari, Yaklasim Yayincilik, 2014
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de; ".... Supheli alacak uygulamasinda teminat sayilan haller arasinda bulunan (alacaklinin alacagi-
nin tahsili icin icra daireleri araciliiyla uygulanan) hacizler, alacagin tahsilinin kuvvetle muhtemel
oldugunu ve alacagin teminatsiz kalmadiginin gostergesi olarak degerlendiriimekte olup, borclula-
rnn mal, hak veya alacaklarina haciz konulmasi suretiyle s6z konusu alacagin haciz konulan kismi
teminatli hale gelmektedir. Yukarida yapilan acgiklamalara goére, alacakhlarin alacaklarinin tahsili i¢in
borclularin mallarina icra daireleri araciigiyla uygulattigi hacizler Vergi Usul Kanununun 323 Uncl
maddesi kapsaminda teminat kapsaminda kabul edileceginden, alacaklarin hacze konu edilmis kismi
icin supheli alacak karsiligi ayrilmasi mimkin bulunmamaktadir. Ancak, degerleme guni itibariyle
sz konusu alacagin (ihtiyati/kesin haciz konulmak suretiyle elde edilen) teminati asan kisim itibariyle
anilan maddedeki sartlarin olusmasi halinde stipheli alacak olarak degerlendirmeye tabi tutulabilmesi
imkan dahilindedir." seklinde géris beyan edilmektedir.

Vergi idaresinin gorisi yukarida yer almakla beraber her yapilan haczin alacagi teminatli hale
getirdigini séylemek mimkiin olmayacaktir. Haczedilen kiymetlerin borcu karsilayabilecek ekonomik
degere sahip olup olmadidi ancak haczedilen kiymetlerin nakde ¢evrilmesi asamasinda ortaya c¢ika-
caktir. Bundan dolayi haciz isleminin alacagdi teminath hale getirmesi olasiliginin her olayin 6zelligine
gore ayr degerlendiriimesi daha dogru yaklasim olacaktir.10

e) Teminat Mektubuna Bagh Alacaklar

Borclunun muhataba karsi yiklendigi bir edimin yerine getirilmesini garanti etmek Uzere, banka
tarafindan lehtara verilen, almak i¢in herhangi bir tasinmazi teminat olarak gdsterme zorunlulugu
bulunmayan mektup teminat mektubu olarak adlandiriimaktadir. S6z konusu mektup garanti fonksi-
yonunu yerine getirdiginden teminat mektubuna baglanmis alacaklar icin karsilik ayrilamayacaktir.

Mahkemenin ihtiyati tedbir karar ile teminat mektuplarinin tahsilinin durdurulmasi tzerine mu-
kellefin suipheli ticari alacak karsilii ayirip ayiramayacagi konusunda istanbul Vergi Dairesi Baskanli-
ginin 05.04.2011 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-237 sayili 6zelgesinde; " ..supheli alacak
dolayisiyla karsilik ayrilabilmesi igin alacagin teminatsiz olmasi gerekmektedir. Kira alacaginiza iliskin
teminat mektuplarinin, kiracinin kira borcunu 6dememesi nedeniyle paraya ¢evrilmesi, mahkemenin
ihtiyati tedbir karari ile durdurulmus olsa bile, teminat altina alinmis alacaklar icin karsilik ayriimasi
mumkun olmadigindan, teminata badlanan bu alacaginiz igin siipheli alacak karsiidi ayriimasi mim-
kiin degildir." seklinde goris belirtilmistir.

3- SONUC

Supheli alacak karsiligi ayrilmasinda teminath kisim ve teminatin hangi unsurlardan olusacagi
tartismali konulardan biridir. Kefalete bagl alacaklarin, kamu kurum ve kuruluslarindan olan ala-
caklarin, haciz suretiyle teminata baglanan alacaklarin teminatli alacak kapsaminda degderlendirilip
degerlendiriimeyecegi farkli yargi kararlarindan da anlasilacagi tzere acgik degildir. Her ne kadar vergi
idaresi 6zelgelerle gorisini beyan etse de bu konuda ek agiklamalara ihtiya¢ bulundugu kanaatinde-
yiz. Nitekim teminath kismin belirlenmesi isletmelerin dénem kar zararini dogrudan etkilemektedir.

OYILDIRIM, Ali Haydar, a.g.e.
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