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VERGI UYUSMAZLIKLARININ ADIL
YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA

DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF TAX DISPUTES WITHIN
THE MEANING OF RIGHTTO FAIR TRIAL

Selami ER*

oz

Tarihi gelisim slreci sonunda modern dev-
letlerde vergi egemenlik haklarinin kullanimiyla
iliskilendirilmis, bdylelikle verginin yasalligi il-
kesi ve diger olcutler gelismistir. Diger yandan,
insan haklari kavrami da ortaya ¢ikmis ve adil
yargilanma hakki diger hak ve ézgurliklerin kul-
lanilmasini ve korunmasini saglamanin bir araci
olarak kabul edilmistir. S6zlesmenin 6. madde-
sinde dizenlenen adil yargilanma hakki, Anaya-
sanin 36. maddesinde yer almaktadir. Sozles-
meye gbre medeni hak ve yukumlulukler ile sug
isnadina konu yargilamalar bu mahsus hakkin
guvencelerinden yararlanmaktadir. Bu nedenle
hem Strazburg Mahkemesine hem de Anayasa
Mahkemesine vergi ile ilgili uyusmazliklar nede-
niyle yapilan basvurularda adil yargilanma hakki-
nin uygulanip uygulanmayacag! bir sorun olarak
ortaya clkmaktadir. So6zlesme metninin sekli bir
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ABSTRACT
At the end of its historical development
process, taxes have been linked in modern

states to the exercise of sovereignty rights,
thus the principle of legality of taxes and other
criteria have been developed. On the other hand,
the concept of human rights has also emerged,
and the right to afair trial has been accepted as a
means to enable exercise and protection of other
rights and freedoms. The right to afair trial, which
is governed under Article 6 of the Convention, is
laid down in Article 36 of the Constitution. Under
the Convention, proceedings which relate only to
civil rights and freedoms and to criminal charges
benefit from the protection of the guarantees of
this particular right. Accordingly, the problem
arises as to whether the right to a fair trial is
applied to the disputes taken to the Strasbourg
Court or the Constitutional Court. The European



okumasinin neticesinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) uzun siire vergi uyusmaz-
liklarini bu hakkin glvencelerinden yararlandir-
mamis, ancak sonradan vergi cezasl ve vergiyle
baglantih kimi konularin 6. madde kapsamina
incelemistir. Anayasa Mahkemesi ise bireysel
basvurunun heniz ilk yillarindan beri daha genis
bir yorumla vergi konusundaki uyusmazliklari da
adil yargilanma hakki altinda incelemektedir. An-
cak henuz bu konuda yeterli igtihat bulunmadi-
gindan adil yargilanma givencelerinin timindn
vergi konulu davalarda ne sekilde ele alindigini
ortaya koymak mimkin olmamistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Uyusmazlgi, Adil
Yargilanma Hakki, Medeni Hak ve Yukumlulik-
ler, Su¢ isnadi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
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Court of Human Rights (ECtHR) had not applied
the fair trial guarantees to the tax proceedings
for a long time as a result of a formal reading
of the Convention wording,
subsequently accepted that tax penalties and
certain tax-related matters fall within the
context of Article 6. However, the Constitutional
Court has also examined disputes related to
the taxes under the right to a fair trial through
a broader interpretation since the first year of
the individual application. Nevertheless, in the
absence of sufficient case law, it is not possible
to discuss how all of the fair trial guarantees are
dealt in tax cases.

Keywords: Tax dispute, right to fair trial,
civil rights and obligations,
European Court of Human Rights

however it has

incrimination,

1- GIRIS

Kamu guctnin katiksiz kullanimlarindan olan vergi alma faaliyeti siklikla mukellefler ile kamu
idaresi arasinda uyusmazliklara yol agmakta ve yarg! yoluyla ¢6zime kavusturulmaktadir. Bu nokta
ise kisilerin yargilamanin adil yuritiilmedigi yonindeki iddialarini derece mahkemelerindeki yargila-
malardan sonra Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) éniinde dile getirip
getiremeyecekleri sorusuna kapi aralamaktadir.

Adil yargilanma hakki, yargilama usuliniin adil olmasina dair bir hak bahsetmekte ve Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin (Stzlesme) 6. ve Anayasanin 36. maddelerinde kendisine yer bulmakta-
dir. Oldukga genc bir temel hak ve 6zgurlukleri koruma mekanizmasi olan bireysel basvuru sistemi
icinde adil yargilanma maddesi anlamlandirilirken, Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasi Anayasa ve
Sozlesmenin ortak koruma alaninin bireysel basvuru konu edilebilecegini diizenlediginden Anayasa
ile birlikte buyuk 6lcide Sozlesme'ye ve onu giniin kosullarina gére somutlastiriimis ifade tarzini
gosteren AiHM ictihatlarina dayaniimaktadir.

Soézlesme'nin adil yargilanma maddesinde, bu hakkin koruma altina aldigi uyusmazlklar “medeni
hak ve yukumlulikler” ile “su¢ isnadi’na iligkin olanlarla sinirlandiriimistir. Bu iki kavramanin ulusal
hukuklarda bir karsihgl bulunmaktadir. Bununla birlikte, adil yargilanma hakkini, az veya ¢ok birbi-
rinden farkl tarihsel, siyasi ve kiltirel kaynaklardan beslenerek olusan ulusal yorumlarin hepsine
birden yeknesak bicimde uygulamasi beklenen AIHM’nin de bir yorum gelistirmesi gerektigi aciktir.

Vergi uyusmazliklarn agisindan, adil yargilanma hakkinin uygulanip uygulanmayacagi konusunun
¢6zUmuni zorlastiran husus, kamu hukuku icerisinde bulunmasina ragmen kisilerin malvarlig tze-
rinde etki gostermesi ve kimi zaman da vergi cezalari yoluyla hukuka aykiri davranislarin tecziyesini
icermesidir. Verginin hem malvarliginda bir azalmaya neden olmasi dolayisiyla medeni hak ve yu-
kimlalagunidn bir parcasi hem de vatandaslik yakimlalagunin bir geregi olmasi dolayisiyla kamu
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hukukunun bir konusu oldugu s6ylenebilir. Vergi cezalarinin niteliginin tespiti de ilgili yargilamada
adil yargilanma guvencelerinin ileri suriilmesi bakimindan énem tasimaktadir.

Sozlesme ile Anayasanin kesistigi alanda bulunan haklarin bireysel basvuruya konu edilebilecegi-
ne iliskin “ortak koruma alani doktrini”, AIHM’in vergi uyusmazliklarini adil yargilanma hakkinin igine
alan ya da hakkin haricinde birakan yaklasiminin, kural olarak Anayasa Mahkemesine bagvurular igin
de ayni etkiyi gostereceg@i beklentisini dogurmaktadir. Bu calismada 6ncelikle insan haklar yargila-
masina esas olmak Uzere adil yargilanma hakkinin kapsami incelenecek, daha sonra vergi uyusmaz-
liklarinin anlami devletin egemenlik yetkisini kullanma anlaminda kamu hukukundaki yeri ile kisilerin
milkiyet haklarina yapilan miidahale anlaminda insan haklari hukukundaki yeri irdelenerek AIHM
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda medeni hak ve yukimlaliklerin icerisinde, bu beklentinin ne
olgctide karsilandigina bakilacaktir.

2- ADIL YARGILANMA HAKKININ KAPSAMI

2.1- Sozlesme Sistemindeki Hak Yorumu

AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesiyle koruma altina alinan adil yargilanma hakkini Sézlesme’nin di-
bacesinde dile getirilen “hukukun Usttnligu” ilkesi gergcevesinde yorumlamaktadir. Buyorum tarziyla
uyumlu bicimde, adil yargilanma hakki icerisinde yer alan alt haklar ve ilkeler grubunun, “hukukun
Ustinlagune bagh demokratik bir toplumun temel degerlendin bir yansimasini olusturdugu kabul
edilmektedir.1

Adil yargilanma hakki, S6zlesme sisteminde yer alan ve kisilerin “kendiliginden ve dogallikla kul-
landigi haklardan” ayrilmakta ve uyusmazliklar karara baglama faaliyetini yerine getiren yargilama
mekanizmasi igerisinde ileri sirilebilecek haklar bahsetmektedir.2Bu haklar cogunlukla uyusmazli-
gin esasi disinda uyusmazh@ karar baglarken takip edilmesi gereken usuli glivenceler icermektedir.

Bununla birlikte, Sézlesme’nin 6. maddesi tum uyusmazlik tirleri icin bir koruma saglamamak-
tadir. Maddenin kapsamindaki uyusmazliklar “medeni hak ve yikamlulukler” (“droits et obligations de
caractere civil” ya da “civil rights and obligations”’) ile “su¢ isnadi"na (“accusation en matiere penale”
ya da “criminal charge)iliskin olanlarla sinirlandiriimistir. Bu iki durumun bulunmadigi hallerde bir
uyusmazligin ¢ézumiinde adil yargilanma hakkina aykiri davranildigi iddialan madde kapsaminda go-
rilmeyecek ve esastan incelenmeyecektir.3Mahkeme, medeni ya da cezai uyusmazlik kavramlarina
soyut ve genel anlamlar vermekten ziyade; 6niine gelen her somut olaylarin sartlarindan hareketle
bir sonuca ulagsmaktadir.4

Sodzlesme’nin timi agisindan gecerli oldugu gibi, madde metninde belirtilen iki kavram ulusal se-
viyedeki nitelendirmelerinden bagimsiz bicimde 6zerk anlamlar tasidigi kabul edilmektedir.5Buradan
hareketle, “medeni hak ve yukimluluk” ile “su¢ isnadi” ifadelerinin, i¢ hukukta kendilerine taninan

10sman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, C. 1, Sen Matbaa, Ankara, 2012,
s. 609.

20sman Dogru, Atilla Nalbant, age., s. 609 ve 610.

3Sibel inceoglu, insan Haklarl Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak
Yargisal Hak ve ilkeler, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul, 2002, s. 11.

4A. Seref Goziblyik, Feyyaz Golciikli, Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi
inceleme ve Yargilama Yéntemi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 269.

5A. Seref Gozlbulyuk, Feyyaz Golcukli, age., s. 269.
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muhtevayla birebir értismelerini gerektirmeyen, S6zlesmeye mahsus bir muhteva icerdikleri anla-
siimaktadir.6

Maddede metnindeki kapsam sinirlamasina ragmen, hukukun Ustinligu ilkesinin demokratik bir
toplum agisindan haiz oldugu 6énem dikkate alinarak, S6zlesmenin 6. maddesinin dar yorumlanma-
sinin adil yargilanma hakkinin amaci ve ruhuyla celisecegi kabul edilmektedir.7 Bu sekilde, madde
icerigindeki “medeni hak ve yukimlalikler” ile “sug isnadi” kavramlari mimkin oldugunca genis bir
cerceveye kavusturulmaya calisiimaktadir. AIHM’in bu genisletmeyi yaparken, ulusal hukuklardan ve
devletlerin yaptigi hukuksal siniflandirmalardan bagimsiz bicimde, Sézlesme’nin amaci ve konusunu
One alan amagsal bir yorum teknigi kullandigini gérmekteyiz.8

2.1.1- Medeni Hak ve Yukumliliklere iliskin Yargilamalar

Kamu hukukuna dahil hak ve yukumlilikler, esas olarak ‘medeni’ hak ve yukiumlulik olarak ni-
telendirilemeyeceginden bunlara iliskin yargilama siregleri de 6. madde kapsamina girmemektedir.9
Dolayisiyla, uyusmazlik konusu hak ve yiikimluliigiin, AiHM’nce “medeni’ olmadiginin degerlendiril-
digi hallerde adil yargilanma hakki ileri siirilemeyecektir.

AIHM, 6zel hukuk ile kamu hukuku iliskileri arasinda bir ayrim yapmis; ancak, soyut bir tanim
ortaya koymay tercih etmemistir.,0Kisiler arasindaki veya kisilerin 6zel hukuk tizel kisileriyle olana
6zel hukuk iligkilerin ve kisilikle ilgili uyusmazliklarin medeni hak ve yukiamlalik kavrami iginde yer
aldigi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.”

Bir uyusmazligin adil yargilanma hakki tarafindan korunup korunmayacag noktasinda asil te-
reddit kamu hukukundan kaynaklanan, fakat bireyi etkileyen islemlerde kendini gdstermektedir.22
Ulusal hukukta kamu hukuku kapsaminda gérulen davalar, 6zel hak ve yukumlulikler tesis ettikleri
olgtide adil yargilanma hakki icerisinde degerlendirebilirler.3Medeni hak ve yikumlalukleri tizerinde
“dogrudan kesin sonug doguran bir usutiin varligi halinde, bu usuli hangi organin yiritip sonuglan-
dirdigina bakilmaksizin S6zlesme’nin 6/1 maddesi uygulama alani bulacaktir.4

Sosyal givenlik sistemiyle ilgili davalar bakimindan, bu uyusmazliklarda 6zel hukuk unsurlari
ile kamu hukuk unsurlari karsilastiriimis ve bunlardan ilkinin daha baskin olduguna karar verilerek,
medeni uyusmazlik icerisine alinmiglardir.’l5Bu sonuca ulasirken su hususlar dikkate alinmistir:16(a)
Kamu otoritesi ile kisinin iligkisi 6zel kisiler arasinda gerceklesen 6zel hukuk iliskilerine ne kadar
benzedigi, (b) Ozel hukuk kurallarinin uygulandigi bir is iliskisini s6z konusu olup olmadigi ve (c) Kisi-
sel ve ekonomik nitelikli bir hakkin varligi.

6Jacques Velu, Rusen Ergec, Convention Europeenne des Droits de I’'Homme, 2. Baski, Bruylant, Briksel, 2014, s. 443.
7Delcourt/Belgika, B. No: 2689/65, 17.01.1970, § 25.

8Billur Yalti, Vergi Yikimlusuniin Haklari, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1 Baski, istanbul, 2006, s. 83.

9Billur Yalti, age., s. 84.

D David Harris, Michael O'Boyle, Ed Bates, Law of the European Convention on Human Rights, 4. Baski, Oxford University
Press, United Kingdom, 2014, s. 379.

1A. Seref Gozubuyilk, Feyyaz Gélcuklu, age., s. 270.

DA. Seref Gozubuyilk, Feyyaz Gélcuklu, age., s. 270.

BOsman Dogru, Atilla Nalbant, s. 612; Kénig/Almanya, B. No: 6232/73, 28.06.1978, § 89.

#USibel inceoglu, age., s. 26; Ringiesen/Avusturya, B. No: 2614/65, 16.07.1971, § 94.

BHOsman Dogru, Atilla Nalbant, s. 613.

BSibel inceoglu, age., s. 37.

179



180

Bir hak veya yukumliligin medeni olup olmadigini belirleme noktasinda iki yaklasimin ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan birincisinde, s6z konusu hak ve yukumlultuklerin i¢ hukukta dizenlenme bi-
¢imine bakilmakta ve buna goére nitelendirme yapilmaktadir. ikinci yorum tarzinda ise milli diizenle-
melerden ve anlamlarindan bagimsiz bicimde medeni kavrami tanimlanmaktadir.

Ozerk yorum nedeniyle i¢ hukuktaki tanimlamalarin baglayiciligi olmamakla birlikte; Strazburg
Mahkemesi yine de Sdzlesme’nin konusu ve amacinin yansira devletlerin hukuksal sistemlerini de
g6zetmektedir.I7 Basvuruya muhatap devletteki ve diger taraf devletlerdeki nitelendirmeler, AIHM’in
yorum yaparken kullandigi 6l¢iitler arasinda yer almaktadir.8

ilk yorum yéntemi benimsendiginde, bir hakkin bir tilkede 6zel hukuk icinde diizenlenmesine rag-
men, diger bazi llkelerde kamu hukuku icerisinde yer alabileceginden; hakkin kapsaminin ilkeden
Ulkeye degismesi s6z konusu olacaktir. Bu belirsizligi gidermek igin hakkin niteliginden hareket eden
ozerk bir Avrupa yorumu benimsenmistir.1856zlesmeye taraf devletin uyusmazligi ne sekilde siniflan-
dinldigl, esas olarak belirleyici etkiye sahip degildir.2DAncak, bu yorum tarzi tek yanl islemekte ve bir
uyusmazligin i¢ hukukta medeni hak ve yukimliluk olarak kabul edilmesi, S6zlesme anlaminda da
bu nitelikte kabul edilmesi sonucunu doguracaktir.2

isop/Avusturya kararinda, medeni hak niteliginin tespitinde i¢ hukuktaki tanimlamanin degil, sa-
dece iddianin kendisinin ve sikayetin amacinin esas alinacagi belirtiimistir.2Somut basvuruya konu
olayda, basvurucunun hakarete karsi a¢tiyi ceza davasi kamu hukuku icerisinde degerlendiriimekte-
dir. Ancak AIHM, basvurucunun amacinin Avusturya hukuku cercevesinde onurunu kurtarmaya yo-
nelik oldugu, yani davanin medeni bir hakki ilgilendirdigi tespitinde bulunmustur. Buradan hareketle
de “medeni hak” kavrami i¢ hukuktan bagimsiz ele alinmis ve adil yargilanma maddesinin uyusmaz-
iga uygulanacag! kabul edilmistir.3

AIHM, genisletici bir yorum yéntemi kullanirken, maddenin icerigini bosaltmamaya da dikkat et-
mektedir. Bu nedenle, S6zlesme’deki kavramlar 6zerk bir anlam tasiyor ve iginde bulunulan giiniin
kosullarina gére yorumlaniyorlar ise de; bu durumun, adil yargilanma maddesinde yer alan “medeni’
tanimlanmasinin goz ardi edilmesine cevaz vermedigi kabul edilmektedir.24Bu sifat, hakkin kapsami-
na dahil edilecek hak ve yukimliluk turleri Gzerinde belirli bir kisittama getirmektedir.5

2.1.2- Cezai Sug isnadinin Karara Baglanmasina iligkin Yargilamalar

“Sucisnadi’ da Sézlesme cercevesinde 6zerk bicimde degerlendiriimekte ve “bir kimseye sug isledigi-
ne dair bir iddianin yetkili makam tarafindan resmen bildirilmesi’ anlamina gelmektedir. Boyle bir tanim,
kisinin durumunun esasl bicimde etkilenip etkilenmedigi yoniinde yapilacak testle de ortiismektedir. 5

T7Osman Dogru, Atilla Nalbant, s. 612.

BJacques Velu, Rusen Ergec, age., s. 444.

BSibel inceogdlu, age., s. 20 ve 21.

D David Harris, Michael O'Boyle, Ed Bates, age., s. 379.

2 Jacques Velu, Rusen Ergec, age., s. 443.

2isop/Avusturya, B. No: 808/60, 08.03.1962.

ZBSibel inceogdlu, age., s. 21.

2Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Strazburg, 2014, s. 52.
SFerrazzini/italya [BD], B. N0:44759/98, 12/6/2001, § 30.

BAvrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi, age., s. 58.
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Sozlesmenin kaleme alinmasi safhasinda “sug isnadiyla neyin kastedildigi konusunda fazla bir
tartisma yasanmamasinin, taraf devletlerin bu ifadeye dair ortak bir Avrupa anlayisinin bulunduguna
yonelik inancindan kaynaklandigi séylenebilir.ZAncak bu kavram, taraf devletlerin ceza hukuklarinda
gegen tanimlara bagl bicimde yorumlanmamaktadir.

Adil yargilanmanin bu bashig altinda da 6zerk bir yorumun benimsenmesi halinde, devletlerin
ulusal seviyedeki siniflandirmalari esas alinacak ve devletler adil yargilanma hakkinin korumasinin
kapsadigi alanlari degistirebilme serbestisine sahip olacaktir. Bunun sonucunda da Sézlesme’nin uy-
gulama sahasi bir devletten digerine degisim gosterebilecektir.B

AIHM, bir yargilamanin sug isnadini ilgilendirip ilgilendirmedigini tespit etmek icin ti¢ dlgiit gelis-
tirmistir.D Bu unsurlari, gelistirdikleri davayla baglanti kurularak “Engel 6lctleri” olarak da isimlen-
diriimektedir.

a) Sucun, i¢c hukukta ne sekilde tanimlandigi,

b) Sucun niteligi,

¢) Ongorilen cezanin niteliginin ve agirhginin ne oldugu.

Birinci 6l¢it, sadece bir baslangi¢ noktasi olarak goriilmekte ve i¢ hukukta bir sucun cezai olarak
siniflandirmasi halinde cezai nitelik kabul edilecektir. Aksi bir durumda ise Mahkeme ulusal belirle-
menin ilerisine gidecek ve maddi gercekligi degerlendirecektir.®

Diger iki olcitun incelendigi durumlarda her ikisinin muhakkak ayni anda karsilanmasi aran-
mamaktadir.3 Mahkeme bu iki olgitiin birlikte gerceklesmesine degil sadece birinin mevcut olup
olmadigina bakmakta, tek tek incelenmesinden bir sonuca ulasilamiyorsa iki kural birlikte dikkate
alinmaktadir.2

2.2- Anayasal Duzlemdeki Hak Yorumu

Anayasanin diger maddelerinde adil yargilanma hakkinin farkli yansimalari gérilebilir& Anaya-
sanin “Kanuni hdkim glvencesi’ kenar baslkl 37’inci, “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar bashkh
38'inci, “Yargiyolu” kenar baslikli 125’inci ve sirasiyla “Mahkemelerin bagimsizh@r”, “Hakimlik ve sav-
cilik teminat1”, “Hakimlik ve savcilik meslegdi’, “Durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasi” ile
“Mahkemelerin kurulusu” kenar baslikli 138-141’inci maddeleri bu niteliktedir.

Tek basina hukuk devleti ilkesi dahi adil yargilanma hakkini anlam olarak iceriyor ise de, bu hak-
kin kavramsal olarak Anayasa’da yer bulmasi 2001 yilindaki degisiklikle gergeklesmistir. 03.10.2001
tarihli ve 4709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistiriimesi Hakkinda
Kanun'un3! 14’Uncl maddesiyle Anayasanin 36. maddesine “adil yargilanma” ibaresinin eklenmesi
neticesinde, bu hak acik bir korumaya kavusmustur. Yapilan degisiklikle, bu hakkin “hak arama hir-
riyetinin ayrilmaz bir parcasi oldugu” net bigcimde ortaya konulmustur.3

ZSibel inceoglu, age., s. 82.

BDavid Harris, Michael O'Boyle, Ed Bates, age., s. 380.

DEngel ve Digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71,5370/72, 08.06.1976,8 82.
PAvrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar Mahkemesi, age., s. 58.

3 Sibel inceoglu, age., s. 85.

2 Lauko/Slovakya, B. No: 26138/95, 02.09.1998, §57.

BSibel inceoglu, age., s. 6.

3 17.10.2001 tarihli ve 24556 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
HDurmus Tezcan, agm., s. 370.
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Hakkin uygulama alanina yonelik sinirlama nedenleri dngdériilmediginden, Anayasa Mahkeme-
sinin S6zlesmede 6ngoriilen anlam ve boyutuyla bu hakki yorumlamasi uygun olacaktir.Bu dogrul-
tuda, adil yargilanma hakkinin uygulama alanini klasik uyusmazliklarin haricinde kalan yargilamalar
yoniinde, AIHM’le uyumlu bicimde genisletebilecedi kabul edilmektedir.3 Bu anlayis beraberinde,
AIHM tarafindan Sézlesme’nin 6. maddesinin haricinde biraktigi konulara, Anayasa Mahkemesinin
de el atmayacagl énermesini akla getirmektedir. Ancak, bu 6nermenin her zaman dogrulanmadigini
gOrmekteyiz.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsamindaki konu bakimindan yetkisine iliskin Ana-
yasanin 148. maddesinin Uciinci fikrasindan, “Anayasada guvence altina alinmis temel hak ve 6zgir-
liklerinden, Avrupa insan Haklari Stzlesmesi kapsamindaki herhangi birinin” ihlal iddiasiyla basvuru
yapllabilecegi belirtimektedir. AIHM uygulamasinda “Sézlesme” ifadesi gerektigi hallerde ek protokol-
leri de kapsamaktadir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45/1 maddesinde ise “Tirkiyenin taraf oldugu protokoller” ibaresi agik¢a yazilmistir.

Anayasa ve Kanun'daki ifadelere karsin, bireysel basvurunun Tirkiye'nin henuiz taraf olmayi se¢-
medigi ek protokollerdeki hak ve 6zgurlikleri de kapsadigi yoninde gérisler de bulunmaktadir.&
Bu gorise gore, Anayasa'da yer alan hak ve 6zgurliklerin bireysel basvuruya konu edilebilmelerinin
sartl, ilgili hak ve 6zgurliiklerin S6zlesme sistemi icinde de var olmalaridir. Bu nedenle, Turkiye'nin
taraf statisi kazanmadi§i ek protokollerdeki haklar da Anayasa'da bulunuyor iseler bireysel basvu-
ruda incelenebilmelidirler. Bu goriisii savunanlara gére, Turkiye'nin taraf statisii Anayasa Mahkeme-
sine degil, AIHM'ne yapilacak basvurular agisindan belirleyicidir.

Bununla birlikte bu goriisiin kabull, ulusal seviyede de olsa Turkiye'yi taraf olmadigi bir ulusla-
rarasi metinle bagl tutmak anlamina gelecektir. Ote yandan, 6216 Kanun'da gecen “Tirkiyenin taraf
oldugu” ifadeleri de tamamen goz ardi edilmektedir. Anayasal hikmin Kanun'un Ustinde hikim
ifade ettigi acik olmakla birlikte, Kanun’un Anayasa'ya aykiri bulunmasi s6z konusu olmadigindan,
bireysel basvurunun kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Anayasa Mahke-
mesi kararlari, halihazirda yukaridaki goristin kabul gérmedigini gdstermektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’daki ve 6216 sayili Kanun'daki bu ibarelerden yola ¢ikarak, Anayasa
ile S6zlesmeyi kesistiren “ortak koruma alani” doktrinini uygulamaya koymustur. Bu ilke uyarinca, ka-
mu glicti tarafindan yapildigi iddia edilen ihlale iliskin sikayetin Anayasada glivence altina alinmis olma-
sina ek olarak Sozlesme ile Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da giren, yani ortak
koruma alaninda yer alan bir hakka ydnelik olmasi gerekmektedir.3“Dolayisiyla her hak ve 6zgurluk
degil, Anayasa ve Sozlesmehin ortak koruma kapsaminda olan bir hak ve 6zgirlik bireysel basvuru
konusu yapilabilir'® “Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alani disinda kalan
bir hak ihlali iddiasini iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi mimkin degildird

FSami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru, Seckin Yayincilik A.S., Ankara, 2013, s. 172.
FTolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, On iki Levha Yayincilik A.S., istanbul, 2015, s.
61 ve 62.

BAnayasa Mahkemesi Arastirma ve igtihat Birimi, Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Ed. Musa Saglam/Hasan Tuna Goksu,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 53; Anayasa Mahkemesi kararlari igin bkz. Onurhan Solmaz, B. N0:2012/1049,
26.03.2013, §18; Adnan Oktar, B. No: 2012/917,16.04.2013, § 16; Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 02.10.2013, §§ 22-25.
PMusa Kaya, B. No: 2014/19397, 25.03.2015, § 20.

HOnurhan Solmaz, agk., § 18.
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Ortak koruma alani doktrininden ¢ikan bir diger sonug ise kesisme alaninin haricinde kalip, sa-
dece Anayasa ya da S6zlesme tarafindan korunan haklarin bireysel basvuruya konu edilememesidir.

Ortak koruma alani doktrinine, daraltici oldugu, S6zlesme’nin insan hak ve 6zgurliklerinin korun-
masina iliskin asgari standardi belirledigi4lve Anayasa'da daha genis bir koruma alaninin tanindigi du-
rumlarda, S6zlesme’deki dusik standardin esas alinmasinin Sézlesme’nin amaciyla bagdasmayacag!
elestirisi getirilmektedir.f2Ayrica, taraf olunmayan ek protokollerle ilgili yukarida belirtilen gorus gibi,
daraltici S6zlesme iceriginin bireysel basvuruya uygulanmamasi gerektigi ve Anayasa Mahkemesinin
konu ydninden yetisi belirlenirken Anayasa'yl esas almasi gerektigi de ifade edilmektedir.3

Mevcut uygulamada Anayasa'’da dizenlenen adil yargilanma hakkinin kapsam ve icerigi,
Sodzlesme’nin 6. maddesi ¢gercevesinde belirlenmektedir.24S6zlesme’nin adil yargilanma maddesinde
acikca belirtilen alt haklarinve AIHM’in ictihat yoluyla tiirettigi alt haklarin, Anayasa maddesinin ice-
riginde bulundugu yani ortak koruma alanina girdigi kabul edilebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
“magdursikayeti’ olarak da adlandirilan, kisilerin Ggtinci bir kisi hakkindaki ceza sirecinin adil ylru-
tulmedigini sorguladiklar basvurularda, bdyle bir hakkin ortak koruma alanina girmedigini belirterek
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karari vermektedir.4 Bu yaklasim, AIHM’in
Perez/Fransa% kararinda olusturdugu ictihadin bir ifadesidir.

Siklikla kullanilmasina ragmen, en azindan adil yargilanma hakk altinda ortak koruma alani
dlciitiine her zaman uyulmadigini da gérmekteyiz. Ornek olarak yeniden yargilama taleplerin ko-
nusunda Anayasa Mahkemesi ortak koruma alani doktrinini terk etmis gérinmektedir. AIHM ic-
tihatlari uyarinca, yargilamanin devami niteligi tasimadiklar stirece bir davanin yeniden gorilme-
siyle ilgili taleplerin incelenmesine iliskin uyusmazliklarda adil yargilanma hakkinin givencelerine
dayanilamamaktadir.4Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 36. maddesindeki adil yar-
gllanma hakkinin kapsamini belirleme yetkisinin kendisine ait oldugunu ifade ederek, yargilamanin
yenilenmesini iligkin surecleri de adil yargilanma hakki kapsaminda bireysel basvuru incelemesine
konu yaparak incelemektedir.88

Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin daha genis haklar tanidigi durumlarda, incelemesinin kap-
samini genisletmesi ve AIHM'in haricte biraktigi konulari da bireysel basvuru icerisine dahil etmesi
anlasilabilir bir yorum tarzidir. Boyle bir yorum, getirecegi ilave is yiki ve dolayisiyla an itibariyla

4.S6zlesme’nin 53 Uinct maddesinde “Bu S6zlesme hiikimlerinden higbiri, herhangi bir Yuksek S6zlesmeci Taraf'in yasalarina
ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme uyarinca taninmis olabilecek insan haklari ve temel 6zgurlukleri sinirlayacak veya
onlari ihlal edecek bicimde yorumlanamaz.” denilmektedir.

£Sibel inceoglu, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kararlarinin Analizi”, Birinci Yilinda Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Basvuru, Ed. Musa Saglam, HUKAB Yayinlari, Ankara, 2015, s. 24.

MBTolga Sirin, age., s. 74.

4 Abdullah CELIK, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 9; Anayasa Mahkemesi
karari igin bkz. Adnan Oktar, agk.,88 20 ve 21.

% Musa Erdem ve Digerleri, B. No. 2013/1845, 07.11.2013, §§ 37-40; Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20.03.2014, §8 72 ve 74;
Rahil Dink ve Digerleri, B. No: 2012/848, 17.07.2014, 88 92 ve 94; Adnan Tinarlioglu, B. No: 2013/2156, 22.01.2015, 88 24 ve 27.
% Perez/Fransa [BD], B. No: 47287/99, 12.02.2004, § 70.

& X/Avusturya, B. No: 7761/77, 08.05.1978, s. 171; J.F./Fransa (k.k.), B. No: 39616/98, 20.04.1999; Jussy/Fransa, B. No:
42277/98, 08.04.2003, § 18; Hurter/isvigre (k.k.), B. No: 48111/07, 15.05.2012; Dybeku/Ermenistan (k.k.), B. No: 557/12,
11.03.2014, § 30; Bochan/Ukrayna (no. 2) [BD], B. No: 22251/08, 05.02.2015, §§ 44 ve 53.

BNevruz Bozkurt, B. No: 2013/664, 17.09.2013, § 25.
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kesisme alaninda bulundugu kabul edilen haklarin incelenmesi surecini uzatabileceg@ine yonelik kay-
gilar baki kalmak kaydiyla, bireysel basvuruyla korunan temel hak ve 6zgurluklerin alanini geniglet-
mesi nedeniyle olumlu karsilanmalidir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin ortak koruma alani
Olcutini mi yoksa genisletici yorum anlayisini mi benimsedigini ilkesel temelde ortaya koymasinin
daha uygun olacag disiintlmektedir.

3- VERGI UYUSMAZLIGI - ADIL YARGILANMA HAKKI ILISKiSi

3.1- Verginin Dogusu, Devletin Egemenlik Alani ve Vergi Usuli

Vergi, en basit anlatimla devletin kamu giderlerini karsilamak amaciyla siyasi glice dayanarak
gercgek ve tizel kisilerin mali varliklar, gelirleri ve giderleri tzerinden karsiliksiz olarak aldigi pay
olarak ifade edilebilir.

Kamu hizmetlerinin temel olarak vergi gelirleri ile karsilanmasi uzun bir stirecin sonunda kabul
gorerek modern devletlerde bir ilke haline gelmistir. Ortagagin sonuna kadar feodal beyler ve kralin
sahibi olduklart mulklerin ve yaptiklar ticaretin gelirleri hem kendi giderleri hem de bulunduklari
doénemin bu gilnle kiyaslandiginda gelismemis giivenlik ve bayindirlik gibi kamu giderlerinin karsila-
mislardir. Bu donemde ekonomilerde esas gelir tarimsal faaliyetlerden elde edildiginden yoneticiler
artik degerin énemli bir kismini buradan almislardir. Ancak sanayi devrimi ve ticaretin gelismesiyle
tarim disi gelirdeki artis vergi gelirlerini de arttirmis ve vergi giderek asil kamu geliri halini almistir.
Artan gelir artisi bir yandan burjuvazi sinifini bir yandan da milli devletlerin dogusunu hazirlamistir.5%

Vergiler bitce icinde énemli bir yer isgal ettikce vergi koyma ve tahsil etme yéntemleri ile ver-
gilendirme yetkisinin keyfi ve 6lgtistiz kullanimi krallar, feodal beyler ve halk arasinda ¢ekismelere
sebep olmus, bu cekismeler vergilendirme ve diger konularda temel belgelerin dogumuna sebep
olmustur. Bu belgelerden ilki olarak kabul edilen Magna Carta Libertatum’da kralin diger haklarla
ilgili sinirlandirmalar yaninda istedigi gibi vergi salamayacagi bunlarin korunmasi icin kralin verdi-
gi garantinin yaninda bir baronlar meclisi kurulmasi éngérilmustir.5,Bu baglamda parlamentolarin
kazandig ilk yetkinin vergilendirme yetkisi oldugu kabul edilmektedir.5Bu gelismeler sonucunda za-
manla vergilendirme yetkisi halkin temsilcilerinde olusan parlamentolara ge¢mis ve verginin kanuni-
ligi, genelligi ve esitligi gibi ilkeler gelismistir.

Bu ilke geregi egemenligin devletin temsilcilerinden olusan parlamento eliyle kullaniimasina
gecisle birlikte vergilendirme yetkisinin de ayni mantikla parlamentolara verilmesi gerekmektedir.
Ayrica egemenlik yetkisinin kullanildigi bu alana baska birinin miidahale etmesi istenmemektedir.

Anayasacilik hareketlerinin ve temel hak ve hiirriyetlerin yeterince gelismedigi, hak ve hirriyet-
lerin Ulkelerin i¢ meselesi olarak kabul edildigi ve halkin temsilcisi olan parlamentolarin halkalarinin
aleyhine karar almayacaklarina olan inang 6zellikle ikinci diinya savasinda yasanan kétu tecrubelerle
terkedilmis, sonrasinda hem anayasacilik hem de ulusal ve uluslararasi insan haklari koruma meka-
nizmalar gelismistir.

M Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Gluzem Yayinlari, Ankara, 1992, s.663

PKenan Bulutodlu, Tirk vergi Sistemi, Cilt:1 6. Baski, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1978, s.2-3

8 Bkz., Coskun Can Aktan ve Digerleri, Haklar ve Ozgiirlikler Antolojisi, Hak isci Sendikalar Konfederasyonu Yayinlari, 2
Baski, Ankara 2003, s.160

2 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Gagan, Vergi Hukuku, Ankara, 10. Basi, Turhan Kitapevi, 2010, s.7
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Esasen anayasaciligin ve ulusal ve uluslararasi diizeyde insana haklari ve insan haklari yargisinin
gelisimi vergi konusunda devletlerin egemenlik haklarini da bir anlamda sinirlama anlamina gel-
mektedir. Zira bu kurumlar olmaksizin yasama organinin vergi konusunda yetkisi en azindan teorik
dizeyde sinirsiz olacaktir.

Egemenligin halka gegmesiyle iktidarin vergilendirme yetkisinin mesruiyeti ve bu yetkinin nasil ve
ne sekilde kullanilacagi, agir veya 6l¢iisiiz vergilendirmeye karsi milkiyet haklarinin nasil korunacagi
haklar ve 6zgurlikler alanin en énemli konularindan biri haline gelmistir. Devletin gelir kaynaginin
artik degere el koymadan egemenlik hakkinin bir sonucu olarak milli gelire paydas olarak vergile-
re dogru evrilmesi vergilendirme yetkisinin sinirlandiriimasi ile ilgili sorunlarin énem kazanmasina
sebep olmus, anayasaciliyin gelisimine paralel olarak vergilerin kanuniligi, genelligi ve esitligi gibi
ilkeler de anayasal giivencelere kavusturulmustur.s3

Devletle vergi mikellefi arasinda bir s6zlesme veya haksiz fiile dayanmayan borg-alacak iliskisini
konu alan vergi hukukunda devlet icin alacagin kaynagi devletin egemenlik hakkidir. Vergi yoluyla
devlet ve mikellef arasinda kurulan iliskide taraflar esit konumda degildir.54Verginin konu, miktar ve
oranini belirleyen devlet odlugu gibi, alacaginin tahsil ydntemini ve tahsil ediimemesi halinde uygula-
yacagl mueyyideyi de tek yanli olarak devlet belirlemektedir.

Vergi iliskisini duzenleyen vergi hukukunun kendine 6zgul yapisi ve konunun teknik bir boyutunun
olmasi, bu iliskinin kurulmasi ve yurutilmesi bakimindan yetkilendirilen idarenin vergilendirme su-
recindeki islemleri bir diizen icinde ve hukuki givenligi saglayacak sekilde gerceklestirebilmesi ayri
usul kurallarinin diizenlenmesini gerektirmistir.% Bu usul kurallari ayni zamanda mikellef icin 6n-
gorulebilirligi, agikhig ve muhatap olacag kurallara erismeyi de saglamaktadir. Ulkemizde 213 sayili
vergi Usul Kanunu vergilendirme icin kabul edilen temel usul kanunudur.

Ayrica devlet ile mikellef arasindaki vergi iliskisinden dogan uyusmazliklarin ¢ézimu icin de uz-
manlik mahkemeleri olarak vergi mahkemeleri kurulmustur.%Vergi yargisinin genel yargi sistemi
icindeki yeri ulkeden Ulkeye farklilik gostermekle birlikte Fransiz modelini benimseyen llkemizde
bu mahkemeler ayri bir yargl kolu olarak idari yargi icinde yer almistir. idari yarginin yargilamada
takip edecegi usul de ayri bir kanunla dizenlenmistir.

Bugtin vergileri de kapsayan yonetim hukukunun ulusal kural ve ilklerinin yaninda uluslararasi
alanda benimsenen ilkeleri de bulunmaktadir. Bu ilkeler idare karsisinda zayif konumda bulunan bi-
reyi/mikellefi korumayl amaclamaktadir.

Avrupa Konseyi'nde olusturulan bir uzmanlar kurulunca 1995 yilinda hazirlanan ve 1998 yilinda
glncellenen Avrupa yonetim hukuku genel ilkleri su sekilde siralanmistir®

8Abdullah Tekbas, Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Tirkiye Degerlendirmesi, Ankara, Maliye
Bakanligi, Strateji Gelistirme Baskanlg! Yayini, Yayin No:396, 2009, s.26-30

HTurgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, Maliye Ve Hukuk Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2006, s.3

S Tahir Erdem, 6009 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik Sonrasinda Vergi incelemesi, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2011, s.29

% Genis bilgi icin bkz., Seref Gozubuylk, Yonetsel Yarg, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.5-30

5 Sukrl ve Zuhal Kizilot, Vergi ihtilaflari ve C6zim Yollari, Yaklasim Yayincilk, Ankara, 2010, s.69-78

B The Administration And You - A Handbook (1998), Council Of Europa, 1998, Https://Book.Coe.int/Eur/En/international-
Law/536-The-Administration-And-You-A-Handbook.Html, Aktaran: Tekin Akillioglu, insan Haklari ve Yonetim Hukuku (Av-
rupa Yonetim Hukukunun Olusumunda Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Rolu), http://Www.idare.Gen.Tr/Akilli-
oglu-insan.Htm, Erisim Tarihi:17 Mart 2016
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1 Oze iliskin ilkeler: Kanun 6niinde esitlik, kanuni amaca uygunluk, orantililik, nesnellik ve ta-
rafsizlik, hukuka giiven ve kazanilmis haklarin korunmasi, agikhk

2. Usule iligkin ilkeler: idareye basvuru ve dinlenilme hakki, makul sirede islem yapma, yazil
bildirim, gerekge gosterme ve itiraz yolunun belirtiimesi zorunlulugu, idari islemin yerine ge-
tirilmesi

3. Karmayaplli ilkeler: idari yaptinm karsisinda kisilere verilen glivenceler, idari islemi geri alma,
verilerin korunmasi

4. idari islemin denetimiyle ilgili ilkeler: bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, si-
lahlarin esitligi ve usulde taraflarin esitligi, makul siirede yargilanma (idari stirecle beraber),
etkili basvuru ve acik durusma haklari

Bunun yaninda ceza hukuku kapsaminda usul iliskisine bagli ilkeler de bulunmaktadir.

3.2- Sézlesme ve AIHM kararlarinda Vergi Uyusmazliklarina Bakis

Esasen devletin bireyden vergi almasi dogrudan mulkiyet hakkina miidahale eden uygulamadir.
Bu nedenle mikelleflerden veri alinmasi adil yargilanma hakkindan énce mulkiyet hakkinin konusunu
olusturmaktadir.

1950 yilinda kabul edilen Avrupa insan Haklarl Sézlesmesinin hazirlik sirecinde de miilkiyet hak-
kinin Sézlesmede yer almasi tartisilmis, ancak tzerinde anlasma saglanamadigindan S6zlesmenin
ilk metninde miilkiyet hakkina yer verilmemistir. Bunun biri ideolojik digeri giiniin kosullarinda uygu-
lamaya yonelik pratik diyebilecegimiz iki temel nedeni bulunmaktadir.

ilk neden, Sozlesmenin hazirlik siireci Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinde tlkeleri temsil eden
bakanlarin ve iktidarda olan siyasi partilerin ideolojik géris farkhliindan ileri gelmistir. Bahsedi-
len donemde Sodzlesmeye hazirlik strecinde yer alan lkelerde bazilarinda iktidarda bulunan partiler
miilkiyet hakkini sosyal ve ekonomik igerikli bir hak olarak kabul ederken digerleri kisinin temel
haklarindan kabul etmekte idiler. Bu dénemde Sézlesmenin hazirlik siirecinde bulunan Ulkelerin
anayasalarinda mulkiyet hakkinin ele alinisinda kaynaklanan farkhliklar da ortak bir metin Gzerinde
uzlasiimasini glclestirmistir.3

ikinci neden ise Sozlesmenin hazirlik siirecinin 2. Diinya Savas! sonras! yillara denk gelmesidir.
Bu donemde savas sonrasi tamamen tahrip olmus ve yikilimis sehirlerin yeniden imar ¢alismalari
ve ciddi bunalimlara maruz kalmis ekonomilerin tekrar ayaga kaldirimasi gerektiginden devletler,
mudahaleci ve aktif politikalar stirdirmek istemislerdir. Sézlesmenin hazirlik streci incelendiginde,
¢ok sayida tlkenin mulkiyet hakkinin S6zlesmeye dahil edilmesini istemedigi ve direndigi gérilmek-
tedir. Bunun sonucu olarak 1950 tarihli S6zlesmede miilkiyet hakkina yer verilmemis, daha sonra
20/3/1952 tarihinde imzalanan Avrupa insan Haklan Sézlesmesine (Sozlesme) ek (1) numaral pro-
tokolliin kabulllyle koruma yonu zayif ve muglak bir metin tzerinde tlkelerin anlasabilmesi mimkin
olmustur.@Uzlasllan ve bugiin gegerli olan metinde devletlere milkiyet hakkina mudahalede genis
bir takdir yetkisi verilirken tazminat yukimlaliga metinde yer almamaktadir.

B Genis bilgi igin bkz. Draft European Convention on Human Rights, European Movement, Travaux, Vol:1 Appendix p.296, Ak-
taran: Ali Riza Coban, Protection Of Property Rights Within The European Convention Of Human Rights, s.127-142

@Oya Bayar, “Milkiyet Hakkr”, insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsa-
minda Bir inceleme, Ed.: Sibel inceoglu, Sen Matbaa, Ankara, 2013, 5.495
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Sozlesmenin ekonomik nitelikli tek hakki olarak mulkiyet hakki da korunan haklar arasinda yer
almaktadir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesini diger sbzlesmelerden ayrin ve haklari korumak baki-
mindan daha giivenceli konuma getiren faktér, AiHS’nin ayr bir uluslararasi yargi organi tarafindan
verilen kararlara konu olarak haklara yargisal glivence vermesidir.

Sodzlesmeye ek 1 numarall protokoliin 1 maddesinde miulkiyet hakki;

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki var-
dir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hukimler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini dizen-
lemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli
gordukleriyasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez. "seklinde belirlenmis-
tir. Dizenlemede dikkati ¢ceken ilk nokta milkinden mahrum birakilma sonucunda tazminat 6den-
mesinin kesin bir kurala baglanmamasi ve devletlere kamu yarari seklinde kisileri miilkiyetten yok-
sun birakmak icin genis bir takdir yetkisi verilmesidir. Ayrica mulkiyetin kullaniimasini dizenleme ile
vergi ve baska katkilarin veya para cezalarin 6denmesi konusunda devletlerin zaten genis olan takdir
yetkisi daha da genigletilmistir.

Mulkiyet hakkinin bu kadar naif diizenlenmesinin nedeni milkiyet hakkina yapilan mudahalelerin
onemli bir kisminin ekonomik politikalarin uygulanmasi ve vergi alinmasi gibi devletin egemenlik
yetkisini kullandigi alanlarda olmasidir. Bu nedenle uluslararasi bir organin buna midahalesi isten-
memistir. Bu durumun mulkiyet hakkindaki tezahiirti hakkin naif diizenlenmesi olarak gorinmus,
adil yargilanma hakkina iligkin tezahiri ise hakkin medeni hak ve yukumlulikler ile su¢ isnadi sinir-
landirmasina tabi tutulup, tum yargisal surecleri kapsamamasi olmustur.

Sézlesme metnindeki bu sinirlayici yorum ilerleyen dénemlerde AiHM'nin ictihatlari ile genisletil-
mistir. AIHM, adil yargilanma maddesinin genis yorumlanmasi gerektigi anlayisina uyumlu bicimde,
“medeni hak veyukumlulukler” ve“sucg isnadi” kavramlarini kapsami disinda kalacak uyusmazlik tir-
lerini sinirlandirmak istemektedir. Bicim ve konusu itibariyla kamusal olarak siniflandirilacak bir is-
lemin medeni bir hak ya da yiikiimlik tzerinde dogrudan etkilerinin gértilmesi halinde, bu konudaki
uyusmazlik adil yargilanma hakki icerisinde degerlendirilebilmektedir.@

Vergi uyusmazliklari Sézlesme’nin yirurlige girdigi tarihten itibaren kural olarak kamu hukuku
icinde gorulmis ve 6. maddenin kapsami haricinde birakilmistir.&/ergi uyusmazligi - adil yargilanma
iliskisi agisindan cevaplandirimasi gereken soru, vergi davasinin ne oldugudur. Vergi davalari, vergi
tarhi, vergi borcunun tasfiyesi, vergi iadesi gibi konularda idare ile mikelleflerin goriislerinin celistigi
durumlarda ortaya ¢lkmaktadir.63

3.2.1- Vergi Aslina iliskin Uyusmazliklar Yéniinden
Vergi asillarina iliskin uyusmazliklarin, malvarligina olan etkileri dolayisiyla “medeni hak ve yii-

6L Billur Yalt, age., s. 86.

&@Billur Yalt, age., s. 86.

8Valentina Maria Ariemme, “The Application of the European Convention on Human Rights to Tax Cases: the Right to a Fair
Trial in Tax Matters”, European Tax Studies, C. 2013-2014, S. 2 (2014), s. 22-26, s. 22 ve 23, www.heinonline.com (Erisim
Tarihi: 14 Ocak 2014).
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kimlaluk" teskil edip etmedigi ve adil yargilanma hakkinin bu tiir davalara uygulanabilmesi Ferazzi-
ni/italya karariyla birlikte netlige kavusmustur.

Kafa karisikligini gidermek igin basvuruya dair bazi hususlari netlestirmekte fayda bulunmaktadir.
Karara konuiki uyusmazlikta, basvurucuya ek vergi tarhiyati yapilmasi séz konusudur ve bunlardan
ilki ceza da icermektedir.4AIHM bununla birlikte, sadece “medeni hak ve yiikimliilik” agisindan ince-
leme yapacagini belirtmistir. Mahkeme, taraflar arasinda konunun “sug isnadini” ilgilendirmedigi hu-
susunda mutabakat bulunmadiginin ve kendisinin de herhangi bir cezai cagrisim algilamadiginin altini
cizmigstir.@Byrica bu kabuluyle gelisen bir karar olarak Bendenoun/Fransa@Kkararina atif yapmigtir.

Vergi cezalarina iliskin Bendenoun karariyla vergi cezalarinin niteligi noktasinda benimsenen yak-
lasimin daha sonraki kararlarla da strdurialdigia dikkate alindiginda, Ferrazzini basvurusuna konu
“vergi cezasinin” farkl nitelikler tasidigi akla gelmektedir. Ancak, kararda basvurucuya uygulanan
cezaya iliskinilave bir agiklama bulunmadigindan, uyusmazligin tanimlanmasinda belirtilen cezanin
neden etkili gérilmedigi hakkinda net bir ¢ikarim yapilamamistir.

AIHM bu basvuruda,& bireyler ile devlet arasindaki iliskilerin giderek gelistigine ve kamu ma-
kamlarinin giderek artan bir oranda 6zel hukuk kapsamindaki iliskilere midahale ettigine dikkat
cekmistir. AIHM’ne gore ulusal hukukta “kamu hukuklina giren islemlerin “medeni hukuk” alanini
ilgilendirebilecek sonuglara yol acabilmektedir.Karada buna 6rnek olarak da arsa alim satimi, 6zel
klinik isletilmesi, alkolll icki satis yetkisi verilmesine iliskin islemler gosterilmistir. Ayrica, sosyal
glvenlik 6rneginde oldugu gibi devletin bireylerin giinliik yasamina artarak midahil olmasi dolayi-
siyla; uyusmazliga konu hakkin medeni olup olmadigina karar vermesinin éncesinde, AiIHM’in kamu
ve 0zel hukukun 6zelliklerini degerlendirmesi gerekmistir.

Bu ifadelerden, adil yargilanma hakkinin koruma kapsamini kamu hukuku islemlerine dogru
genisletme yoninde bir yaklasim hissedilmektedir.8@ Ancak bu yaklasim, 6zel hukuk alaninda etki
dogurduklaridlgide kamu hukuku islemleriniadil yargilama hakki kapsaminda giivencelerden yarar-
landirma egilimindedir.

AIHM, vergi hukuku alaninda Sézlesme’nin kabul edildigi andan itibaren yasanan gelismeleri, ver-
gi 6deme yukumluliginin temel niteligini degistirmedigini ve devletin kisilerin 6zel hukuk alanina
daha fazla mudahil olmasi sonucuna yol agmadigini degerlendirmistir.®Vergilendirme halen, kamu
glcundn haiz oldugu imtiyazlarin cekirde@inin bir parcasini olusturmaktadir. Bu alanda, vergi mu-
kellefleri ile toplumun geri kalani arasindaki iliskinin kamusal niteligi baskindir. AiHM, sonuca etkili
gbrmese de konunun milkiyet hakkina etkili yonini de aciklamistir. EK 1 nolu Protokol'iin 1 inci
maddesinde, devletlerin vergilerin, diger katkilarin ve para cezalarinin édenmesini saglamak (zere
gerekli kanunlar ¢cikartmasi ve uygulamasi hakkini mahfuz tutmustur.

& Ferrazzini/italya [BD], agk., s. 11-13.

& Ferrazzini/italya [BD], agk., s. 20.

@Bendenoun/Fransa, B. N0:12547/86, 24/2/1994, §47.

& Ferrazzini/italya [BD], agk., s. 27.

@ Recep Kaplan, Yunus Emre Yiimazoglu, “AiIHM Ve Anayasa Mahkemesi ictihatlari Isiginda Adil Yargilanma Hakkinin Kapsami
Acisindan Vergi Uyusmazliklar", Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 21, 2015, s. 456.

®Ferrazzini/italya [BD], agk., s. 28 ve 29.
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Yukarida belirtilen tim hususlar birlikte ele alinmis ve Ferazzini davasindaki vergi iliskinin, her
ne kadar vergi mikellefi lizerinde bazi mali etkiler dogursa da, medeni hak ve yiukimluliklerinin
haricinde kaldigina hiikmedilmistir. 0B0oylelikle, verginin malvarligini ilgilendirmesi nedeniyle, bu ko-
nudaki davalarin medeni hukuk uyusmazh@ niteligi tasidiklari ve adil yargilanma maddesinin koru-
masindan yararlanabilecegi iddialar gecerliligini kaybetmistir.7L

3.2.2- Vergi Aslyla Baglantili Uyusmazliklar Yoniinden

Salt vergi ashnin uyusmazhgin konusunu olusturdugu davalar adil yargilanma hakki giivencele-
rinden yararlandirimayacak ise de vergi aslina bagl faiz isletiimesi ya da vergi cezasi uygulamalari-
nin uyusmazlik konusu oldugu davalarda ne olaca@i peyderpey ¢6ziime kavusturulmustur.

AIHM, the National & Provincial Building Society, the Leeds Permanent Building Society and the
Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik bagvurusunda, vergi iadesine iligskin davalarin medeni hak
ve yikumlalukleri ilgilendirdigine ve Sézlesmenin 6. maddesi kapsamina girdigine karar vermistir.2
Zira vergi olmadi§i mahkeme karari ile tespit edilen bir bedel, devlet igin borg, birey icin alacaga
donismis olacagindan bu konudaki uyusmazhgin kamu klasik anlamda kamu hukuku alanindan
cikarak medeni bir davaya donistugu soylenebilir.

Hapis cezaslyla cezalandirilan vergi suclarina iliskin tartisma bulunmamakla birlikte, mali ceza-
ya sahip vergi suclarina dair uyusmazliklarin adil yargilanma hakkiyla iligkilendirilmesi Bendenoun/
Fransa@ karariyla gerceklesmistir. 74 Dolayisiyla artik, cezai yonun baskin geldigi durumlarda, uyus-
mazlik sug isnadi olarak degerlendirilerek Stzlesmenin 6. maddesi icerisine sokulmaktadir.5Bu da-
vada, basvurucuya ve yoneticisi oldugu sirkete vergi cezalarini da iceren ek vergi tarhiyati yapilmasi
sz konusudur. AIHM, tek tek olmasa da hep birlikte degerlendirildiginde, asagdidaki sayilan dort
hususun isnada cezai boyut kattigina ve uyusmazligin Sézlesmenin 6. maddesinin korumasindan
yararlandirilacagina hilkkmetmistir.

a) Vergi sucunu dizenleyen madde, vergi mikellefi olan bitin vatandaslara uygulanabilir nite-
liktedir, 6zel bir konumdaki belirli bir gruba yonelik degildir. Madde, uyulmamasi halinde cezai
mueyyideler baglanan bir dizi sartlar getirmektedir.

b) Uygulanan ek vergi, meydana gelen maddi zarari tazmin etmekten ziyade, yeniden sug islen-
mesinden caydirmaya yonelik bir cezalandirma amaci gutmektedir.

c) Vergi cezasl uygulamasi, hem caydiricilik hem de cezalandirma amaci giiden genel bir kurula
istinaden uygulanmaktadir.

d) Ekvergilerin miktari kayda degerdir ve 6denmemesi halinde hapis cezasina ¢evrilebilmektedir.

Mahkemenin, uyusmazligin sug isnadina iliskin olduguna karar verirken Engel kararindaki 6lgut-
lerinden ayrilmasinin; cezanin miktarinin, vergi uyusmazlhginin siniflandiriimasinda dikkate alinmasi
gereken yeni bir dl¢ut olarak mi ortaya konuldugu hususunda karisiklia neden oldugu gorilmektedir.@

DFerrazzini/italya [BD], agk., § 30.

7L Durmus Tezcan, “AiHS Agisindan Vergi Cezalari ve Adil Yargilanma Hakki”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk'e Armagan, Ed. Derya
Ates/Alper BULUR, Beta Basim Yayim Dagitm A.S., 2008, s. 379 ve 380.

Janosevic/isvec, B. No: 34619/97,23.07.2002, s. 380.

7 Recep Kaplan, Yunus Emre Yilmazoglu, agm., s. 457 ve 458.

BBendenoun/Fransa, age., §47.

7 Recep Kaplan, Yunus Emre Yilmazoglu, agm., s. 458.

B Durmus Tezcan, agm., s. 379 ve 380.
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Halbuki Mahkemenin Janosevic//svecuile Vastberga Taxi Aktiebolag ve Vulic/isve¢™kararlarinda,
ek verginin yiksekligi, uyusmazligin cezai gorulen niteliginigi¢lendirici bir dayanak olarak kullanil-
manin Gtesine gitmemistir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, verginin yansira 4.450 Fransiz Frank'’i vergi cezasinin da uygulandigi
More//Fransa (k.k.)@kararinin nirengi noktasi vergi cezasinin miktaridir. AiHM, cezai niteliginin tespiti
icin Bendenoun kararinda belirtilen dort ilkeyi uygulanacagini belirtmis ve ilk G¢ 6l¢itiin karsilandig
degerlendirilmistir. Dordiinct 6l¢iit yoninden ise miktarin uyusmazlga cezai bir boyut kazandirma-
nin uzaginda olduguna ve uyusmazligin bu nedenle adil yargilanma hakki altinda incelenemeyecegine
karar vermistir.

Mieg deBoofzheim/Fransa kararinda, vergiye uygulanan faiz hem “cezainite/ik” taglyip tasimadi-
g hem de “medeni hak ve yukim/G/ik” teskil edip etmedigi noktalarindan incelenmistir. Kararin ko-
nusunu, basvurucunun kendisine koti niyet nedeniyle arttirilarak uygulanan vergi ve gecikme faizine
karsi actigi bir dava olusturmaktadir. Yargilama sonucunda kot niyet artirimi iptal edilmis, vergi asli
ve faizine yonelik talepler ise reddedilmistir.

AIHM, kétii niyet nedeniyle verginin arttirilarak uygulanmasinin yargilamaya cezai bir nitelik kata-
cagini kabul etmis, fakat dava esnasinda verginin bu kisminin iptal edilmesiyle birlikte yargilamanin
cezai 6zelliginin ortadan kalktigini belirtmistir. Burada, kisi hakkinda takipsizlik, beraat, diisme karari
verilmesi halinde, basvurucunun cezai yargilama yoéniinden magdur sifatinin kalktiginin kabul edil-
mesine&®benzer bir yorum tarzinin isletildigini gérmekteyiz.

Adil yargilanma maddesinin uygulanabilmesi icin ikinci olarak uyusmazligin “medeni’ olup olma-
digina da bakilmistir. Bununla birlikte, Ferazzini/italya kararina (§ 29) atifla, vergi miikellefi iizerinde
mali sonugclari olmasinin, davanin geri kalan kismina (vergi asli ve gecikme faizi) medeni hak ve yi-
kimlulik vasfi bahsetmeyeceg@i sonucuna ulasiimistir.

Jussi/a/Fin/andiya [BD] basvurusuyla8 birlikte Mahkeme, vergi cezalarina iliskin uyusmazliklari
nitelemede kullanacag! élcitlerin neler oldugunu netlestirmistir. AIHM ilk olarak, vergi uyusmaz-
Iklarinin siniflandiriimasina iliskin igtihadindaki sapmalara deginmistir ki, bu da basvurunun neden
biiylk daire formatinda&ele alindigini agiklamaktadir.

Somut olayda, basvurucuya yaklasik 309 Avro degerinde bir vergi cezasi uygulanmis ve buna
karsl acgllan dava idare mahkemelerince reddedilmistir. Blyuk Daire, Mahkeme ictihatlarinin Enge/
ile Bendenoun kararlari arasinda gidip gelmesini dzetlemis ve Janosevic/isve¢ kararinda belirtilen
yontemin daha uygun oldugunu belirtmistir.

®BJanosevic/isveg, agk., §8 68 ve 69.

7IVastberga Taxi Aktiebolagve Vulic/isveg, B. No: 36985/97, 23.07.2002, §§ 79 ve 80.

BMorel/Fransa (k.k.), B. No: 54559/00, 03.06.2009.

P Mieg de Boofzheim/Fransa (k.k.),B. No: 52938/99, 03.12.2002.

& Bu yondeki AIHM kararlari icin bkz. Eginlioglu/Tirkiye (k.k.), B. No: 31312/96, 21/10/1998; Kog ve Tambas/Tirkiye (k.k.), B.
No: 46947/99, 24/2/2005; isak Tepe/Tirkiye, B. No. 17129/02, 21/10/2008, § 30; Bouglame/Belgika (k.k.), B. No: 16147/08,
2/3/2010; Juge ve Ducamp/Fransa (k.k.), B. No: 66170/09, 12/4/201 1

8 Jussila/Finlandiya [BD], B. No:73053/01, 23/1 1/2006.

&Sdo6zlesme’nin 30'uncu maddesinde bir basvurunun biylk daire formatinda incelenebilmesinin kosullari “dava, Sézlesme ve
Protokollerinin yorumu konusunda ciddi bir sorun doguruyorsa ya da bir sorunun ¢6ziimi Mahkeme tarafindan daha 6nceden
verilmis bir karar ile ¢elisme yaratabilecekse” seklinde agiklanmaktadir. Bu basvuruda, davayl incelemekle gdrevlendirilen
daire, biyuk daire lehine davadan el cekmistir.
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Biyuk Daireye gore, basvurunun taraflarinin (basvurucu ve aleyhine basvurulan devlet) goris-
lerinin alinmasindan sonra verilmesi ve konuyla ilgili detayli dederlendirmeleri icermesi nedeniyle
bu karar, goris alisverisi saglanmaksizin kaleme alinan kabul edilemezlik karari olan Morel/Fransa
kararina tercih edilmelidir. Mahkeme buradan hareketle, vergi ya da baska bir uyusmazliga konu
ceza miktarinin énemsiz olmasinin, cezai nitelikteki bir sucu adil yargilanma hakkinin kapsamindan
cikaracagina dair sabit ve yetkin bir otorite olusturmadigina karar vermistir.8

Sonug itibariyla, bir vergilendirme uyusmazliginin adil yargilanma hakki altinda incelenip incelen-
memesi bakimindan ceza miktarinin belirleyici olamayacag ortaya konulmustur. Bu basvuru yénin-
den, miktar dikkate alinmaksizin, uyusmazlgin cezai nitelik tasidi§i sonucuna ulasiimistir.

Vergi aslinin ve onun gecikme faizi ya da vergi cezalarinin ayri olarak ele alindigi yukaridaki ka-
rarlara ragmen, kimi durumlarda verginin adil yargilanmayi ilgilendiren kismina iliskin uyusmazligin
incelenebilmesi icin vergi aslina dair bélimiin de degerlendirilmesi gerektigi AIHM tarafindan da ka-
bul gérmistur.

Georgiou/ingiltere (k.k.) kararindag Mahkeme, KDV asli ve buna bagl vergi kacakciligi cezasina
iliskin bir davada, yargilamayi bu iki unsur arasinda bélmenin miimkiin olmadigini belirtmistir. AIHM
bu nedenle, her ne kadar sadece sug¢ isnadini ilgilendirdigi 6lciide uyusmazlia bakmasi gerekiyor ise
de, bunun belirli bir élciide vergi aslina dair hususlari da kapsayacagini vurgulama ihtiyaci hissetmis-
tir. Bu kararda, AIHM’nin vergi aslini tiimilyle adil yargilama icerisine almamak hususunda gosterdigi
hassasiyet dikkat cekmektedir.

3.3- Anayasa Mahkemesinin Vergi Uyusmazliklarina Bakisi

Anaya Mahkemesi 6niine gelen Keskinkili¢c Gida Sanayi ve TicaretA.S.&basvurusunda, basvurucu
muhtasar beyanname (izerinden yapilan vergi tahakkuka karsi actigi davaya iliskin yaptigi yeniden
yargilama talebinin reddedilmesinin hukuk devleti ilkesine ve miilkiyet hakkina aykiri oldugundan
sikayet etmistir. Anayasa Mahkemesi basvurucunun iddialariniadil yargilanma hakki altinda da de-
gerlendirmis, fakat “basvurunun kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece
mahkemesi kararinin agikca keyfilik icermedigi anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlari ydnunden incelenmeksizin, “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez ol-
duguna” hilkmetmistir.

Kullanilan bu formilasyon temelinde, konu bakimindan yetkiye iliskin bir degerlendirme icer-
memekle birlikte, bu kararin vergi aslini ilgilendiren bir uyusmazligi adil yargilanma hakki agisindan
inceleyen ilk karar oldugug sdylenebilir. Béyle bir kabul, Anayasa Mahkemesi tarafindan AIHM’in
ictihatlarini asan bir yorumun benimsendigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, bu karari “bas-
vuruya konu uyusmazhgin, adilyargilanma hakki icine girdigi varsayilsa dahi, basvurucunun iddialari
kabul edilemezdir” seklinde, Anayasanin 36. maddesinin konu bakimindan kapsamina dair bir ¢ika-
rimda bulunmaya izin vermeyecek tarzda okumak daha dogru olacaktir. Clink “diger kabul edilebi-8

Jussila/Finlandiya [BD], agk.,88 32-39.

gtGeorgiou/ingiltere (k.k.), B. No: 40042/98, 16.05.2000.

&Keskinkilic Gida Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/4413, 21.1 1.2013, 8§ 23, 24, 36.
& Recep Kaplan, Yunus Emre Yilmazoglu, agm., s. 459.
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lirlik sartlan ydninden incelenmeksizin” ifadesi, AIHM'nin de bir bagvurunun daha éncelikli bir kabul
edilemezlik nedeni& (somut olay bakimindan vergi asillarinin adil yargilanma hakkinin korumasindan
faydalanip faydalanmadigi, yani konu bakimindan yetki) altinda incelenmesinin ¢ok zor ya da karma-
sik oldugu hallerde, bir alt seviyedeki gerekgeye dayanarak kabul edilemez bulmak igin kullandigi bir
kacis yolunun anlatimidir.

Vergi uyusmazliklarn ile adil yargilanma hakki iliskinin agikca tartisiimasi ise E.T.Yi A.S.8kara-
rinda yapiimistir.8®Anayasa Mahkemesi, vergi asliyla birlikte vergi cezasini da ilgilendiren uyusmazlik
konusunun AIHM ictihatlar uyarinca sug isnadi veya medeni hak ve yiikiimliiliikleri ilgilendiren bir
husus olmadigini kabul etmekle birlikte, asagidaki dort gerekgeye dayanarak vergi asillarini ilgilendi-
ren davalarin da adil yargilanma hakk altinda incelenebilecegine hiikkmetmistir.

1 Vergi uyusmazlklarinin ayr bir yargi kolu tarafindan degil, idari yargi diizeniicinde ve genel

olarak 2577 sayill Kanun uyarinca ¢ézimlenmesi,

2. Tarh edilen vergi ve kesilen vergi cezasi arasinda organik bag dolayisiyla, bu ikisinin ayni dava-
ya konu edilmesi ve bu bagin vergi alacaginin tahsili asamasinda da varligini siirdiirmesi,

3. Gecikme faizinin dava suresiyle dogru orantili bigcimde artmasi nedeniyle, 6zellikle adil yar-
gllanma hakkinin unsurlarindan olan makul siirede yargilanma hakkinin bu uyusmazliklarda
islevsel bir rol oynamasi,

4. Vergisel uyusmazliklarin, basta miulkiyet hakki olmak tzere medeni hak ve yukumlulukler
alaninda 6nemli yansimalarinin olmasi.

Sayilan ilk gerekge bakimindan, dava konusunun hukuk sistemindeki konuslandirildigi yer ve ni-
telik dikkate alinarak, uyusmazhgin adil yargilanma hakki icerisine alinmasi, temel hak ve 6zgur-
liklerin koruma kapsaminin genisletmesi itibariyle olumlu sonug dogurmustur. Ancak bu yaklasim,
hukuk sistemindeki daraltici yorumlarin da benimsenebilecegini, dolayisiyla daraltici etki de goste-
rebilecegini diisiindiirmektedir. Bunun yerine, AiIHM’in ulusal hukuktaki nitelendirmeden bagimsiz
bicimde isin gercek niteligini inceleyen yénteminin uygulanmasinin ya da ortak koruma alani dokt-
rininden vazgecilerek, Anayasa’'nin daha genis koruma sagladigi kimi hallerde Anayasa temelinde
hareket edilerek koruma kapsaminin genisletileceginin belirtiimesinin daha uygun olabilecegi deger-
lendirilmektedir.

ikinci gerekge, AIHM’in Geongiou/ingiltenekararindaki kabuliiyle benzerlik arz etmektedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, AIHMden farkli olarak, sadece gerektigi élciide vergi aslinin incelenecegi sek-
linde bir ayrima gitmemis goérinmektedir.

& AIHM, bir basvuruyu kabul edilebilirlik yéniinden incelerken kabul edilemezlik nedenleri arasinda olusturdugu hiyerarsik
siraya kural olarak uymaya calismaktadir. Bu sira, bazi dl¢itleri igermemekle birlikte, en dncelikli nedenden baslayarak séyle
siralanabilir: 1. Bagvurunun Mahkeme’nin zaman, kisi, konu, yer yéniinden mahkemenin yetkisine girmesi, 2. i¢c hukuk yolla-
rinin tiketilmis olmasi, 3. Basvurunun suresinde yapilmasi, 4. Basvurunun acgikca dayanaktan yoksun olmamasi (kanun yolu
sikayeti, kanitlanamama vs.). Bu siralamanin bir alt nedenden basvurunun reddedilmesi halinde, Ustteki kabul edilebilirlik
sartinin karsilandigi anlamina gelmektedir. Mahkeme bununla birlikte, ancak yukaridaki formulasyonu kullanarak, alt siradaki
nedene dayall kabul edilemezlik karari vermektedir.

SBET.Y.. AS., B. No: 2013/596, 08.05.2014, §§24-28.

& Recep Kaplan, Yunus Emre Yilmazoglu, agm., s. 460.
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Ugiincii dayanaga ilk elestiri gecikme faizinin dava siiresince artmasinin, makul siirede yargilan-
ma hakki altindaki bir degerlendirmeyle iliskilendiriLemeyecegdi noktasinda olmustur. Katildigimiz bu
goruse gore, gecikme faizi, kamu alacagini enflasyona karsi korumaya yodneliktir ve bir ceza degildir.
Ayrica, vergi davasinda makul sure ihlali bulunmasi halinde, faizle ilgili bir karar verilmeyip, uzun
yargilamadan kaynakl bir tazminata hikmedilecektir.Bu yorum tarzi, gecikme faizinin mali etkisi-
nin uyusmazligi medeni hak ve yikumlilik haline getirmeyeceginin belirtildi§i Mieg de Boofzheim/
Fransakararinda ulasilan sonucla da uyum sergilemektedir.

Dorduncu gerekge, milkiyet hakkini ilgilendirdigi derecede mali sonuglaridne ¢ikarmaktadir. Bu
hususa agirlik verilmesiyle, Anayasa Mahkemesi kolaylikla miinhasiran vergi asillarini ilgilendiren
uyusmazliklar da adil yargilanma giivenceleri agisindan inceleyebilecektir.

Anayasa Mahkemesi, bu basvuruda sadece makul stirenin asiimasi nedeniyle ihlal karari vermis,
diger adil yargilanma iddialar ise kanun yolu sikayeti niteliginde gorilerek, kabul edilemez bulun-
mustur.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki kararindan daha sonraki bir tarihte, vergi cezasiyla birlikte vergi
ashini ilgilendiren bir uyusmazligi tekrar inceleme firsatini yakalamistir. Tirkiye is Bankasi A.S. [GK]
basvurusunda,d gelir vergisi ve damga vergisi ile kesilen vergi ziyal cezalarina kars! agilan dava bi-
reysel basvuru konusu yapiimistir. Basvurucu, actigi davanin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma
ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri sirmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurunun asil olarak
muilkiyet hakkini ilgilendirdigini belirtmis ve adil yargilanmaya iliskin iddialarin da bu hak kapsaminda
eritmistir.

ET.Y.I. AS. kararinin, salt vergi asillarini ilgilendiren uyusmazliklarin da adil yargilanma hakki
cercevesine sokulabilecegi seklinde yorumlanmasi mimkindir. Ancak, adil yargilanma hakkinin
ayrica incelenmemesi nedeniyle, Tirkiye is Bankasi A.S. [GK] kararl bu hususta tam olarak yol gés-
terememektedir. Bu yorumun kabul goériip gérmeyeceginin anlasiimasi icin Anayasa Mahkemesinin
gelecekteki kararlarinin takip edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, salt vergi aslini ilgilendiren uyusmazliklarin da Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda
inceleneceginin isaretlerini Nusret Yumrutas3e Hisamettin Kemal Esiner8basvurularinda gérmek-
teyiz. Her iki basvuruda da vergi borclarinin ilgili sirketlerden tahsil edilememesi izerine génderilen
6deme emirlerine karsi agilan davalar reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, Nusret Yumrutas basvu-
rusunu milkiyet hakkiyla birlikte adil yargilanma hakki yéninden, diger basvuruyu ise sadece adil
yargilanma baslg altinda degerlendirmistir.

Odeme emirlerinin vergi borglarina dayanmasi nedeniyle, basvurularin konularini aslinda vergi
alacaklari olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin incelemesini milkiyet hakkina hasretmemesi ya
da bu hakka hi¢ deginmemesi, vergi asillarinin “medeni hak ve yukimlilik” kavrami igerisinde go6-
rilecegi ya da adil yargilanma hakkinin kapsamini medeni hak ve yikumlaluklerle sinirlayan Sozles-
meye gore daha genis yorumladigi goriisuini desteklemektedir. Yine de, bu konunun net bir sekilde
karar baglanmasini beklemekte fayda bulunmaktadir.

9D Recep Kaplan, Yunus Emre YiLmazogLu, agm., s. 460 ve 461, dipnot 47.
A Tirkiye is Bankasl A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12.11.2014, § 31.

@ Nusret Yumrutas, B. No: 2013/6355, 19.1 1.2015, 8§ 7, 22, 39, 63.

B Hiusamettin Kemal Esiner, B. No: 2013/1949, 24.06.2015, 88 8 ve 21.
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Sozlesmede yer alan adil yargilanma hakki, tim yargilamalara yénelik bir giivence saglamadigin-
dan, vergi uyusmazliklari “medeni hak ve yikimliliklen’ ya da “sug isnadini” ilgilendirdigi hallerde
bu hakkin korumasindan faydalanmaktadir.

AiHM, bu kavramlara ulusal hukuklardan bagimsiz ve 6zerk bir anlam vermektedir. Taraf devlet-
lerce, kamusal alanda gorilmesine veya idari yaptirim olarak nitelendiriimesine ragmen, vergi uyus-
mazliklar vergi iadeleri agisindan “medeni hak ve yukimlalik”, vergi cezalari bakimindan ise “su¢
isnadi” icerisinde deg@erlendiriimektedir. Bunun sonucunda da adil yargilanma glvencelerinin vergi
yargilamalarini da kapsayip kapsamadiginin AIHM’'nce degerlendirildigini gérmekteyiz. Vergi asillari
bakimindan ise malvarligi Uzerindeki tim etkilerine ragmen bunlarin tamamiyla kamusal alani ilgi-
lendirdikleri ve S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulama sahasinin disinda kaldiklari kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanmayi giivence altina alan Anayasanin 36. maddesini yorum-
larken, Sézlesme'den ve AIHM’in ictihatlarindan faydalanmaktadir. Kural olarak, AIHM’in maddeye
getirdigi yorum ve oradan tirettigi alt haklar, Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edilmektedir.
Ortak koruma alani doktrini uyarinca da uyusmazliklarin bireysel basvuruya konu edilmesi ya da
koruma alani haricinde kaldiklari gerekgesiyle basvurularin kabul edilemez bulunmasi s6z konusu
olmaktadir.

Bu kapsamda adil yargilanma hakkinin t¢iinct kisilerin cezalandiriimasi hakkini vermedigine ilis-
kin AIHM yaklasimi benimsenmistir ve bu konudaki basvurularin esasi incelenmemektedir. Ancak,
yeniden yargilamay: ilgilendiren adil yargilanma hakkinin ihlali iddialari AiHM tarafindan hakkin kap-
sami disinda gorilmekle birlikte; Anayasa Mahkemesi bu iddialari konu itibariyla yetkisi dahilinde
gbrmektedir.

ET.Y.I. AS. karariyla birlikte, vergi cezalarinin yansira salt vergi asillarina dair davalarin da birey-
sel basvuru kapsaminda incelenmesi kuvvetle muhtemel gérinmektedir. Anayasa Mahkemesinin
vergi aslllarina iliskin uyusmazliklari da degerlendirmeye almasi, yeniden yargilama incelemelerinin
ardindan ortak koruma alani doktriniyle ters diisen ikinci bir yaklasim olacaktir. Bdyle bir durumda,
ortak koruma alani anlayisinin Anayasa Mahkemesi tarafindan terk edilecegi ya da yeniden tanimla-
narak kullanilacag diistnlebilir.

Bununla birlikte tlkemizde énemli bir dava tir olan ve olduk¢a fazla sayida dava bulunan vergi
uyusmazliklarinin da adil yargilanma hakkini gliivencelerinden yararlandiriimasi mukelleflerin hak-
larinin korunmasi ve giivencelerini arttirmasi bakimindan oldukga olumlu bir yaklasimdir. Ozellikle
vergi tahsilati gibi devletin egemenlik sahasinda kabul edilen ve devlete oldukca genis yetkiler ve
yaptirim imkanlari verilen bir alanda tek savunma araci sorunu mahkeme 6nine tasiyarak haklihgini
ispat etmeye calismak olan mukelleflerin haklarina adil yargilanma hakkinin giivencelerinden de ya-
rarlandirilarak yeni giivenceler verilmesi devlet karsisinda zayif olan mukellefler igin olumlu bir adim
olmustur.

Vergi uyusmazliklar yéninden hakkin kapsamini genisleten bu yorum sonrasinda vergi uyus-
mazliklarinin da mahkemeye erisim, silahlarin esitligi, celismeli yargilanma, makul sirede yargilan-
ma, hakkaniyete uygun yargilanma, yargilamaya etkili katim, aleni yargilanma, gerekgeli karar gibi
haklar yoniinden incelenmesine imkan saglanmistir. Ancak bu alt haklardan hangisinin vergi uyus-
mazliklarinda ne kadar uygulanacagini ilerleyen giinlerde Anayasa Mahkemesinin yeni kararlari be-
lirleyecektir.
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