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Anayasanin 73’0ncli maddesinin 1'inci ve
3’Uncl fikralarinda, “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak Uzere, mali glclne gore, vergi 6de-
mekle yiakiamladiar. Vergi, resim ve harclar ve
benzeri mali yikimler kanunla konulur, degisti-
rilir veya kaldinlir.” ifadesi yer alir. Bu gergevede,
vergisel alana yonelik usul ve esaslar ile bunlara
iliskin cezalarin yer aldigi 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu yururlige girmistir. Kanun'daki usul
ve esaslara aykiriliktan dolay! diizenlenen cezai
mieyyidelerden biri 339’'uncu maddede yer alan
tekerrir diizenlemesidir. Tekerrir diizenlemesi
vergi muhatabinin birden fazla vergisel kabahat
islemesini dnlemek amaci ile diizenlenmistir. Bu
da vergisel kabahatlere verilen cezalarin yeter-
sizliginden bahisle bu cezalarin artiriimasi sek-
linde bir islah yontemini olusturmaktadir. Ancak
bu cezalar cogu muhatabi i1slah edemedigi gibi
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ABSTRACT

According to the first and third paragraphs of
Article 73 of the Constitution, “Everyone is under
obligation to pay taxes according to his financial
resources, in order to meet public expenditure.
Taxes, fees, duties, and other such financial
impositions shall be imposed, amended, or
revoked by law.” Hence, there is Tax Procedure
Law, no. 213, which involves tax procedures
and principles and related penalties. One of the
articles regarding tax penalties is Article 339
which includes the reoccurrence rules as to
penalties of infringement of these procedures
and principles. Reoccurrence rules aim at
preventing taxpayers infringe the procedure
rules more than once. Given the low level of tax
penalties, the aim of these rules are basically
to prevent through increasing the amount of

penalties in the event of reoccurrence. However,
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maddenin lafzindaki dizenlemeye iligkin bir ta- these rules cannot be accepted to be successful
kim sorunlar da beraberinde getirmistir. Calis- in the prevention, and also create certain
mamizin ilerleyen bélimlerinde bu sorunlar ele problems concerning the implementation. This

alinacaktir. article deals with these issues.

Anahtar Kelimeler: Vergi Usul Kanunu, Keywords: Tax Procedure Law, reoccurrence,
Tekerrtr, Usulsizlik Cezasi, Cezanin Kesin- infraction penalty, definite penalty
lesmesi

1- GIRIS

Arapcgadan dilimize girmis olan ve “kerrere” kdkiinden tireyen tekerrir s6zcugu, “tekrarlanma,
yinelenme” anlamina gelmektedir.1Tekerrlr bir kez su¢ isleyip kesin olarak mahkdmiyete ugra-
diktan sonra tekrar su¢ isleme durumudur.25237 sayili Yeni TCK'da, sug i¢in clirim ve kabahat
ayrimindan vazgegilmis olup, sadece suclar diizenlenmis, kabahatler ise, ayri bir kanun olan Ka-
bahatler Kanunu’'nda diizenlenmistir.3Bu diizenlemeyle kabahatler artik suclarin bir tiirii olmaktan
cikariimistir.

Sug; kanunda acikca suc olarak duzenlenen ve karsiliginda yaptirim olarak hapis cezasi velveya
adli para cezasi 6ngorilen fiillerdir. Kabahat ise; kanunda dizenlenen ve karsihginda idari yaptirim
duzenlenmis olan haksiz fiillerdir (KK md. 2). 765 sayili Eski TCK'nin yururlikte oldugu dénemde, ka-
bahatler de birer sug¢ tuirll olarak diizenlendiginden, VUK’da diizenlenen hukuka aykiri fiillerin tamami
vergi sucu olarak kabul edilmekteydi. Ancak bu sugclar, cezayi kesen organa gore, adli vergi suglari ve
idari (mali) vergi suclari olarak iki kategoride degerlendiriimekteydi.4 1 Haziran 2005 tarihinde 5237
sayill TCK'nin ve KK’'nin yirurlige girmesiyle ve 5728 sayili Kanunla VUK’da yapilan degisiklikle idari
vergi sucu olarak kabul edilen vergi suglari, kabahat olarak degistirilmistir.55237 sayili Yeni Turk Ceza
Kanunu ile dizenlenen tekerrir miessesesi, kanunda yazil suglar i¢in belli sartlarin olusmasi sonu-
cunda uygulanacak olup genel uygulama olarak kabul edilmistir. 5237 sayili Yeni Turk Ceza Kanunun-
daki tekerrir, adli suglara iliskin diizenlemeyi kapsamakta iken 30/03/2005 tarihinde yirirlige giren
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile kabahatlere (idari suglara) iliskin dizenleme getirilmis ve genel
uygulama alaniolarak kabul edilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nda iki tir yaptirim cezasi diizenlenmistir. Bu yaptirimlar; adli vergi sugu cezasi
ve idari vergi sucu cezasl seklindedir. 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu ile sadece kabahatler kanu-
nuna gore kabahat olarak degerlendirilebilen idari vergi sugu olan; vergiziyal ve usulsizlik cezalari

1Ahmet Gokcen, “Turk Ceza Hukuku’nda Tekerriir”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Eylul, 2003, s.129.

2Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Gakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 5. Basl, Beta Yayinlari, istanbul 2008, s. 601 vd.

3Tahir Erdem, “Yeni Ceza Yasasl ve Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun Niteligi”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 231, Aralik 2007,
s. 106-107; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 223.

4 Mustafa Akkaya, “idari ve Adli Vergi Ceza Sistemine Elestirel Bir Bakis”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 233, Subat 2008, s. 30;
BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 79; EDIZDOGAN, TAS, GELIKKAYA, s. 14; i. Halil BAGDINLI, “Vergi Usul Kanununa Gére Vergi Ceza
Sisteminin Uygulama Esaslar1”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 233, Subat 2008, s. 37.

5 Funda Basaran Yavagslar, “Vergi Ceza Hukuku’ndaki Degisim Sureci ve Bu Surecin Vergi Ceza Sistemine Etkileri”, Vergi So-
runlar Dergisi, S. 233, Subat 2008, s. 73-78.
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icin duzenleme yapilmistir. Ceza hukuku sistemimizde her gesit sug arasinda tekerrur iliskisinin kabul
edilmesi mimkin oldugu halde vergi ceza hukukumuzda 6nceki ve sonraki mahkdmiyetlerin ayni
turden kabahatlere iliskin olmasi sart kosulmustur. Buna gore, tekerriir vergi ziyal ve usulstizlik
kabahatleri icin ayr ayrn kabul edilmistir ve biri digeri icin tekerriire dayanak olusturmaz.6Tekerrur
konusu su¢ daha once islenmis olmali ve tekerriire zemin saglayan sug ile ayni olmalidir. Vergi ziyai
icin tekerrir uygulanacak ise daha 6nce vergi ziyal sucu islenmis ve kanuni sartlarin olusmasi gerek-
mektedir. Ayni sekilde kanunda tekerriire konu usulsiizlik cezasi i¢inde bu sartlar gereklidir.

2- VERGI USUL KANUNU’NDAKI TEKERRURE IiLiSKIN DUZENLEME

Vergi ceza hukukunda tekerriir 213 sayih Vergi Usul Kanununun “Tekerrir” bashklh 339’'uncu mad-
desinde duzenlenmistir. S6z konusu dizenlemeye gore:

“Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsuzlikten dolayi ceza kesilen ve cezasi kesinlesenle-
re, cezanin kesinlestigi tarihi takip edenyilin basindan baslamak izere vergiziyainda bes, usulstzlik-
teikiyilicinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergiziyal cezasiyuzde elli, usulsiizliik cezasi yluzde
yirmibes oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.”seklinde diizenlenmistir. Mezkur madde son halini
4369 sayili Kanunun 9'uncu maddesiyle yapilan degisiklikten sonra almis ve 01.01.1999 tarihinden
sonra yurirlige girmistir. Dedisiklikten dnceki hali ise;

“Kacgakelilik, agir kusur, kusur veya usulsiizlikten dolayi ceza kesilen ve cezasi da kesinlesin bir
kimse ayni neviden birfiili cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak uzere ka-
cakcilik, agir kusur ve kusurda bes, usulsuzlukte ikiyil zarfinda tekrar islerse kagakgilikta yarisi, agir
kusur, ve kusurda Ugte biri, usulstizlikte dértte biri nispetinde artirilir.”seklindeydi.

Degisiklikle birlikte ‘ayni neviden bir fiil” ibaresi kaldirilmis ve tekerrir uygulamasinda islenen
cezalarin ayni neviden olmasi gerekmemektedir. Bununla birlikte ‘kacakcilik, agir kusur, kusur”ifa-
deleri kaldiriimis ve yerine vergi ziyai ifadesi getirilmistir.

3- TEKERRUR CEZASININ UYGULANMASI iCIN GEREKLI SARTLAR

Vergi Usul Kanunu’nun 339'uncu maddesi incelendiginde;

- Vergi ziyal veya usulsizlik cezalarinin islenmesi gerekmektedir.

- Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulstizlikten dolay: kesilen énceki cezanin kesinles-
mis olmasi,

- Onceki ceza kesinlestikten sonra ayni kisiye ayni neviden yeni bir vergi cezasi kesilmesi,

- ikinci kabahatin belirli bir siire iginde islenmis ve cezasinin kesilmis olmasidir.

3.1- Vergisel Kabahat Nedeniyle Kesilen Cezanin Kesinlesmesi
Oncelikle tekerriir uygulamasi igin, miikellefin vergisel kabahatlerden birini (vergi ziyal veya usul-

slizliik) islemis olmasi ve buna iliskin cezanin kesilmesi ile birlikte kesinlesmesi de gerekmektedir.

3.1.1- Vergisel Kabahatin islenmesi
Vergi Usul Kanunu’ndaki tekerrir hikmunun uygulanmasi igin dncelikle vergi yukimlisunin ve-

6Nihal Saban, Vergi Hukuku, 5. Basi, Beta Yayinlari, istanbul 2009, s. 224.
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ya sorumlusunun vergisel bir kabahati islemesi gerekmektedir. Vergi Usul Kanununda vergisel ka-
bahat olarak tanimlayabilecedimiz vergi ziyal cezasi ve usulsiizlik cezasidir. Vergi Usul Kanunu’nun
341’inci maddesinde yapilan vergi ziyal tanimina gore;

“Vergi ziyal, mikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili édevlerini zamaninda yerine ge-
tirmemesi veya eksik yerine getirmesiylziinden verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemesini veya
eksik tahakkuk ettiriimesini ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya sair suretlerle
verginin noksan tahakkuk ettiriimesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi
ziyal hikmindedir.” tanimlama yapilmistir. Buna iliskin mezkur kanunun 344’Ginci maddesinde ise
bu kabahate iliskin; “(5728 sayili Kanunun 275 inci maddesiyle, birlestirilen fikralar) 341 inci
maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, mikellef veya sorumlu hakkinda
ziyaa u@ratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyal cezasi kesilir.” vergi ziyaicezasi diizenlenmistir.

Vergi ziyaina iliskin diizenleme kanun maddesinde ifade edildigi sekilde diizenlenmis olup uygu-
lama konusunda herhangi bir sorun ile karsilasiimamistir.

Vergi Usul Kanunu’'nda tekerriire iliskin kabahatlerden bir digeri ise usulsuizlik cezasidir. Bu ceza
tekerrir maddesinde ikinci filli olusturmaktadir. Vergi Usul Kanunu ikinci bélimindeki usulstzlik alt
basliginin 351’inci maddesine gore; ‘Usulsizlik, vergi kanunlarinin sekle ve usule miteallik hukim-
lerine riayet edilmemesidir.” seklinde usulstzligin tarifi yapilmistir. Mezkur Kanun’un 352'nci mad-
desinde ise; ‘(2365 sayill Kanunun 76 nci maddesiyle, degisen madde) Usulsuzlikler, asagidaya-
zili derecelere ve bu kanuna bagl cetvele gére cezalandinlir. Usulsiizlikfiili resen takdiri gerektirirse,
bagh cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir.” seklinde bir ifade ile birlikte maddenin devaminda
I. Derece ve Il. Derece usulsizluk fiilleri tek tek siralanmistir. Ayni zamanda kanunda devam eden
353.’tinct maddesinde ise 6zel usulsizlik filline iliskin dizenleme yapilmis ve hangi fiillerin 6zel
usulstizluk cezasini gerektirdigi ise bentler halinde belirtilmistir.

Usulsuzlige iliskin agiklamalara gore Vergi Usul Kanunu’nda iki farkh usulsiizlik dizenlemesi ol-
dugu gorilmektedir. Ancak bu diizenlemeler farkli maddeler seklinde diizenlenmis ve diizenlenen iki
maddenin basliginda da usulsizlikifadesi yer almaktadir. Tekerrir maddesini dizenleyen 339’uncu
maddesinde ise tekerririin uygulanacagi cezalardan ikincisi usulsiizlige iliskin diizenlemedir.Buda
uygulama da teredditlere neden oldugu gibi ayni zamanda farkl gorisleri de beraberinde getirmistir.
Doktrinde de 6zel usulsiizlik kabahatinin tekerriir kapsaminda olup olmadigi konusunda bir goris
birligi bulunmamaktadir. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir.

Birinci goruse gore7, 6zel usulstzlik kabahati, tekerriir uygulamasinin kapsamina girmez. Cun-
kil 6zel usulstzlik kabahatlerinde fiilin yeniden islenmesi halinde verilecek ceza VUK’un 353'’ilinci
maddesinde 6zel olarak dizenlenmistir. Bu nedenle, 6zel usulsuzlik kabahatleri ve diger vergisel
kabahatler birbirine tekerrir olusturmazlar.8

ikinci gériisii savunanlara gére kanununun 339'uncu maddesindeki usulsiizligiin ézel usulsiizliik
uygulamasi iginde gecerli olmasi gerektigidir. Bunu da asagida ac¢iklanan nedenlere baglamaktadirlar.

7Candan, S. 35; Karakog, S. 499; Edizdogan, Tas, Gelikkaya, s. 39; Murat OZGUR, Tekerriir Cezall Tarhiyat”, Lebib Yalkin Mev-
zuat Dergisi, S. 36, Aralik 2006, s. 127; M. EzhanDOGRUSOZ, ‘Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir -1-”, Yaklagim Dergisi, S.155,
Kasim 2005, s.4; OZCAN,s. 114; BAGDINLI, s. 40.

8Dogan Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, Genisletilmis B. 2, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2003, s. 124-125.
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- Usulstzlik kabahati, VUK’un dérdiinct kitabinin ikinci kisminda yer alan ‘usulstzluk’ baslik-
Ii ikinci bélimunde duzenlenmistir. ikinci bdlumiin bashdr usulsiizlik olup, 351’inci madde
de'Usulsuzluk, vergi kanunlarinin sekle ve usule miteallik hukimlerine riayet edilmemesidir.”
usulstizluk tanimlanmis, 352'nci madde de birinci derece ve ikinci derece usulsuzlikler (genel
usulstzlikler) ve cezalari, 6zel usulsuzlikler ve cezalari baslkli 353’'Uncti maddesinde ise, 6zel
usulsiizlik kabahatini olusturan fiiller dizenlenmistir. Gorildiga gibi gerek genel usulsizlik-
ler gerekse de 6zel usulsizlikler, usulsizlik bashgl altinda ayni bolimde diizenlenmislerdir.
Yani yasa koyucu, usulsiizligu olusturan fiilleri ayni bolimde toplamis, bu fiilleri agirhklarina
gbre genel usulsuzlikler (birinci derece ve ikinci derece usulsiizliikler) ve 6zel usulstzlikler
olarak iki gruba ayirmis ve cezalarini da vergi diizeni igin olusturduklari tehlike ve verdikleri
zarara gore farkh belirlemistir.9
- Yasa koyucunun usulsizlikten, genel usulsiizlikleri ve 6zel usulstzlikleri kastettiginin bir di-
ger delili de VUK’un 331’inci maddesi hikmudur. Bu hikiim soyledir; “Vergi kanunlari hikim-
lerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari (vergi ziyal cezasi (...) ve usul-
slUzlik cezalari) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar” (md.331). Goruldigia gibi yasa koyucu,
maddede vergi cezalari karsih§iolarak parantez iginde vergi ziyal cezasi ve usulsizlik cezalarini
kullanmisti. Yani yasa koyucu, genel usulsiizlikler ve 6zel usulstzliklerin tamamini karsilaya-
cak sekilde usulsuzlik kavramini kullanmaktadir. Bu kanun hikmu gibi diger birgcok maddede
de (353/10, 336, 337389, 340. md.) yasa koyucu usulstizlik kavramini tim usulsizltkleri kap-
sayacak sekilde kullanmistir. Hatta 6zel usulsiizlikleri dizenleyen 353’Unct maddede de 6zel
usulsiizlik yerine sadece usulsiizlik kavrami kullaniimistir.10
- Ayrica, yasa koyucu ne tekerriirti dizenleyen 339’uncu maddede ne de baska bir maddede 6zel
usulsiizluk kabahatinin tekerriir kapsami disinda tutulduguna dair bir hikiim koymamistir.1l
Yukarida deginilen kanun maddelerinin gerek usulstizligi olusturan fiillerin kanunda diizenlenis
yeri ve sekli gerekse kanundaki usulsuzlik tanimi, gerekse de diger maddelerdeki usulsiizluk kav-
raminin kullanim sekli ve yiklendigi anlam, VUK'da usulsiizlik kavraminin hem &6zel usulsizlikleri
hem de genel usulsuzlikleri kapsadigini acik bir sekilde géstermektedir. Bu agidan ele alindigi zaman
Vergi Usul Kanunun da diizenlenen tim kabahatlere tekerriir cezasi uygulanacaktir.

3.1.2- Vergisel Kabahate iliskin Ceza Kesilmis Olmal

Vergi Usul Kanunun ilgili maddesine gore tekerrir hikmunin uygulanabilmesi igin islenen vergi-
sel kabahatin tespit edilmis olmasi ve bu kabahat dolayisiyla yetkili ve gorevli vergi idaresi tarafindan
idari para cezasi kesilmis olmasi gerekir.

3.1.3- Vergisel Kabahat icin Uygulanan Cezanin Kesinlesmesi

Vergi yukamlisinin veya sorumlusunun idarece tespit edilen vergisel kabahatleri sonucu kesi-
len cezalarin Vergi Usul Kanun’nda diizenlenmis 339’'uncu maddesine gore kesinlesmesi gerekmek-
tedir.Kesinlesmeden kasit;

9Ahmet Bozdag, Turk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, 2008 yili, Afyon Universitesi Yiksik lisans tezi
5.102-103

DAhmet Bozdag, Turk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, 2008 yili, Afyon Universitesi Yiiksik lisans tezi s. 103
” Ahmet Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, 2008 yili, Afyon Universitesi Yiksiik lisans tezi s.104
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Ceza muhatabinin Vergi Usul Kanunu’nun 376’nci maddesi hukm{ gercevesinde terettlip eden
cezayl 6demesi durumu, cezanin kesinlesmesi yollarindan ilkini olusturur.

Ceza muhatabinin, uzlagsmaya basvurmasi ve uzlasmanin saglanmasi durumunda, artik bu ceza
kesme islemine karsi yargi yoluna gidilemeyeceginden (VUK Ek md.7/3), ceza kesme islemi de ke-
sinlesecektir. Uzlasmanin saglanamamasi veya saglanamamis sayilmasi durumunda da kalan dava
acma siresinde dava agllmamasi halinde ceza kesme islemi kesinlesecek olup ikinci durumu olus-
turacaktir.2

Vergisel kabahatler dolayisiyla kesilen idari para cezalarina karsi VUK'da 6zel bir kanun yolu ka-
bul edilmistir. Buna gore, mukellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, kesilen cezalara karsi
ceza kesme igleminin tebliginden itibaren 30 giin icinde vergi mah kemesinde dava agabilirler.13VUK
md. 377). Vergi ceza hukukunda, vergisel kabahatler icin kesilen idari para cezalarinin kesinlesmesi,
ceza muhatabinin ceza kesme islemine karsi yargi yoluna gidip gitmemesine gore farkhlik gdster-
mektedir. ¥4 Bu farkhliklar da ceza muhatabinin yargi kararlarina karsi olup bu kararlara karsi itiraz
veya temyiz yolu agik bulunmaktadir. Ceza muhatabinin bu vergisel kabahatlere iliskin cezayl dava
konusu yapmasi ve vergi mahkemesinin ret kararina gére bunu st merci de yeniden dava konusu
yapip buna iliskin Ust yargi merciinin karari aleyhte bir sonug ise ceza artik kesinlesmis demektir.Bu
durum ise cezanin kesinlesmesinin tg¢tinci ve son durumunu olusturmaktadir. Bu Ug¢ farkli durum bir
birinden bagimsiz bir sekilde gerceklesmesi cezanin kesinlesmesi icin yeterli bulunmaktadir.

4- YENI BIR CEZA DAHA KESILMIS OLMASI LAZIM

Vergisel kabahat icin kesilen bir ceza olmasi ve bunun da ceza muhatabi tarafindan kanuni yollara
yonelerek veya herhangi bir yola basvurmaksizin kesinlesmesi sonrasinda ceza muhatabi tarafindan
yeniden vergisel bir kabahatin islenmesi lazim gelmektedir. Bu durum Kanun'da soyle ifade edilmis-
tir; “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsuzlukten dolay! ...cezasi kesinlesenlere, ... tekrar
ceza kesilmesi durumunda...ceza uygulanir” (VUK md. 339).

Kanun maddesi incelendigi zaman iki farkh sorunla karsilasiimaktadir. Birincisi ‘ikinci vergisel
kabahatin ne zaman islenmis olmasi gerektigi’ digeri ise, ‘iki kabahatin ayni tirden olmasi gerekip
gerekmedigidir.

4.1- Tekerriire Konu Vergisel Kabahatin islenme Zamani

Tekerriir muessesesinin uygulanabilmesi icin, vergi kabahatine uygulanan cezanin kesinlesme-
sinden sonra belirli bir stre iginde tekrar ayni neviden bir vergi kabahati nedeniyle ceza kesilmesi
durumunun varhg sarttir.

VUK’un 339’'uncu maddesinde, “cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak
Uizere vergi ziyainda bes, usulsizlikte ikiyil igcinde tekrar ceza kesilmesi durumunda...” tekerririin
s6z konusu olabilece§ibelirtimektedir. Kanun metninden de anlasilacagi tzere vergi hukukumuzda
tekerrlr uygulamasi iginvergisel kabahate gére sirelerbenimsenmistir. Dolayisiyla maddede 6ngo-
rilen sdreler icinde islenen ayninevideki kabahatler igin tekerrir hikiimleri uygulanacak, bu sirele-

P Hasan Huseyin Bayrakl, Vergi Uyusmazliklari..., s. 144.
BHasan Huseyin Bayrakli, Vergi Ceza., s. 166, 199; BASARAN YAVASLAR, s. 93; EDIZDOGAN, TAS,CELIKKAYA, s. 278.
M Hasan Huseyin Bayrakl, Vergi Ceza., s. 166.
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rin gegmesihainde ise normal ceza verilmekle yetinilecektir.,5VUK’da fiilin ve kesilen cezanin agirligi
dikkate alinarak, vergi ziyainda bes, usulsizliik kabahatlerinde ise iki yil olmak (zere iki farkl teker-
rdr stresi 6ngdrdlmustr. .6

Mezkur maddede tekerrdr ile ilgili stirelerin baslangicini, kabahatin kesinlestigi tarihi takip eden
takvim yilinin basi olarak dizenlemistir. Bu noktada akla gelen soru, kabahatin kesinlestigi tarih ile
izleyen yilin basina kadar gecen siire icinde ayni neviden bir kabahatin islenmesi halinde tekerrir
hukumlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Bu konuda gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda
fikir birliginin bulunmadigi gérilmektedir.

Tekerrire konu sonraki vergisel kabahatin islenme zamanindaki durum i¢in Kanun maddesindeki
lafzin acik olmasi ile beraber uygulamada farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda goérus farkli-
liklarini da beraberinde getirmistir.

Bir goruse gore; kanun maddesinde gegen; “..cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan
baslamak Uzere vergi ziyainda bes, usulsizlikte iki yil igcinde tekrar ceza kesilmesi durumunda..."
lafzin acik oldugu ve bunun da Vergi Usul Kanunun “Vergi Kanunlarinin Uygulanmasi ve ispat” bashkli
3’Uncu maddesinin “Vergi Kanunlarinin Uygulanmasi” baslikh “A” fikrasinin ikinci bendinde; “Vergi ka-
nunlari lafzi ve ruhu ile hikim ifade eder. Lafzin acik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hikiumleri,
konulusundaki maksat, hukiimlerin kanunun yapisindakiyeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z
oninde tutularak uygulanir.” hikmiine gore lafzin agik oldugu ve bu durumda hikmin ruhuna gidi-
lerek yorum yapilmasinin dogru olmayacagi, bu sebeple tekerriir nedeniyle ceza artirrminin uygulan-
masi icin, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak gerektigi ifade edilmektedir.
Danistay 4. Dairesinin 23.06.2011 tarih ve 2010/8825 Esas No.lu dosaysinda;I7 “213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 339. maddesi uyarinca tekerrir hikimleri uygulanabilmesi icin tekerrtr
hikmune esas alinacak sonraki eylemin, ilk eylem icin kesilen cezanin kesinlesme, tarihini
takip eden yilbasindan sonra gergceklesmis olmasi gerektigi hakkinda;

Davacinin, tekerrur hikiimleri uygulanarak artirarak kesilmis 2008/7-9, 10-12. dénemlerine ait
vergiziyal cezasina iliskin temyiz istemine gelince;

Buna gore, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 339. maddesi uyarinca tekerrtir hiikiimleri uygula-
nabilmesiicin tekerrir hikmune esas alinacak sonraki eylemin, ilk eylem icin kesilen cezanin kesin-
lesme tarihini takip eden yil basindan sonra gergeklesmis olmasi gerekmektedir.” seklinde sonugla-
nan davada vergisel kabahati olusturan ikinci fiilin islenme zamani tekerriire neden olan ilk vergisel
kabahatin kesinlestigi takvim yilini takip eden yilin basindan baslayacagdi seklinde karar verilmistir.
Danistay 4. Dairesi 339’uncu maddenin lafzina gore karar verdigi gérilmektedir.

Bir diger gorus ise; tekerririin, ilk islenen vergisel kabahatin kesinlestigi tarihten itibaren isle-
nen ikinci vergisel kabahatler icin uygulanacagidir. Yani 339’uncu maddede ki; “...cezanin kesinlestigi
tarihi takip eden yilin basindan baslamak Uzere vergi ziyainda bes, usulsuzlukte ikiyil icinde tekrar
ceza kesilmesi durumunda...” bes ve iki yillik streler, tekerrlir cezasinin uygulama sdresinin bittigi
tarihi tespit etmek amacini tasidigindan, cezanin kesinlestigi tarihten izleyen takvim yili basina kadar
gececek olan devrede ayni neviden islenecek kabahat dolayisiyla tekerriir hikminin uygulanmasii

B Dogan Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa-2011
¥ Hasan Huseyin Bayrakl, Ahmet Bozdag, s.387
T7 Danistay 4. Dairesinin 23.06.201 1 tarih ve 2010/8825 Esas No.lu Karari
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gerekmektedir.Bu gorusin dayanak noktasi Vergi Usul Kanunundaki bazi maddelerdeki benzer ifa-
delerdir. Bu maddeler;

1- VUK'un tarh zamanasimini diizenleyen 114’Gnci maddesi; “Vergi alacaginin dogdugu takvim
yilini takip eden yilin basindan baslayarak besyil icinde tarh ve mikellefe tebligi edilmeyen
vergilerzamanasimina ugrar.”,

2- Ceza kesmede zamanasimini dizenleyen VUK’un 374’Uncii maddesi; ‘Asagida yazili sireler
gectikten sonra vergicezasi kesilmez: (1)- Vergi ziyal cezasinda, cezanin bagl oldugu vergi
alacaginindogdugu takvim yilini takip eden yilin birinci gtintiinden;...baslayarak bes yil;
(2)- Usulsizlukte, usulstzlugin yapildigi yili takip eden yilin birinci gininden baslayarak
ikiyil;...”

3- Defter ve belgeleri muhafaza édevini diizenleyen VUK’un 253’lincii maddesi; ‘Bu Kanuna goére
defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklari defterlerle tG¢iinct kisimda yazili vesikalari,
ilgili bulunduklari yili takibeden takvimyilindan baslayarak bes yil siire ile muhafaza
etmeye mecburdurlar."seklinde dizenlenmistir.

Bu konuda Maliye Bakanligi gerek 4369 sayili Kanun degisikliginden 6nce Gelirler Genel Mudur-
IGgandn Burdur Valiligine gonderdigi 15.11.1995 tarih ve 30/3009-339-11sayili yazisinda, gerekse
de Kanun degisikliginden sonra Gelir idaresi Baskanliyi Gelir Yonetimi Daire Baskanlig! tarafindan,
ayni idarenin Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Baskanliina hitaben yazilan 02.12.2008 gin ve
B.07.1.GiB.0.02.30/3009-339-15 saylli yazisinda; “....cezanin Kkesinlestigi tarihi takip eden yilin ba-
sindan baslamak Gzere.” ibaresi stirenin sona erecegi tarihi tespit ile ilgili olup, tekerrur uygulama-
sina cezanin kesinlesmesini izleyen takvim yili basindan itibaren baslanacagini ifade etmemektedir.
Dolayisiyla, cezanin kesinlestigi tarinten itibaren takip eden yilin basina kadar olan sire icinde de
ayni nev’iden bir ceza kesilmesi durumunda anilan maddeye uygun sekilde cezanin artirrmli olarak
uygulanmasi gerekmektedir.

Buna gore, gerek Baskanliginizca yapilan ortak calismada gerek ise tarafiniza iletilen bilgi notun-
da 6rneklerle aciklandi§i tzere, tekerriir nedeniyle ceza artirrminin; cezanin kesinlestigi tarihi izleyen
yilin basindan itibaren degil cezanin kesinlestigi tarinten itibaren maddede belirlenen surelerin so-
nuna kadar olan muddet icin uygulanacag tabiidir.” seklindeki gorisu ile Gelir idaresi Baskanliginca
¢ikarilan 15.08.2011 tarih ve VUK-49/2011-7 sayih sirkilerde; VUK’un 339’uncu maddesinde yer alan
"...cezanin kesinlestigitarihi takip eden yilin basindan baslamak lzere..." ifadesinin tekerririn uy-
gulanacag iki veya bes yillik siirenin sona erecegi tarihin tespiti ile ilgili oldugunu, ilk fiil i¢in kesilen
cezanin kesinlestigi tarihten takip eden yilin basina kadar olan sire iginde ayni neviden bir ceza kesil-
mesini gerektiren fiilin islenmesi durumunda cezanin artirimli olarak uygulanmasi gerektigi seklinde
gorus belirterek idarenin konuya yaklasimini asagidaki érnek olay ile belirtilmistir.

Ornek:

Gelir vergisi ve katma deger vergisi mikellefi olan Bay (A), 2009 yilina iliskin gelir vergisi beyan-
namesini kanuni stresinde vermemis, takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda Bay (A)'nin 1.000
TL tutarinda vergi ziyaina sebep oldugu tespit edilmistir. Bunun Uzerine, vergi dairesince 1.000 TL
tutarinda kesilen vergi ziyal cezasl 01.09.2010 tarihinde vergi/ceza ihbarnamesi ile mukellefe teblig
edilmistir. Bay (A) tarafindan kanuni suresi igerisinde uzlasma, dava agma ve cezada indirim haklari-
nin hi¢ biri kullanilmamis ve sz konusu ceza 01.10.2010 tarihinde kesinlesmistir.

Bay (A) Eylil/2010 donemine ait katma deger vergisi beyannamesini de siresinde vermemis ve
takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda 2.000 TL tutarinda vergi ziyaina sebep oldugu tespit edil-
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inistir. 01.11.2010 tarihinde Bay (A)ya bir kez daha vergi ziyal cezasi kesilmistir. Buna gére, islenen
ilk fiile iliskin vergi ziyai cezasi kesinlesmis oldugundan, kesinlesmeden sonra islenen ikinci fiilden
dolayi 01.11.2010 tarihinde Bay (A)'ya kesilen ceza, tekerriir hiikmi nedeniyle %50 artirrmlh olarak ve
3.000 TL tutarinda uygulanacaktir.

Doktrinde tereddiit olusturan ve farkl uygulamaya neden olan baska bir konu ise 339’uncu mad-
dedeki tekerriire sebep olan ikinci vergisel kabahatin ne zaman islendigidir. Bunun nedeni, 4369 sayil
Kanunla VUK’un 339'uncu maddesinde yapilan degisiklikle, madde metninde yer alan ilk sugun ceza-
sinin kesinlesmesinden sonra sucun (fiilin) tekrar islenmesi sartinin; ilk sugun cezasinin kesinlesme-
sinden sonra tekrar ceza kesilmesi sekline dénustirilmis olmasidir. Ozellikle Vergi Dairesi uygula-
mada kanunun lafzina gére hareket ederek yillarca yanlis uygulamalarda bulunmustur. Ornegin; 2009
yilina ait bir vergi ziyal cezasinin kesinlesmesinden hareketle 2008 yilina ait bir vergiye iliskin olarak
2010 yilinda kesilecek bir vergi ziyal cezasinin tekerriir nedeniyle zamli kesilmesi yoluna gidilmektey-
di.Tekerrir hitkmintn ruhuna uymayan bu uygulamalar yillarca elestirildigi gibi acilan davlar sonucu
idare aleyhine kararlar verilmistir. Nitekim Zonguldak Vergi Mahkemesi bu hususla ilgili olmak tze-
re kendisine acllan bir davaya, VUK’un 4369 Sayili Yasa'nin 9'uncu maddesiyle degistirilen 339’uncu
maddesinin, Anayasanin 2'nci (belirlilik ilkesi) ve 38’inci (cezanin yasalligi) maddelerine aykiri oldugu
saviyla konuyu itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine tasimistir.18

Anayasa Mahkemesi® “Ceza hukukunda “tekerrir” miessesesi, bir ceza mahkumiyetine,
kesin olarak ugrayan birkimsenin, yeniden su¢ islemesi halinde. Ceza Kanunu karsisindaki
kisisel durumunu tanimlar.

Tekerrir miiessesesinin vergi sug ve cezalari bakimindan gézetilmesi ve vergi suglarinda tekerrur
halinde vergi cezalarinin 6zel olarak belirlenmesiyasa koyucunun takdiryetkisi alaninda bulunmaktadir.

Hukuka aykiri bir eylemin tekerrlrii halinde verilecek cezanin artirilmasi, daha dnce verilen ce-
zanin 1slah edici olmadigi vefailin sug isleme konusundaki israrinin daha agir bir cezayi gerektirdigi
dustincesinden dogmaktadir. Bununla birlikte, faile tekerrtr nedeniyle daha agir bir ceza verile-
bilmesi, bir baska deyisle, failin islah olmadiginin ve. su¢ isleme, konusundaki israrinin ortaya
konulabilmesi icin, hukuka aykiri bir eylemifailin birden ¢cok kere gerceklestirmis olmasi tek
basina yeterli olmayip, tekerriire esas alinan eylemi nedeniyle daha 6nce, cezalandiriimis ol-
masina ragmen bu tarihten sonra ayni eylemde tekrar bulunmus olmasi gerekmektedir.

Belirli bir kesinlik icinde yasada hangi eyleme hangi hukuksal yaptirrmin baglandiginin bireyler
tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuclarinin dngérilebilmesi gerektiginden, hukuka aykiri bir ey-
lemde bulundugu tarih itibariyle hakkinda daha énce verilen bir ceza bulunmayan kisinin daha sonraki
bir tarihte almis oldugu bir cezanin esas alinarak ve tekerrir hikiimleri uygulanarak cezasinin artiril-
masi hukuk devleti ilkesine uygun bulunmamaktadir. Sucu isledigi tarihte, hentiz mikerrir olarak
kabuli mimkin olmayan kisiye tekerrir hiikiimlerinin uygulanmasi, sug ve cezalarin yasalligi
ilkesine, de. aykirilik olusturacaktir.

Vergi ziyal cezasi ve. usulsiuzlik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten
itibaren belirli bir stire icinde tekrar vergi ziyal cezasi ya da tekrar usulstzlik cezasi kesil-
mesi durumunda cezalarda artirirm uygulanacagini 6ngdren itiraz konusu kuralda ise. tekerrirf

BMehmet Kugiikkaya Vergi Ceza Hukukunda Tekerrur, Gazi Universitesi Tezi s. 208,
DPAnayasa Mahkemesinin 2009/51 esas sayili ve 2010/73 no.lu karari
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hikmuine esas alinacak sonraki eylemin her halde ilk eylem icin verilen cezanin kesinlesme
tarihinden sonraki bir tarihte, gerceklesmis olmasi gerektigi tabiidir. Bu nedenle, kural belirsiz
ve ongorilemez degildir ve kuralin sug ve cezalarin yasalligi ilkesine, aykiri oldugundan da s6z
edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir. iptal isteminin reddi
gerekir.”

Anayasa Mahkemesi yapilan itirazi reddetmis olmakla birlikte, ret kararinin gerekcesindeki sap-
tamalariyla VUK’un 339'uncu maddesinin uygulamasina énemli bir katki saglamistir. Yuksek Mah-
keme ret kararinin gerekcesinde dncelikle tekerrir uygulamasinin ceza hukuku mantigi ve ilkelerini
acikladiktan sonra, VUK’un 339’'uncu maddesinin ancak ceza hukuku mantigi ve ilkeleriyle uyumlu
olarak yorumlanip uygulanabildigi 6l¢ciide Anayasaya uygun olacagini, aksi bir yorum ve uygulamanin
ise hukuk devleti ile suc ve cezalarin kanuniligi ilkelerine aykirilik teskil edecegini belirtmistir.2 Bu
itibarla, vergi hukukundaki tekerrire iliskin hukimlerin uygulanmasinda, tekerriire esas alinacak
sonraki fiilin (kabahatin) her halde ilk fiil (kabahat) icin verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki
bir tarihte gerceklesmis olmasi ve cezasinin da mezkur maddede belirtiimis bulunan iki veya bes
yillik sireler icinde kesilmis olmasi gerekmektedir.

idare, tekerriirden dolay! arttirilarak uygulanacak olan cezayi gerektiren fiilin, daha énce kesilen
ve kesinlesen cezaya iliskin fiilin islendigi tarihten 6nce veya sonraki bir tarihte islenmis olmasinin
sonuca etkili olmayacagi yonindeki dusincesini, mistakar hale gelmis olan yargi kararlari ve ni-
hayetinde yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararindan sonra degistirmistir. idare, Anayasa
Mahkemesi kararinin uygulamaya etkisine acgiklik kazandirmak amaciyla ¢ikarmis oldugu 15.08.2011
tarihli ve VUK- 49/2011-7 sayili Vergi Usul Kanunu Sirkileri2ile uygulamasina yeniden yén vermistir.
Bu cercevede cikarilan sirkiilerde; ‘Ayrica, Anayasa Mahkemesinin, 02.12.2010 tarihli ve 27773 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 2010/73 sayili kararinda, vergi ziyal cezasi ve usulsiizliik cezasi kesilen
kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir stire iginde tekrar vergi ziyal cezasiya da
tekrar usulsizlik cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artirirm uygulanacagini éngoren kuralda te-
kerrir hikmune esas alinacak sonrakifiilin her halde ilkfiil igin verilen cezanin kesinlesme tarihinden
sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasi gerektigi belirtiimistir.

Bu itibarla bundan bdyle, bir vergi cezasinin tekerriir hikmi sebebiyle artirimli uygulanabilmesi
icin tekerrire esas alinacak sonraki fiilin her halde daha 6nce islenmis bir fiil icin kesilen cezanin
kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte islenmis olmasi gerekmektedir.” seklindeki diuzenlemesi
ile birlikte sonraki tekerrir uygulamalarini mahkeme kararina uygun sekilde yapilmasi gerektigi ve
buna iliskin olarak asagida belirtilen dérnek bir olay! ayni sirkiilerde agiklamistir.

Ornek:

Gelir vergisi mikellefi olan Bay (A), 2009 yilina iliskin gelir vergisi beyannamesini kanunisiresin-
de vermemis, takdir komisyonuna sevk islemisonrasinda Bay (A) nin 1.000 TL tutarinda vergi ziyaina
sebep oldugu tespit edilmistir. Bunun {zerine, vergi dairesince 1.000 TL tutarinda kesilen vergi ziyai

2 Tahir Erdem, s.17; ORGAN/GEVIKCAN ise, Anayasa Mahkemesinin gerekgeli kararina,tekerriiri diizenleyen yasa metninin
cok agik bir sekilde kesinlesen cezalarin tekerririnudngordagin, fiillerin islenis tarihlerine deginmediginden bahisle katil-
madiklarini ifadeetmektedirler. Bak.ORGAN/GEVIKCAN, s.62

21 Gelir idaresi Baskanliginin15.08.201 1 tarihli ve VUK- 49/201 1-7 sayil Vergi Usul Kanunu Sirkdileri
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cezasl 01.09.2010 tarihinde vergi/ceza ihbarnamesiile mikellefe teblig edilmistir. Bay (A) tarafindan
kanuni suresi igerisinde uzlasma, dava agma ve cezada indirim haklarinin hi¢ biri kullaniilmamis ve
sdz konusu ceza 01.10.2010 tarihinde kesinlesmistir. Bay (A) nin 2008 yilina iliskin gelir vergisi beyan-
namesinisuresinde vermesine ragmen matrahi disuk gosterdigi icin verginin 500 TL eksik tahakkuk
ettiriilmesine ve bu suretle vergi ziyaina neden oldugu, vergi incelemesi sonucu 02.05.2011 tarihinde
tespit edilmistir. Buna gore, daha evvel kesinlesmis bir ceza bulunsa da, kesinlesmis bu ceza daha
sonra islenmis birfiil nedeniyle kesilmisoldugundan 2011 yilinda kesilecek ceza, artirima gidilmeksi-
zin uygulanacaktir.

4.2- iki Vergisel Kabahatin Ayni Tiirde Olmasi

Vergisel kabahatler arasinda tekerrir hikimlerinin uygulanabilmesi i¢in, cezasi éncekesilen ver-
gisel kabahat ile cezasi sonra kesilen vergisel kabahatlerin her ikisinin de ayni tirden olmasinin ge-
rekip gerekmedigi konusunda doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir.2

Doktrindeki bir gériise gore; iki vergisel kabahat arasinda tekerriir hikiimlerinin uygulanabilmesi
icin, her iki vergisel kabahatin de ayni tirden olmasi gerekir. Yani, tekerrur hikimlerinin uygulana-
bilmesi icin vergisel kabahatlerin her ikisi de ya usulsuzlik olmali ya da vergi ziyal olmalidir.23 Bu
gOrist savunanlarin ileri sirdikleri en 6nemli gerekge sdyledir. VUK’un 339’uncu maddesinde 4369
sayill Kanunla degisiklik yapilmadan once, tekerrir icin her iki kabahatin de hem ayni tlirden olmasi
hem de ayni tur fiillerle islenmesi gerektigi seklindeydi. Maddede degisiklik yapan 4369 sayili Kanu-
nun gerekgesinde, bu durumun degistirildigine dair bir hikiim bulunmamaktadir.21Ayrica, tekerrur
halinde vergi ziyal ve usulstizlik kabahatleri igin birbirinden farkl artirim oranlari ve tekerrir sureleri
ongdruldugunden tekerrir icin her iki kabahatin de ayni tirden olmasi gerekir.5Bu goruslerle birlik-
te, vergi ziyaina 341’inci maddede sayilan fiillerle ve 359’uncu maddelerde sayilan fiillerle sebebiyet
verilmesi durumunda fiillerin agirligi ayni derecede olmadigindan bu iki vergi ziyainin birbirine teker-
rdr olusturmayacagini savunan yazarlarda bulunmaktadir.®

Diger bir goriise gore ise; vergisel kabahatlerin birbirine tekerrir olusturmasi icin ayni tirden
olmalarina gerek yoktur. Yani, vergi ziyal usulstzliklere (genel ve 6zel usulsiizlik), usulsizltukler de
vergi ziyaina tekerrlr olusturabilir.Z Cunk:

VUK’un tekerrurt dizenleyen 339'uncu maddesinde 4369 sayill Kanunla degisiklik yapilmadan
once acikga ‘fiillerin ayni tirden’ olmasi gerektigi belirtiimekte idi. Yani 6zel tekerrir sistemi benim-
senmisti. Ancak 4369 sayili Kanunla 1999 yilinda yapilan degisiklikle, tekerrtr icin fiillerin ayni tirden
olmasi kosulu maddeden ¢ikariimisBve madde “Vergiziyaina sebebiyet vermekten veya usulstzlik-
ten dolayiceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, ... tekrar ceza kesilmesi durumunda, ... cezaartiril-

2 Ahmet Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, 2008 yili, Afyon Universitesi Yiksik lisans tezi
s. 109

2BA. Bumin Dogruséz, “Vergi Cezalarinda Tekerrur”, Diinya Gazetesi 29.09.2004, s. 1

21 Candan, S.33-34; M. Aykut Kelecioglu, ‘Vergi Ziyar Cezasinin Tekrari Halinde Tekerrtir HukimleriUygulamasinda Fiilin Ayni
Neviden Olup-Olmayacag Sorunu”, Yaklasim dergisi, S. 88, Nisan 2000, s.

SBalcl, S. 137; M. Ezhan Dogrus6z, “Tekerrur -1-, s.4-5.

B Kelecioglu, “...ikinci Sug Kavrami”, s. 40-41.

27 Hasan Huseyin Bayrakli, Vergi Ceza., s. 167; SENYUZ, s. 125.

BCandan, S. 34; Hasan Huseyin Bayrakli, Vergi Ceza., s. 167.

59



60

mak suretiyle uygulanir” (md. 339) seklinde duzenlenerek, 6zel tekerrur sisteminden genel tekerrir
sistemine donulmustir.

Gerek maddenin lafzindan gerekse maddenin degistiriime gerek¢esinden® dzel tekerrlrin be-
nimsendigine dair ve genel tekerririin uygulanamayacagina dair hi¢cbir hikim bulunmamaktadir.
Bu konuda kanun hikmu higbir sek ve supheye yer birakmayacak sekilde agik ve nettir. Bu nedenle,
339'uncu maddeyi degistiren kanunun madde gerekgesinde 0zel tekerriirden vazgecildigine dair bir
hukmin olmadidi tezi yersizdir. Cunkii, madde gerekcesinde acikga 6zel tekerriirden vazgecildiginin
belirtiimesi zorunlu olmadidi gibi, kanunlarin madde gerekceleri kanun metnine dabhil degil, sadece
uygulamada tereddutlerin olusmasi durumunda bu teredditlerin giderilmesi igin yol gdstericidir.

Sonug olarak, vergisel kabahatler arasinda tekerrir hikidmlerinin uygulanabilmesi icin, ne bu ka-
bahatler arasinda ne de bu kabahatleri olusturan fiiller arasinda herhangi bir ayniyet aranmamakta-
dir. Gereken tek sart, 6nce ceza kesilen ve sonra ceza kesilen fiillerin her ikisinin de vergisel kabahat
olusturmasidir. Bunun disinda 6zel tekerriir uygulamasini ileri sirmek, kanun hukmini zorlamak,
aclk hukim varken yoruma gitmek, cezalarin kanuniligi ilkesinden uzaklasmak olur.3 Son olarak,
vergisel kabahatlerle diger kabahatler ve vergisel kabahatlerle suclar birbirine tekerrur olusturmaz-
lar (VUK md. 340/1).

5 -SONUC

Vergi Usul Kanunu’nun 339’uncu maddesindeki tekerrire iligkin diizenlemenin gergek hayatta or-
taya c¢ikardigi sorunlar ele alinmistir. Bu sorunlar dizenlemenin lafzindan kaynakli olmasinin yaninda
zaman icinde maddenin degisiklige ugramasindan da kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar farkh gorasleri
beraberinde getirmekle yetinmemis idarenin de bu alanda yanhs uygulamalarda bulunmasina neden
oldugu gorulmustir. Makalemizde ele alinan bu sorunlardan ilki tekerriire konu vergisel kabahatin
islenme zamani digeri ise tekerriire konu vergisel kabahatin ne zaman kesilecegidir. Sorunlardan ilki
vergi idaresinde yillarca yanlis uygulanmis olmakla birlikte vergi mahkemesinde acilan bir davadan
dolayr mahkeme, agilan dava da Vergi Usul Kanunu’nun 339’uncu maddesi uygulamasinin temel da-
yanaginin Anayasanin 2’nci ve 38’inci maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine
itirazda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi vergi mahkemesinin bu itirazini reddederek karara bagla-
mistir. Anayasa Mahkemesi karari dogrultusundaGelir idaresi Baskanligi tarafindan uygun bir sirkiiler
ile vergi idarelerinin yanlis uygulamalarina son verilmis olup vergisel kabahati isleyen sorumlularin
magduriyetini gidermistir. Gelir idaresi Bagkanligi ayni sirkiilerde tekerriire konu vergisel kabahat
icin cezanin kesilece@i zamana da agiklik getirmistir. Bu anlamda kanun uygulamalarinda hata ihti-
mali muhakkak olacaktir. Onemli olan bu hatalarin yasa koyucu tarafindan diizeltiimesi veya (st yargi
organlarinca hatayr minimize edecek sekil de kararlar alinmasi gerekmektedir. 339’'uncu maddenin
uygulanmasina iliskin bir ka¢ noktada halen eksiklikler bulunmaktadir. Temennimiz kanun koyucu-
nun bu sikintilari en kisa sirede diizeltmesi olacaktir.
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