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Covid-19 ile birlikte hayatin her alani koklu
bir sekilde degisime ugramistir. Ozellikle salginin
saglik ve ekonomi alaninda sebep oldugu etki-
ler, kiresel olcekte ve tahrip edici bir seviyede
gerceklesmistir. Ote yandan salginin ekonomik
etkileri sebebiyle, kiiresel anlamda nasil bir eko-
nomik kriz yasandidi ilerleyen yillarda daha ra-
hat bir sekilde tespit edilecektir. Bu galismanin
amaci, salginin makroekonomik gostergeler ve
ozellikle mali disiplin izerindeki etkilerini ince-
lemektir. S6zU edilen etkilerin mali anlamda en
buyik yansimasi ise “pandemi biitgesi” seklinde
de isimlendirilebilecek 2021 yii merkezi yonetim
bltcesi lizerinde gorilmektedir. Bu bakimdan
arastirmanin ilk boliminde kavramsal agidan
salginin ekonomik etkileri ve bultgenin maliye
politikasi araci olarak nasil kullanilabilecegi tize-
rinde durulmustur. ilerleyen kisimlarda ise Co-

ABSTRACT

Every area of life has radically changed
with the outbreak of Covid-19. Especially the
effects of the epidemic in the field of health and
economy, have occurred on a global scale and at
a destructive level. On the other hand, the global
economic crisis due to the economic effects of
the epidemic, will be determined more easily
in the coming years. The purpose of this study
is to examine the effects of the epidemic on
macroeconomic indicators and especially fiscal
discipline. The greatest financial reflection of the
aforementioned effects can be seen on the 2021
central government budget, which can also be
named as the “pandemic budget”. In this respect,
in the first part of the study, the economic effects
of the epidemic and how the budget can be used
as a fiscal policy tool are discussed conceptually.
In the following sections, the effects of the
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vid-19 salgininin etkileri, maliye disiplini ve bltce
politikalari 1siginda incelenmis ve bu kapsamda
bazi degerlendirmeler yapilmuistir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19 Salgini, Devlet
Bitcesi, Temel Ekonomik Gostergeler

JEL Siniflandirma Kodlari: H60, H61, H62

GiRIS

Covid-19 salgini 2019 yilinin son dénemle-
rinde baslayan ve su an icinde bulundugumuz
zaman diliminde de etkisini blylk bir sekilde
hissettiren yeni bir doneme isaret etmektedir.
Bu “yeni donem” saglik, ekonomi, sosyolojik ve
psikolojik konular basta olmak lizere hayatin her
alanini kokli bir sekilde degistirmekte ve gele-
cekte baska hangi etkilere sebep olacag bilin-
meyen bir tarihi siirece kaynaklik etmektedir. Bu
slirecte Ulkelerin “pandemi” olarak kabul edilen
bir salgina karsi hazirliksiz yakalanmasi sebebiy-
le, ozellikle saglik ve ekonomi alanlarinda bir¢ok
problem ile miicadele edilmektedir.

Salginin hem ulusal hem de uluslararasi eko-
nomik acidan biylk kayiplara sebebiyet verdigi
bilinse de bu virlisiin tam olarak etki ve sonug
alani Gzerinde analiz yapabilmek mimkin de-
gildir. Bunun temel sebepleri, heniiz yeni ve ali-
silmadik bir krizle miicadele etmenin deneyim
eksikligi ve bu krizin kesin sonuglari ve gelecek
donemi nasil etkileyecegine iliskin belirsizlik ile
iliskilendirilebilir. Bu baglamda son donemde,
Covid-19 salgininin kiiresel dlcekte ekonomileri
nasil etkiledigi ve yakin gelecekte hangi olum-
suz durumlar ile karsilasacagimiz Gizerine bircok
bilimsel arastirma yapilmaktadir. Bu bilgiler isi-
ginda bu calismada Covid-19 salgininin baslangi-
cindan bugiline kadar, Turkiye'nin makroekono-
mik gdstergeleri ve bitce politikasi agisindan bir
degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda temel
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ekonomik gostergelerin (gayrisafi milli hasila,
enflasyon, kisi basina diisen milli gelir, issizlik
vb.) salgin sebebiyle hangi durumda oldugu ve
pandemi donemine iliskin hazirlanan 2021 yili
merkezi yénetim biitcesi incelenmistir. Ote yan-
dan Tirkiye'nin, Covid-19 ile ekonomik miicade-
lesi kapsaminda devlet biitgesinin hangi temel
konulara yogunlastigi ve bu tercihin hangi etki-
lere sebep olabilecegdine iliskin degerlendirmeler
yapilmistir.

1- COVID-19 SALGINININ EKONOMiI

UZERINDEKI ETKILERI

Kiresel salginlar, saglik alaninda diinya tari-
hine yon veren ve 6zellikle toplumsal ve ekono-
mik anlamda énemli degisimlere sebep olan bir
aktordur. Bu tlr krizler, dinya nifusunun sagligi
agisindan 6nemli tehditler sunmakta ve kiresel
boyutta bircok ekonomik olayi derin bir sekilde
etkilemektedir. Gegmisten giinimiize insan sag-
ugini riske sokan ve hatta kitlesel élimlere se-
bep olan bircok salgin yasanmis ve bu salginlar
ozellikle kiresellesme ile etkisini ve yayilimini
blyik 6lclide genisletmistir. Ornegin ispanyol
gribinin (1918-1919), o tarihlerde diinya nifu-
sunun %2’'sini etkiledigi ve kiresel capta yakla-
sik 39 milyon kisinin 6limine sebebiyet verdigi
bilinmektedir'. S6z konusu donemde, Birinci
Diinya Savasi sebebiyle lilkelerarasi insan hare-
ketliligi ve savas ekonomisinin kendine 6zgi agir
maliyetleri de goz oniinde bulunduruldugunda,
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hikiumetler ekonomik anlamda oldukga gl bir
duruma dusmistir. Bugiine gelindiginde, son
ylzyilin en blyik salginlarindan biri ile miicadele
etmekteyiz. Bu baglamda saglik ve ekonomi ka-
dar, insan psikolojisini de derinden etkileyen bu
salginin esas etkileri ilerleyen yillarda daha agik
bir sekilde tespit edilecektir.

Covid-19 ilk etapta 2019 yiinin Aralik ayinda
Cin'in Wuhan kentinde gérilmis ve daha sonra
blyik bir hizla kiiresel bir salgin haline gelmistir.
Diinya Saglik Orgiiti'niin 11 Mart 2020 tarihinde
“pandemi” olarak ilan ettigi bu virls, icinde bu-
lundugumuz su giinlerde bile hizli bir sekilde ya-
yilmaya devam etmektedir. Bu baglamda hastali-
gin kontrol altina alinmasi ve tedaviye yonelik asi
calismalar kiiresel 6lgekte revacta olan konular
arasindadir. Mevcut salginin evrimi ve tim boyut-
lariyla gercek etkisi hala belirsiz bir durum olsa
da hiikimetler bu konuda ciddi bir micadele ver-
mektedir. Hastaligin gelecekteki durumu ve nasil
kontrol altina alinacagina iliskin bu belirsizlik,
politika yapicilarin hangi makroekonomik politi-
kalari uygulayacagina dair formilasyonu zorlas-
tirmaktadir?. Bununla birlikte salginin ekonomik
etkileri, Ulke ekonomilerinin tiim sektorlerini de-
rin bir sekilde etkilediginden; gelecek yillarda bu
salginin “ekonomik bir kriz" olarak da adlandiri-
lacagina iliskin bir siiphe kalmamistir.

Literatirde Covid-19'un ulusal ve kiresel
Olcekte ekonomik etkilerini inceleyen arastirma-
lar bulunmaktadir. Ornegin, Acikgéz ve Giinay'a
gore® bu salgin uzun dénemde kiiresel boyutta

bir ekonomik durgunluga sebebiyet verebilir. Bu-
na ilaveten belki de en biylk zorluk, hastaligin
ne zaman biteceginin belli olmamasi sebebiyle
muhtemel ekonomik krizin uzunlugu ve boyu-
tunun tespit edilemeyecegine iliskindir. Fernan-
des* bu salgindan, her ilkenin ekonomik yapisi
ve unsurlarina bagli olarak farkli derecede etki-
lenecedini 6ngérmistir. Bu bakimdan hizmet
sektorl agisindan 6n planda olan ekonomilerin,
bu siirecte daha kirilgan hale geldigini vurgula-
maktadir. Boissay ve Rungcharoenkitkul®, eko-
nomik agidan en kotl salginlardan biri olan Co-
vid-19"a iliskin alinan politika tedbirlerinin, daha
uzun vadeli olmasi gerektigini vurgulamislardir.
Bu baglamda salginin bircok ekonomik faktori
olumsuz yonde etkiledigi ve bu agidan yasanacak
kiresel durgunlugun benzersiz bir érnek olaca-
g1 iddia edilmistir. Ozili ve Arun® ise, Covid-19'un
bir saglik krizinden ekonomik bir krize nasil do-
nlistigl problemine ¢6zim aramistir. Bu konuya
iliskin ilk cevap, sosyal mesafenin gerekliligi ve
hikiimet kisitlamalari sebebiyle bircok finansal
piyasanin, isletmelerin ve is yerlerinin kapanma-
stile iliskilidir. ikinci yanit ise, salginin gelecegine
iliskin belirsizligin tiketici-Uretici ve yatirimci Gg-
listindeki ekonomik faaliyetlere ve yeni yatirrm-
lara iligkin gliven kaybi ile agiklanmistir.
Covid-19 salginini diger kiiresel salginlardan
ayiran temel 6zelliklerden biri, bu virtistn yalniz-
ca gelismemis ya da az gelismis Ulkelerde yo-
gunlasmamasidir. Bu bakimdan kiiresel dlcekte
ekonomik gelisim seviyesinin herhangi bir etkisi
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olmamis ve bu salgin tim diinyay kontrol altina
almistir’. Dolayisiyla salgin ile beraber ekonomik
problemler de kiiresel olgekte birbirini tetiklemis
ve uluslararasi boyutta ciddi bir kriz dogmustur.
Bununla birlikte Cin ekonomisi, Covid-19 ile
birlikte ekonomik problemlerin baslangic nok-
tasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu dénemde
hastaligin ekonomik sonuclari, diger degiskenler
Uzerinde “domino etkisi” yaratmistir. Salginin ilk
donemlerinde Cin ekonomisindeki kilitlenmeler,
llkelerarasi Uretim ve tiketim zincirini biylk
olctide etkilemis ve kiresel tedarik zincirindeki
bu problemler, dinya tzerindeki tim sirketle-
ri olduk¢a gug bir duruma sokmustur. Bunun-
la birlikte salginin yayiim tiri ve insan saglig
Uzerindeki etkisi kontrol edilebilirlik diizeyinin
Ustline gikinca, hiikiimetler tarafindan bir dizi ya-
saklayici énlemler alinmistir. Bu durumun sonu-
cunda birgok isyeri kapanmis ya da faaliyetlerini
slirdiremez hale gelmistir. Siirecin devaminda
milyonlarca insan issiz kalmis ve diger insanlar
da her giin bu tehlike altinda yasamini stirdiirme-
ye devam etmek zorunda kalmistir. Bu donemde
tuketicilerin tiketim kaliplarn da biylk olclide
degismis ve finans piyasalarinda keskin diists-
ler gozlemlenmistir. Uluslararasi boyutta kiresel
piyasalardaki bu oynaklik, 2008 Krizi'ne benzer
etkiler dogurmustur®.

Covid-19 salgininin kiiresel boyutta lilke eko-
nomileri Uzerindeki etkisi, belirli konular Gizerin-
de ortak bir gelisim izlemistir. Bu baglamda ulu-
sal ekonomilerde meydana gelen en biyik ha-
sarlardan biri, “saglik harcamalarinin biyik 6l-
gude artmasi” ve “saglik sektori tizerindeki asiri
ylklenme” konusundadir. Uluslararasi anlamda
tibbi malzeme ve cihazlar konusunda belirli 6lci-
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de yardimlar yapilmis olsa da mevcut durumda
bu destegin yetersizligi agik bir sekilde anlasil-
maktadir. Buna ilaveten kiiresel 6lcekte pandemi
ilan edilecek bir hastaligin 6nceden tahmin edilip
buna uygun tedbirlerin alinmasi oldukca gic bir
durum oldugundan, bircok tilke bu salgin karsi-
sinda hazirliksiz yakalanmistir. Bu durum saglik
harcamalarinin bitce icerisindeki payinin ciddi bir
sekilde artisinda ve saglik sektdriiniin bu konuda
yasadigi yipranma payinda énemli bir etkendir’.
Salginin ekonomik anlamda bir diger etkisi,
“tedarik zincirinde meydana gelen bozulma neti-
cesinde olusan arz soku” ile ilgilidir. Salgin done-
minde bireysel ve toplumsal talebin bazi sektor-
lerde keskin bir diistise gectigi gozlemlenmistir.
Bu talep disiikligine, dis ticaret kisitlamalari ve
depolama maliyetlerinin artisi da eklenince, kii-
resel tedarik zincirinde kayda deger bir bozulma
yasanmistir. Covid-19'un ekonomik etkilerinden
bir digeri ise, “is yeri faaliyetleri, istihdam ve fi-
nansal sektor” konularinda meydana gelmistir.
Bilindigi uUzere virGsin ¢ok hizli bir sekilde ya-
yilmasi ile birlikte hikimetler bu konuda bazi
paketler aciklamis ve viriisiin kontroli icin bazi
tedbirler almistir. Bu tedbirlere seyahatlerin ki-
sitlanmasi, 6rgln egitime ara verilmesi, sokaga
cilkma yasaklari ve restoran, kafe ve alisveris
merkezleri gibi yerlerin gecici bir sireligine fa-
aliyetlerinin durdurulmasi gibi konular o6rnek
olarak gosterilebilir. Tim bu gelismeler bircok is
yerinin finansal anlamda bu yiki kaldiramamasi
sebebiyle tamamen veya bir sireligine kapan-
masina sebep olmus ve dolayisiyla bircok kisi is-
siz kalmis ya da issiz kalma korkusuyla yiiz yiize
gelmistir. Buna ilaveten finansal sektorde de bazi
sikintilar yasanmasina karsin, 2008 Krizinden ¢i-

8 Emek Asli CINEL. “Covid-19'un Kiiresel Makroekonomik Etkileri ve Beklentiler”. Politik Ekonomik Kuram. Cilt 4. Sayi 1. 2020.
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karilan dersler ve elde edilen tecriibe neticesiyle
bu sorunlar kontrol edilebilir seviyede kalmistir.
Ancak mevcut tehlike finansal sektori de yakin
bir sekilde ilgilendirdiginden, bu durum gelecek-
te ozellikle borglarin geri 6denmesi konusunda
bazi sorunlara neden olabilir™.

2- BiR MALIYE POLITIKASI ARACI

OLARAK DEVLET BUTCESI

Devlet bir organizma olarak, toplumun ih-
tiyag duydugu mal ve hizmetlerin Uretilmesi ve
bunlarin sunumu konusunda 6nemli bir yapidir.
Hangi mal ve hizmetin, kamusal siniflandirmada
yer alacagi bugiin dahi tartisilirken; tam kamu-
sal mal ve hizmetler acisindan bu tartisma farkl
bir sekilde seyretmistir. Bu agidan 6zellikle tam
kamusal mal ve hizmet sunumunda devletin rolu
ve bu hizmet sunumunu nasil gerceklestirecegi
maliye disiplininin temel arastirma konularindan
biridir. Devlet s6zu edilen mal ve hizmet sunu-
munu gerceklestirmek ve kendisine yiiklenen di-
ger sorumluluklari yerine getirebilmek igin kamu
harcamasi yapmak zorundadir. Bu harcamalarin
finansmaninda ise, basta vergiler olmak lizere
birtakim kamu gelirlerine sahiptir. Bu bakimdan
devletin kendisine yiiklenen gorevleri yerine ge-
tirebilmek icin harcama yapmasina ve bu gider-
lerin finansmani igcin kamu geliri elde etmesine
“devlet bitgesi” araciligiyla izin verilmektedir'.

Devlet bitcesine iliskin en dnemli konular-
dan biri, bitce hakki ile ilgili kazanimlar ve bu
hakkin nasil kullanilacagina dair ayrintilar ile
ilgilidir. Parlamentolarin bitce hakkini elde et-
mesi, tarihsel silireg icerisinde uzun ve ugras ve-

rici micadeleler sonucunda gerceklesmistir. Bu
bakimdan bitce hakki, bu konuda ilk yazili belge
olan Magna Carta'dan giiniimize “lic asamal” bir
sekilde gelismistir. ilk asamada vergileme yetki-
si ve bu yetkinin miktari ve oraninin sinirlandiril-
masl konusunda, parlamento onayi zorunlulugu
getirilmistir. ikinci asamada kamu harcamalari-
nin parlamentonun onayindan ge¢cme zorunlulu-
gu getirilmis ve son asamada ise belirli bir sire
icerisinde kamu gelir ve giderlerinin gercekles-
tirilmesi, parlamento onayina birakilmistir. Buna
ilaveten s6z konusu (¢ asama, bltce hakkinin
geleneksel sinirlari seklinde degerlendirilebilir.
Bu agidan biitgenin, parlamentonun denetim ve
teftisine tabi tutulmasi da biitce hakkinin saglan-
masinda bir baska énemli unsur olarak gorile-
bilir'2.

Devlet bitcesi, siyasi ve hukuki acidan biylk
bir 6nem arz etse de esas olarak iktisadi yonu
kuvvetli bir aragtir. Butgenin iktisat biliminin te-
mel ¢ikis noktasini olusturan “kit kaynaklar ile
sonsuz ihtiyaclar” arasindaki dengenin kurulma-
sinda, maliye politikasi araglarindan biri olarak
ayri bir konumu vardir. Toplum ihtiyaclari ile bu
ihtiyaclarn karsilayacak kamusal kaynaklar ara-
sinda “tercih” ve “denklestirme” agisindan ozel
bir bag bulunmaktadir'. Bu agidan degerlendiril-
diginde bditgeler, devletin bir mali yil icinde ger-
ceklestirecegi kamu harcamalari ve gelirlerine
iliskin tahminleri iceren bir belge olmakla bir-
likte; “tahsis”, “istikrar” ve “bollisim” gibi temel
fonksiyonlari saglama araci olarak da degerlen-
dirilebilir. Bu bakimdan bitce uygulamasi mali,
iktisadi, toplumsal ve hukuki acidan bircok ola-

19 Hakan ERYUZLU. a.g.m. s. 13-14; Aslihan NAKIBOGLU ve Sevgiil ISIK. “Kovid-19 Salgininin Ekonomi Uzerindeki Etkileri:
Tiirkiye'de isletme Sahipleri Uzerinde Bir Arastirma”. Turkish Studies. Cilt 15. Sayi 4. 2020. s. 785-786.
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Politikasi”. Hukuk ve iktisat Arastirmalari Dergisi. Cilt 2. Sayi 1. 2010. s. 33.
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Cilt 5. Sayi 1. 2020. s. 4-5; H. Hakan YILMAZ ve Mustafa BIGER. “Parlamentonun Biitce Hakkini Etkin Kullaniminin Yeni Biitce
Sistemi Cercevesinde Degerlendirilmesi”. Maliye Dergisi. Sayi 158. 2010. s. 209.

13 0sman Z. ORHAN. Tiirkiye'de Biitce ve Maliye Politikalari. istanbul Ticaret Odasi Yayinlari. istanbul. No: 1994-1. 1994. s. 9-10.



yin gerekgesi olabilir. Devlet biitgesinin bu niteligi
onu diger 6zel biitcelerden ayirmakta ve bitceye
toplumsal bir 6zellik kazandirmaktadir'.

Devlet biitgesinin, siyasi ve iktisadi boyutta
toplum dncelikleri ve tercihlerini yansitan bir yo-
nl bulunmaktadir. Bu bakimdan kamusal mal ve
hizmetlere iliskin harcama ve gelir bilesimi, kay-
nak dagiliminin belirlenmesinde 6nemli bir vazi-
feye sahiptir. S6zU edilen etkilesimin cercevesini
ise blyime, fiyatlar genel seviyesi, cari acik ve
istihdam gibi makroekonomik politikalar belirler.
Bu agidan devlet bitgesi, hiikiimetlerin ekonomi
ve maliye politikalarinin sekillenmesine yardimci
olan bir arac olarak degerlendirilebilir'.

Ulusal ekonomi iginde kamu kesiminin eko-
nomik faaliyetlerinin hangi iktisadi etkilere sebep
olacagi, maliye politikasinin temel konularindan
biridir. Bu acidan maliye politikasinin araglarin-
dan biri olarak devlet bitgesi, iktisadi etkileri
bakimindan 6nemli sonuclar dogurur. Hitkkiimet-
lerin uyguladigi maliye politikalarinda, etkin kay-
nak kullanimi, gelir dagiiminda adalet, ekonomik
blyime ve kalkinma ile ekonomik istikrarin sag-
lanmasi temel makro hedefler olmakla birlikte;
bu hedeflere ulasma diizeyi devlet bitcesinin
basarili bir sekilde uygulanip uygulanamayacagi-
na baglidir. Bu bakimdan bitcenin konjonkturel
islevine gore, ekonomide yer alan enflasyonist
baskilara midahale edebilmek icin gelir fazlasi
yaratilmasi ya da tersi bir durumda deflasyonist
etkilerin bastirilmasi icin gider fazlasi politikasi
yuritilmesi, bitgenin ekonomik islevi konusun-
da 6rnek olarak verilebilir. Bu agidan degerlendi-
rildiginde biitce politikalari, ekonominin mevcut
durumu ve beklentilere goére esnek bir sekilde
ayarlanarak; ulasilmak istenen hedefler konu-
sunda etkin bir arac olabilir'.
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Glnimuzde hikimetlerin, makroekonomik
hedeflerin gerceklestirilmesinde ya da ozellikle
ekonomik kriz donemlerinde, piyasaya yogun bir
sekilde midahale ettigi gorilmektedir. S6zi edi-
len devlet miidahalesinin en énemli aktorlerin-
den biri ise maliye politikalaridir. Maliye politikasi
araclari, ulusal ve uluslararasi anlamda ekono-
minin bitintinde 6nemli bir etki diizeyine sahip-
tir. Dolayisiyla bu araclarin kullanimi bir Glkenin
ekonomi politikalarindaki basari diizeyini belirle-
yen kritik bir meseledir. Su an icinde bulundugu-
muz salginin ekonomik sonuglari dikkate alindi-
ginda, hiikiimetlerin bu konuda hangi politikalari
uyguladigi ve bu politikalarin ne derece basarili
oldugu uzun yillar boyunca tartisilacak diizeyde
onemli bir konudur. Bu bakimdan salginin iilke-
lerin makroekonomik gdstergeleri ve biitce po-
litikalarinin tasarimi konusunda baskin bir glict
bulunmakta ve bu durum mali bir degerlendirme
acisindan onemli ipuglart barindirmaktadir. Bu
sebeple arastirmanin ilerleyen boélimlerinde,
Turkiye'nin Covid-19 salgininda makroekonomik
diizeyde nasil etkilendigi ve bir “pandemi biitcesi”
olma ozelligine sahip 2021 yili merkezi yonetim
bltcesi cesitli acilardan analiz edilmistir.

3- COVID-19 SALGININDA TEMEL

MAKROEKONOMIiK GOSTERGELER

Calismanin bu bolimiinde, Turkiye'de yillar
itibariyle ve o6zellikle salgin donemi boyunca te-
mel makroekonomik gostergelerin durumuna
yer verilmistir. Bu amacla incelenen gdstergeler:
gayrisafi yurt ici hasila, kisi basina diisen milli
gelir, enflasyon diizeyi ve issizlik ortalamasidir.
Bu bilgiler 1siginda Grafik 1'de Tirkiye'de yillar
itibariyle gayrisafi yurt ici hasila degisimi goste-
rilmektedir:

14 Tiilin CANBAY ve Giines CETIN GERGER. “Bati'da Biitce Hakkinin Gelisiminin Toplumsal Yapinin Degisimi Uzerindeki Etkileri”.
Mali Sosyoloji Uzerine Denemeler (Edt. A. Kemal Celebi). T.C. Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi Yayini. No:

2012/418.2012. 5. 160-161.

15 Murat GENC. “Toplumsal Cinsiyete Duyarl Biitceleme ve Kamu Hizmetlerinde Etkinlik". Sayistay Dergisi. Say1 77. 2010. s. 41.
1¢ Figen ALTUG. Kamu Biitcesi. Ezgi Kitabevi. Bursa. 2004. s. 13-14.
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Grafik 10: Yillar itibariyle GSYH Degisimi
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Kaynak: TUIK, “Istatistik Veri Portali”, (https://data.tuik.gov.tr/). Erisim Tarihi: 14 Nisan 2021.

Grafik 1'de gorildigi Gzere Tirkiye eko-
nomisi, Covid-19 salgininin olumsuz etkileri-
nin daha az hissedildigi ve toparlanma ivmesi
kaydedildigi 2020 yilinin Gglncl ¢eyreginde bir
onceki yiin ayni donemine gore %6,7 blylime
kaydetmistir. Bunun sebepleri arasinda, salginin
ekonomi Uzerindeki olumsuz etkilerinin 6nline
gecmek amaciyla kullanilan banka kredi firsatla-

riile piyasaya sunulan likiditenin blyik bir etkisi
oldugunu sdéylemek yanlis olmaz. Bu durum ile
ekonomide genisletici bir etki yaratarak, 2021
yilinda dretim araglarina bagli bir blylimenin
gerceklesmesi beklenmektedir. Grafik 2'de, Tir-
kiye'de yillar itibariyle kisi basina disen milli gelir
diizeyi gosterilmektedir:
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Grafik 2: Kisi Basina Digen Milli Gelir (US $)
Kisi Basina Diisen Milli Gelir (US $)
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Kaynak:Diinya Bankasi (The World Bank). “GDP Per Capita”. (https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.
PCAP.CD?end=2019&locations=TR&start=1999&view=chart). Erisim Tarihi: 10 Nisan 2021

*International Monetary Fund (IMF). “GDP Per Capita, Current Prices”. (https://www.imf.org/external/data-
mapper/NGDPDPC@WEO/TUR?zoom=TUR&highlight=TUR). Erisim Tarihi: 10 Nisan 2021.

Grafik 2 incelendiginde, kisi basina disen
milli gelirin son yillarda dists egilimine girdigi
gorilmektedir. Bu durumu bircok nedene bagla-
mak mimkindir. En 6nemli nedenler arasinda:
TL'nin deger kaybi, tlkeye yabanci sermaye giri-
sinde yasanan azalma, CDS primi gibi kredi dere-
celendirme birimlerinin gostergelerine gore Tir-
kiye’nin yatinm icin riskli dereceye sahip olmasi,
tretim faktorlerinin verimli sekilde calismamasi
gibi unsurlar érneklendirilebilir. istenilen sevi-

yede olmasa da Tirkiye'nin CDS priminde alti ay
oncesine gore daha iyi durumda olmasi'’, TL'de
yasanan kismi deger artisi ve yatirim ortakliklari
ile yabanci sermaye girisimleri, kisi basina diisen
milli gelir izerinde salginin de atlatilmasiyla bir-
likte yakin gelecekte olumlu sonuclar alinacagina
dair bir umut 1511 olabilir. Grafik 3'te Tirkiye'de
yillar itibariyle enflasyon oranlari ile ilgili degisim
gosterilmektedir:

17 Bahsedilen alti ay 6nceki prim 02.11.2020 tarihinde 566.34, glincel prim ise 413,15 olarak kaydedilmistir (BloombergHT,
“Ekonomi Verileri”, https://www.bloomberght.com/cds/turkiye-cds-5. Erisim Tarihi 16.04.2021).
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Grafik 3. Enflasyon (TUFE %)
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Kaynak: TUIK, “Istatistik Veri Portali”, (https://data.tuik.gov.tr/). Erisim Tarihi: 15 Nisan 2021.

Grafik 3 incelendiginde enflasyon oraninin,
2021 yili Mart ayinda bir 6nceki aya gore %1,08;
bir 6nceki yilin Aralik ayina gore %3,71; bir 6n-
ceki yilin ayni ayina gore %16,19 ve on iki aylik
ortalamaya gére %13,18 oraninda arttigi gorul-
mektedir. Bu artisin nedeni olarak, dzellikle sal-

Grafik 4: Turkiye issizlik Ortalamasi (%)

ginin ekonomiye karsi olumsuz etkilerinin 6niine
gecmek amaciyla piyasaya sunulan likidite ve
kredibilitenin arttirilmasi gosterilebilir. Son ola-
rak Grafik 4'te, Turkiye'de yillar itibariyle issizlik
ortalamasi hakkinda bilgi edinilmektedir:
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Kaynak: TUIK, “Istatistik Veri Portali”, (https://data.tuik.gov.tr/). Erisim Tarihi: 15 Nisan 2021.



Turkiye istatistik Kurumu’nun, en son acik-
ladigi Subat ayr is glcu istatistiklerine gore
(12.04.2021) igsizlik orani %13,4 olarak ger-
ceklesmistir. Sanayi, insaat ve ticaret-hizmet
sektorleri toplaminda Ucretli calisan sayisi 2021
Subat ayinda bir énceki yilin ayni ayina gore %5, 1
arttigi gorilmektedir. Ucretli calisan sayisi bir
onceki yilin ayni ayinda 12 milyon 2 bin 495 kisi
iken, 2021 yili Subat ayinda ise 12 milyon 614 bin
757 kisi olmustur'®, Ote yandan issizligin, 2021
yili icin asgari Ucretin enflasyondan daha fazla
oranda artirilmasi sonucunda (%21,56), ilerleyen
donemde daha fazla artabilecedi dngorilebilir.

4- 2021 YILI MERKEZi YONETIM
BUTCESININ DEGERLENDIRILMESI
Turkiye'de 2021 yili merkezi yonetim biitgesi,

Grafik 5. Faiz Disi Denge / GSYH (%)
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Covid-19 salgini dikkate alinarak hazirlanmasi ve
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde, prog-
ram blitce siniflandirmasinin® ilk 6rnegi oldugu
icin bircok acidan 6zel bir yere sahiptir. Bu acidan
2021 yili bitgesinin her yonden incelenmesi bii-
yuk bir 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda ilgili
yil 6zelinde dncelikle mali disiplin baglaminda
bir degerlendirme yapmak gerekir. Mali disipli-
nin saglanmasinda faiz disi denge, kamu kesimi
bor¢lanma geregi ve AB tanimli genel yonetim
borg stoku, incelenmesi gereken temel goster-
geler arasindadrr. ilk olarak Grafik 5'te yillar iti-
bariyle faiz disi dengenin gayrisafi yurt ici hasila
icindeki payi gosterilmektedir:
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Butce Baskanligi, “2021 Yili Cumhurbaskanligi Yillik Programi”,
(https://www.sbb.gov.tr/yillik-programlar/). Erisim Tarihi: 8 Nisan 2021.
*2020 Yili Genel Faaliyet Raporu heniiz yayinlanmadigindan yillik program gergeklesme tahmini dikkate alin-

mistir.

** 2021 yili Cumhurbaskanlgi Yilik Programina gore eklenmistir.

18 TUIK. “Istatistik Veri Portali”. (https://data.tuik.gov.tr/ ). Erisim Tarihi 16 Nisan 2021.

17 Ulkemizde 2021 yili merkezi yénetim biitcesinin hazirlanmasina kadar, kamu harcamalarinin siniflandiriimasinda “fonksiyonel
siniflandirma”yéntemi tercih edilmekteydi. Fonksiyonel siniflandirma, analitik bltge siniflandirmasinin dort tiiriinden biri olmakla
birlikte; 2021 yilinda performansa dayali program biitce sistemine gegis ile birlikte bu yontemi kullanmaktan vazgegilmistir.
Buna gore 2021 yilinda hazirlanan bitcede, fonksiyonel siniflandirma yerine “program siniflandirmasi” kullanilmis ve biitce
6denekleri 68 program arasinda dagitilmistir.
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Tirkiye'de 2000'li yillar, kamu mali yoneti-
mindeki reform calismalari kapsaminda, mali
kurala dayali ekonomi politikalari ve bitce di-
siplininin hedef alindigi bir donem olarak deger-
lendirilebilir. Bu durum Grafik 5'te, sozu edilen
donemde temel ekonomik gdstergeler agisindan
onemli iyilesmelerin kaydedildigi bir donem ola-
rak acik bir sekilde gorilebilir. Bu baglamda mali
disiplin 6zelinde temel gostergelerden biri olan

faiz disi dengenin 2008 Krizi'ne kadar ¢ok basa-
ril bir seviyede tutuldugu soéylenebilir. Bu oran,
2020 yilinda salginin etkisiyle %-2,1 oranina ge-
rilemis ve gelecek donem icin 2021 Yili Cumhur-
baskanligi Yilik Programina gore GSYH'ye oranla
% -1,2 olarak 6ngorulmistur. Mali disiplinin sag-
lanmasinda bir diger 6nemli gosterge olan kamu
kesimi borclanma gereginin GSYH icindeki pays,
Grafik 6'da gosterilmektedir:

Grafik 6: Kamu Kesimi Borgclanma Geregi / GSYH (%)
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, “Yillar Bazinda Genel Devlet istatistikleri”, (htt-
ps://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri/). Erisim Tarihi: 30 Mart 2021.
*2020 Yili Genel Faaliyet Raporu heniiz yayinlanmadigindan dolayi “Genel Devlet Toplam Gelir ve Harcamalari”

tablosunda gerceklesme tahmini yer almaktadir.

** 2021 yili Cumhurbaskanlgi Yillk Programina gore eklenmistir.

Maastricht Kriterleri agisindan 6nemli bir
gosterge olan kamu kesimi borclanma geregi,
borglanma politikasinin yiritiilmesinde oldukga
onemli bir aractir. Bu bakimdan Grafik é6'da g6-
rildugi dzere, GSYH'nin %3’ olarak tespit edi-

len bitce acigi kuralinin pandeminin de etkisiyle
2020 yilinda %6,06 oraniyla asildigi gorulmekte-
dir. Yiluk Programa gore 2021 yilinda bu oranin
%4.54'e gerileyecegi tahmin edilmektedir.
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Grafik 7: AB Tanimli Genel Yonetim Borg Stoku / GSYH (%)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanli§i, “Kamu Finansmani istatistikleri”, (https://www.hmb.gov.tr/ka-

mu-finansmani-istatistikleri) Erisim Tarihi: 5 Nisan 2021.

*T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce Baskanligi, 2021 Yili Cumhurbaskanligi Yillik Programi, (https://
www.sbb.gov.tr/yillik-programlar/). Erisim Tarihi: 5 Nisan 2021.

Ote yandan AB tanimli genel ydnetim borg
stoku, son yillarda belirli bir diizeyde artis gos-
terse de (Grafik 7); genel borg kriterine (%60) ki-
yasla oldukga distk bir diizeyde oldugu agiktir.
Bu acidan borg stoku kriterinde, bircok Avrupa
Ulkesinden daha basarili oldugumuz sdylenebi-
li. Ornegin Avrupa iilkeleri arasinda en borclu
tlke olan Yunanistan, yine 2019 verilerine gore
%180,5 oraninda borg miktari ile Maastricht kri-
terlerinin ¢ok Uzerinde bir bor¢ stokuna sahip-
tir®®. Turkiye'de ise 2020 yilinda %41,1 gercek-
lesme orani olan genel yonetim borg stoku orani,
2021 yii Cumhurbaskanligi Yilulk Programina g6-
re bu oran %40,8 olacagi 6ngdrilmektedir.

4.1- 2021 Yili Merkezi Yonetim Biitce
Biiyiikleri Acisindan Degerlendirme
Bitce hakkinin bir geregi olarak, halkin tem-

2 EUROSTAT. “General Government Gross Debt”.
table?lang=en). Erisim Tarihi: 27 Mart 2021.

silcisi sifatiyla bitceyi degerlendirmek (onay-
lanmasi ya da reddedilmesi) ve denetlemek ile
gorevli olan parlamento, bltce 6denekleri tze-
rinde etkili bir mercii olabilmektedir. Her ilke-
nin ulusal mevzuatina gore butge tzerinde farkl
derecede etkileri olan parlamento temsilcileri,
bu gérev ve sorumlulugun bilincinde hareket et-
meli ve buna uygun sekilde davranmalidir. Aksi
takdirde genellikle bir yillik stire dahilinde uygu-
lanan bitcelerin siyasi, mali ve hatta toplumsal
etkileri uzun vyillar boyunca 6nemli sonuclara
sebebiyet verebilir. Bu bakimdan arastirmanin bu
boliminde, 2021 yil merkezi yonetim biitcesi ile
ilgili degerlendirmelere yer verilmistir.

(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsgo10/default/
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Tablo 1. Yillar itibariyle Merkezi Yonetim Biitce Biiyiikliikleri

. Yiizde Degisim
Milyar TL 2017 2018 2019 2020 2021* 2020-2021
Giderler 677,7 762,7 1.000 | 1.202,2 | 1.346,1 11,9
Faiz Disi Giderler 621 691 900 1.068,2 1.166,5 9,2
Faiz Giderleri 56,7 71,7 99,9 133,9 179,5 34,9
Gelirler 630,3 696,8 875,2 | 1.029,4 | 1.101,1 7
Vergi Gelirleri 536 599,4 673,8 833 922,7 10,7
Diger 94,3 97,4 159,7 196,4 126,7 -35,8
Biitce Dengesi -47,4 -65,9 -124,7 -172,7 -244,9 -41,80
Biitge Dengesi/ GSYH (%) -1,5 -1,9 -2,9 -4,9 -4,3 0,6
Faiz Disi Denge 9,3 5,7 -24,8 -38,7 -65,4 -68,9
FDF/GSYH (%) 0,3 0,2 -0,6 -2,1 -1,2 0,9
Vergi Gelirleri / FD Giderler 86,3 86,7 74,8 77,9 79,5 2

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig Strateji ve Bltce Baskanligi ve T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, “Faaliyet Ra-
porlari”, (https://www.sbb.gov.tr/faaliyet-raporlari/, https://www.hmb.gov.tr/faaliyet-raporu). Erisim Tarihi: 16
Nisan 2021; T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, “Aylik Biitce Gerceklesme Raporu (Aralik)", (https://ms.hmb.gov.tr/
uploads/2021/01/Butce-Gerceklesme-Raporu-Aralik.pdf). Erisim Tarihi: 16 Nisan 2021.

*T.C.Cumhurbaskanligi Strateji ve Bltge Baskanlg, “2021 Yili Cumhurbaskanligi Yillik Programi”, (https://
www.sbb.gov.tr/yillik-programlar/). Erisim Tarihi: 16 Nisan 2021.

Tablo 1'de 2020 yili merkezi yonetim bitce
blyikliklerini, 2021 yii program tahminleri ile
karsilastirmali olarak inceledigimizde, giderlerin
%11,9 gelirlerin ise %7 oraninda arttigi goral-
mektedir. Bunun yaninda faiz giderlerinde de cid-
di bir artis yasanmistir. Biitge aciginin 2020 yilina
gore %41 oraninda arttigy; faiz disi dengenin ise
negatif devam etmekle birlikte bu durumun 2020
yilina gore %68,9 oraninda arttigi gorilmektedir.

ilgili tablodaki rakamlar incelendiginde, 2021 yili
program verilerine gore biitce aciklari negatif de-
vam etmekle birlikte; tim diinyayl ekonomik agi-
dan etkileyen pandeminin yarattigi olumsuz du-
rumun bir siire daha etkili olacagi gorilmektedir.
Bu durum yakin gelecekte Tirkiye ekonomisi icin
daha zorlu bir stirece girilecegine iliskin agik bir
gosterge ve uyari olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 2: 2021 Yili Merkezi Yonetim Blitce Odenekleri (Kurumlar Acisindan Ekonomik Siniflandirma)

KURUMLAR

ODENEK MIKTARI

Genel Bitgeli Kurumlar (I Sayili Cetvel)

1.328.254.386.000

Ozel Biitceli Kurumlar (Il Sayili Cetvel)

119.877.971.000

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar (lll Sayili Cetvel)

8.436.256.000

I, Il ve Ill Sayili Cetvelde Yer Alan Kurumlar Toplami 1.456.568.613.000
Ozel Biitceli Kurumlar ve Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlara Yapilan Hazine 104.732.539.000
Yardimlari

Toplam Gelirden Ayrilan Paylar 5.697.420.000

Toplam Biitce Odenegi (Hazine Yardimlari ve Toplam Gelirden Ayrilan Pay

Cikarildiginda)

1.346.138.654.000

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2021 Yili Merkezi Yonetim Biitce Ka-

nun Teklifi

I, Il ve lll sayili cetvellere iliskin bltce ode-
neklerine bakildiginda, genel bitceli kurumlarin
toplam bitce 6denegi 1 trilyon 328 milyar TL;
ozel bitgeli kurumlarin toplam 6denegi yakla-
sik 120 milyar TL ve diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin toplam &denegi ise 8,4 milyar TL
seviyesindedir. Bu bakimdan her zaman oldugu
gibi biitce icerisinde en yiiksek payin, genel bit-
celi kurumlara ayrildigi gériilmektedir. Ozellikle
salgin doneminde saglik, egitim ve ekonomiye
iliskin bakanliklarin genel biitceli kurumlar liste-
sinde yer almasi ve bu bakanlik bitcelerinin sal-
ginla miicadele kapsaminda yeniden belirlendigi
hususu da dikkatten kagmamalidir.

Tablo 3'te genel biitgeli kurumlar icinde 6zel-
likle bakanliklar seviyesinde bir degerlendirme
yapilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, 2021
yilil merkezi yonetim butgesinde genel bitgeli
kurumlar listesinde yer alan tim kurumlara ait
odeneklerin, gecen yila kiyasla artinildigi soyle-
nebilir. Bu baglamda 2021 yili 6zelinde, toplam
bltce icerisinde en yiiksek paya sahip olan ku-

rumlar sirasiyla: “Hazine ve Maliye Bakanlgr’
“Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi”
ve “Milli Egitim Bakanld” olmustur. Salginin
ekonomik etkileri diistinildigiinde bu dagilimin
nedeni daha iyi anlasilacaktir. Bunun yaninda
giincel durumda ozellikle pandemi doneminde
vatandaslara yonelik gerceklestirilen maddi ve
sosyal yardimlarin etkisi de buyuktir. Salginin
etkisini en yliksek seviyede hisseden Saglik Ba-
kanligi ve MillT Egitim Bakanligi da biitce 6denek-
leri artirilan diger kurumlar arasindadir. Ozellikle
Saglik Bakanligi 6deneginin gecmis yila kiyasla
%31 oraninda artirilmasi, Covid-19 ile miicadele
acisindan 6nemli bir detaydir. Ote yandan “pan-
demi bitcesi” olarak da isimlendirilen 2021 yili
bitcesinde, Ulastirma ve Altyapi Bakanligi'nin
gecen yila kiyasla 6denek payi artisinda birinci
sirada yer almasi, tartismalara sebebiyet ve-
rebilecek dlizeyde farkl bir tercih olmustur. Bu
degerlendirmeler Tablo 3 araciligiyla acik bir se-
kilde gorulmektedir:
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Tablo 3: Tirkiye'de 2020-2021 Biitce Odenekleri Dagilimi

Kurum 2020 Biitcesi Biitce 2021 Biitcesi @ Biitce Pay1 | Biitce Artis
(Milyon TL) Payi (%) | (Milyon TL) (%) Orani (%)
Hazine ve Maliye Bakanligi 468 271 43.2 570 221 42.9 21.8
Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi 125809 11.6 155011 11.7 23.2
Milli Egitim Bakanligi 125397 11.6 146 920 11.1 17.2
Saglik Bakanligi 58876 5.4 77 616 5.8 31.8
Milli Savunma Bakanligi 53859 5 61485 4.6 14.2
Tarim ve Orman Bakanligi 40 303 3.7 51518 3.9 27.8
Ulastirma ve Altyapi Bakanlig 29027 2.7 49 134 3.7 69.3
Emniyet Genel Mudurliga 38973 3.6 44 555 3.4 14.3
Jandarma Genel Komutanligi 22 968 2.1 27 667 2.1 20.5
Adalet Bakanligi 19 751 1.8 23973 1.8 21.4

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Bltce Baskanligi, 2020-2021 Yil Merkezi Yonetim Bitce Kanun
Teklifi

Son bir degerlendirme olarak 2021 yii mer-  dagiim 2020 ve 2021 yili 6zelinde karsilastirmali
kezi yonetim biitce 6deneklerinin, gider tiirlerine  olarak Tablo 4'te gosterilmektedir:
gore dagiimini incelemek faydali olacaktir. Bu

Tablo 4: Gider Tiirlerine Gore Merkezi Yonetim Blitce Dagiimi

Gider Kalemi 2020 Biitcesi Biitce 2021 Biitcesi | Biitce Payi
(Milyon TL) | Payi (%) (Milyon TL) (%)
Cari Transferler 451122 41.2 536014 39.8
Personel Giderleri 282 488 25.8 326 633 24.3
Faiz Giderleri 138 940 12.7 179 542 13.3
Sermaye Giderleri (Yatirim) 56 607 5.1 103734 7.7
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 75550 6.9 89 067 6.6
Sosyal Glivenlik ve Devlet Primi Giderleri 48120 4.4 54527 4.1
Borg Verme 27 087 2.5 37 984 2.8
Yedek Odenek 8764 0.8 9 857 0.7
Sermaye Transferleri 6784 0.6 8782 0.7
Merkezi Yonetim Biitcesi Toplami 1095461 100 1346139 100

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, 2020 ve 2021 Yili Merkezi Yonetim
Bitce Kanun Teklifleri
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Tablo 4 incelendiginde, gider kalemleri aci-
sindan 2021 bitcesi icinde en fazla pay sahibi
olanlarin cari transferler, personel giderleri ve
faiz giderleri oldugu gorilmektedir. Buna karsin
cari transferler ile personel giderlerinin biitce
icindeki payinin artmasina ragmen gecen yila ki-
yasla bu oranlar %1,4 ve %1,5 civarinda azalmis-
tir. Ote yandan, faiz giderleri ve sermaye gider-
leri icin ayrilan bitce paylarinin da bir onceki yila
gore artmis oldugu gériilmektedir. Ozellikle faiz
giderlerine iliskin mevcut artis, gelecek donem
borclanma politikalari ile ilgili 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Bu baglamda Covid-19 ile miicade-
lede devlet borclanmasi, gelecek donemde daha
baskin bir maliye politikasi araci olarak karsimi-
za cikabilir.

SONUC

2021 yili merkezi yonetim bitcesi, salgin ile
muicadeleye yonelik hazirlanan ve program biitce
siniflandirmasinin kullanildigi ilk devlet bitgesi
olarak 6zel bir yere sahiptir. Bu acidan mali an-
lamda her yoniyle ele alinmasi faydali bir deger-
lendirme olacaktir. Bltge analizlerinde ilk olarak
dikkate alinan butce agigi faktoriinde, 2021 yili
acisindan kiiresel dlcekte bir acik problemi oldu-
gu soylenebilir. Turkiye'de 2021 yilinda bitge agi-
ginin gecen yila kiyasla % 40'in (izerinde artmasi
da bu iddiayr destekler niteliktedir. Bu durumun
nedenleri arasinda en bilyiik etken, salginin tlke
ekonomileri Uizerindeki daraltici ve zarar verici
etkisi ile agiklanabilir. Bilindigi Gzere Covid-19,
ekonomik iliskilerin biylk olglide zarar gordu-
gu, is yerlerinin kapandig, issiz insan sayisinin
her gecen giin katlanarak arttigi, kiiresel tedarik
zincirinin bllylik oranda bozuldugu ve asiri boyut-
lara varan saglik harcamalari ve asi finansmani
gibi sebeplerle yakin tarihin en maliyetli salginla-
rindan biri olarak gorilmektedir. Yine bu siirecte
bltce acigina ek olarak, dis ticaret acigl, vergi ge-
lirlerinin azalmasi ve borg stokunun artis egilimi
en sik karsilasilan sorunlardan biri olarak ifade
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edilebilir. Ozellikle vergi gelirleri disindaki kamu
gelirlerinin gegen yila kiyasla %35 oraninda azal-
masi, bitce agiginin derinlesmesinde ve devlet
borclanmasina daha sik basvurulmasinda temel
bir etken olarak goriilebilir. Ote yandan salginin
ekonomik zararlarini tazmin edebilmek icin uy-
gulanan hikiimet destekleri ise genel anlamda
slrecin iyi bir sekilde yuritilmesi konusunda
yeterli destegi saglayamamistir. Dolayisiyla bu
slirecte ve yakin gelecekte kamu maliyesini bek-
leyen sikintili glinler daha simdiden kendini his-
settirmektedir. Tim bunlara karsin Turkiye'nin,
salgin doneminde Maastricht Kriterleri 6zelinde
bircok Avrupa llkesine kiyasla daha iyi durumda
oldugu ifade edilmelidir. Bu baglamda ekonomi
ve maliye politikalarinin daha dogru bir sekilde
kullanimi ve ekonomik o6nceliklerimizin salgin-
dan yogun sekilde etkilenen sektor ve kisilere
kaydirilmasi ile daha basarili bir yonetim stireci
saglanabilir. Bu agidan son donemde, Hazine ve
Maliye Bakanligi baskanliginda yiritilen Ekono-
mi Reformlari Eylem Plani, sozii edilen problem-
lerle miicadele icin daha etkin bir arag olabilir.
Son olarak yakin gelecekte bu salginin tim mali-
yetleri ortaya ciktiginda, salginla miicadele ede-
bilmek icin uygulanan politikalarin basari diizeyi
daha kesin ve acik bir sekilde yorumlanabilme
imkanina kavusacaktir.
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