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213 SAYILI VERGI USUL KANUNUNA
EKLENEN “iZAHA DAVET” MUESSESES|

“ INVITATION TO EXPLANATION” A NEW ESTABLISMENT IN TAX
PROCEDURE LAW NUMBERED 213

Erdal GULTEN*

oz

6728 Sayili Yatinm Ortaminin lyilestirimesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi-
na Dair Kanun, 09 Ajustos 2016 tarih ve 29796
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
girmistir. S6z konusu Kanun'un 22’nci maddesi
ile VUK’un millga 370’inci maddesi “izaha Davet”
basligiyla birlikte yeniden dizenlenmistir. S6z
konusu duzenleme ile 213 sayil VUK'a getirilen
izaha davet miessesesi ¢alismamizin konusunu
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: izaha Davet, On Tespit,
Beyanin Tamamlanmasi

1- GIRIS

ABSTRACT

Law numbered 6728 and titled “Amendments
in Several Codes And Aiming To Improve The
Investment Environment” , came into force with
the release of the Official Gazette dated August
9 2016 and numbered 29796. With the article 22
of referred Law, cancelled article 370 of the Tax
Procedure Law is rearranged under the title of
“invitation to explanation”. The targeted subject
matter of this study is the establishment of
“invitation to explanation” in the Tax Procedure
Law numbered 213.

Keywords: invitation to explanation, prior
determination, completion of declaration

Oncelikle belirtmek gerekir ki; mevzuatimiza yeni getirilen “izaha davet” miiessesesi ile kanun

koyucunun amacladigi husus yalnizca vergi idaresinin, 6zellikle Vergi Denetim Kurulunun tzerindeki
is yukinu azaltmak degil ayni zamanda mukelleflerin karmasik vergi mevzuatimiz karsisinda maruz
kalabilecekleri vergi cezalarina karsi bir 6nciil set olusturarak onlari korumaktir.

Vergi Mufettigi

M.G.T.: 22.08.2016 / M.K.T.: 20.10.2016



92

9 Agustos 2016 tarihinden itibaren yirirliige konulan “izahalDavet” baslhkli 370’inci madde su
sekildedir:

“izaha davet;

MADDE 370 - Vergiincelemesine baslaniimadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden énce
verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dairyetkili merciler tarafindan yapiimis
on tespitler hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydiyla mukellefler izaha
davet edilebilir. Kendisine izaha davetyazisi tebli§ edilen miikellefler, davet konusu tespitle sinirli ola-
rak, bu Kanunun 371 inci maddesinde yer alan pismanlik hikiimlerinden yararlanamaz.

izaha davet yazisinin teblig tarihinden itibaren 15 giinliik sire icerisinde izahta bulunulmasi du-
rumunda;

1 Mikelleflerce yapilan izah sonucu vergi ziyaina sebebiyet verilmediginin idarece anlasiimasi
hélinde mikellefler s6z konusu tespitle ilgili olarak vergi incelemesine tabi tutulmaz veya tak-
dir komisyonuna sevk edilmez.

2. Miukelleflerce izahta bulunulan tarihten itibaren 15 giin icerisinde; hi¢ verilmemis olan ver-
gi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya
dizeltiimesi ve 6deme siiresi gegcmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri
icin, 6183 sayil Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi
oraninda bir zamla ayni siirede 6denmesi sartiyla vergi ziyal cezasl, ziyaa ugratilan vergi tize-
rinden %20 oraninda kesilir. Bu durum vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin
ikmaline engel teskil etmez.

Birincifikra kapsaminda yapiimis 6n tespitlerin, verginin bu Kanunun 359 uncu maddesinde yer
alan fiillerle ziyaa ug@ratiimis olabilecegine iliskin olmasi halinde bu madde hiikiimleri uygulanmaz.
Su kadar ki, sahte veya muhteviyat itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine
dair yapilan 6n tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge tutarinin; her
bir belge itibariyla 50 bin Turk lirasini gegmemesi ve mukellefin ilgili yildaki toplam mal ve hizmet
alislarinin %5'ini asmamasi kaydiyla mukellefler izaha davet edilebilir. Bufikrada yer alan tutar, her
yil bir dncekiyila iliskin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmak
suretiyle uygulanir.

Maliye Bakanligi 6n tespitin niteligini, izaha davetin seklini ve kapsamini, davetiyapacak veyapilan
izahi degerlendirecek mercii, davetyapilacaklari, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile uygu-
lamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.”

Calismamizda, metnine yukarida yer verdigimiz VUK’un 370. maddesi, lafzi ve ruhu cercevesinde
yorumlanarak vergi idaresi ve mukellefler nezdinde uygulamanin ne sekilde olmasi gerektigi yonin-
den irdelenecektir.

2- MADDE METNININ YORUMLANMASI

izaha davetin kapsamini yani hangi vergisel hususlarin izaha davet kapsaminda olup bu miies-
seseden yararlanabilecegini belirleme yetkisi Vergi Usul Kanunu’nun 370’inci maddesinin son fikrasi
ile Maliye Bakanhgina verildiginden s6z konusu hususlar bakanlik tarafindan belirlenecektir. Mezkdr

1Kelime Anlami, izah=Agiklama. Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkge Sozliik
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yetkiye istinaden heniiz taslak halinde olan 475 sira no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi2ile Maliye
Bakanh@! tarafindan izaha davet kapsamina alinan konular asagida belirlenmistir.

» Tapu Daireleri ve Bankalardan Elde Edilen Bilgilerin Karsilastiriimasi Sonucu Ulasilan Bulgulardan:

* Form Bave Form Bs’lerde Yer Alan Bilgilerin Karsilastiriimasi Neticesinde:

* Yapilan Risk Analizleri Sonucunda:

« Sahte veya Muhteviyati itibariyla Yaniltici Belge Kullanilmasi Durumunda:

Belirtilen bu hususlar disinda miikelleflerin izaha davet edilebilmesi icin ilgisine gére Gelir idaresi
Baskanh@ veya Vergi Denetim Kurulu Baskanhgi tarafindan onay verilmesi gerekecektir.

izaha davet miiessesinin uygulanabilmesi ici miikelleflerin izaha davetin konusunu olusturan yani
kayba sebebiyet verdigi disunilen vergisel is veya islem ile ilgili olarak vergi incelemesine basla-
nilmamis veya ayni konuyla alakali olarak daha dnce takdir komisyonuna sevk edilmemis olmasi
gerekmektedir. Ayrica, yine vergi ziyanin olustuguna dair emare teskil eden hususlar hakkinda vergi
idaresinin tespitinden 6nce mukellef hakkinda herhangi bir ihbarin da bulunmamasi gerekmektedir.

Madde metninde gegen “6n tespitler” cimlesindeki maksadin, mukellefin heniiz kesin olarak ver-
gi ziyaina sebebiyet verdigine dair idarece pesin hikiim veriimemesi, mikelleften alinacak savunma
ve idarece bu savunmanin degerlendiriimesi gerekliliginin anlasiimasi olmalidir. On tespiti yapmakla
yikimli yetkili mercilerin ise; miikellefin bagl oldugu vergi dairesi, Gelir idaresinin denetim ile il-
gili birimleri, 6zellikle de Vergi Denetim Kurulu’'nun ilgili ve yetkili birimlerinin olacag: isin dogasi
geregidir. Elbette buna iliskin belirleme, Maliye Bakanlijinca diizenlenecek olan ikincil mevzuatla
yapilacaktir. Yayinlanan taslak teblig ile Gelir idaresi ve Vergi Denetim Kurulu’nda komisyonlar olus-
turulmasi (izah Degerlendirme Komisyonu) yéniinde diizenleme yapiimistir.

On tespitin ne sekilde yapilacagina gelince; Genel Tebli§ taslagina gore, 6n tespit, vergi kanunlari-
nin verdigi yetki kapsaminda vergi incelemesi yapmaya ve/veya mikellefler veya mukelleflerle mua-
melede bulunan diger gercek ve tiizel kisilerden bilgi toplamaya yetkili kilinanlar tarafindan dogrudan
veya dolayl olarak elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin Uizerinden yapilacak. Kanaatimiz, uygulama
yaygin olarak iki sekil Gizerine olacaktir.

Birincisi, 6n tespitte oncelikli ilgili birim Vergi Denetim Kurulu bunyesinde olacaktir. 178 Sayi-
Il Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK'da yer aldigi tzere ve buna bagh olarak
31.10.2011 tarih ve 28101 sayili resmi gazetede yayinlanan Vergi Denetim Kurulu Yoénetmeliginde
VDK'ya bu anlamda gorev ve yetki verilmistir. Yonetmeligin 5. maddesinin § bendinde kurulun gérev
yetkileri arasinda; ‘“Vergi kagirma ve vergiden kaginma alanindakigelismeler ile bunlarin ortaya ¢ika-
rilmasi ve énlenmesine yonelik yontemler konusunda arastirmalar yapmak.” Oldugu agikca belirtil-
mistir. Bu yetki ve gorevin uygulanabilmesi icin kurul biunyesinde Risk Analiz Sube Midurligu tesis
edilmistir. Bu birimde tiim teknolojik imk&nlar kullanilarak, her tirli mukellefiyet ve vergilendirme
ile ilgili bilgiler, veriler, istatistikler 1siginda bilimsel ve objektif mukayese ve degerlendirmelerle vergi
kayip ve kacagina iliskin riskli alanlar tespit edilmektedir. On tespitler yapilirken bu birimin yapacag!
tespitler ve degerlendirmeler biiyik 6nem teskil edecektir.

Uygulamada yaygin kullanim alani bulacagini diisiindiguimiz bir diger “6n tespit”in Vergi Mifet-
tislerince diizenlenen Goriis ve Oneri Raporlari ile Sahte Belge Diizenleme (SBD) konulu vergi teknigi

2http://lwww.gib.gov.tr/node/114861 - 475 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Taslag
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raporlari olacaktir. Ozellikle SBD konulu VTR'ler, sahte belge kullanimi agisindan 6nemli ve yaygin
kullanilacak bir 6n tespit olacaktir.

Madde metninin lafzina gére vergi ziyaina sebebiyet verdigi diistintlen mukellefler sifahi olarak
cagriimazlar. izaha davet mutlaka yazi ile ve tebli§ usullerine uygun olarak yapilmali ayrica s6z ko-
nusu yazida da izaha davet nedeni acik olarak yer almalidir. Bu hem mukelleflerin izah etmesi isteni-
len konu hakkinda hazirlik yapmalari ve savunmalarini buna gore hazirlamalari icin, hem de madde
hikmi geregi VUK’un 371. maddesine goére izah konusu ile sinirli olarak pismanlik hitkiimlerinden
faydalanmalari icin usulen gerekli bir husustur.

Mukelleflerin, kendilerine izaha davet yazisinin tebli§ edildigi tarihten itibaren 15 gin igerisin-
de ilgili kuruma giderek konuyla ilgili izahatlari yapmalari gerekmektedir. Eger yapilan izahat yetkili
idare tarafindan yeterli gorilir ve vergi ziyaina sebebiyet verilmedigi yonunde karar verilir ise ayni
konu hakkinda mukellef incelemeye tabi tutulmaz veya takdir komisyonuna sevk edilmez. Aksi halde
miikelleften s6z konusu eksikligin 15 gin icerisinde diizeltiimesi istenir. Bu 15 giinlik sire izahatin
gerceklestigi tarihten itibaren baslar. Elbette bunun takibi olusturulacak komisyonlar vasitasiyla ida-
re tarafindan yapilacaktir. Diizeltme isleminin pismanlik hikimleri kapsaminda olamayacagi agiktir.
Mukellefce yapilan diizeltme sonucunda ziyaa ugratilan vergi asli tamamlanacak ve bu tutara gecik-
me zammi uygulanacaktir. Ayrica ziyaa ugratilan vergi lzerinden %20 oraninda da vergi ziyal cezasl
uygulanacaktir. Mukelleflerin izaha davet muessesesinden faydalanmis olmasi ayni konu hakkinda
vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse eksik kalan tutarlar icin tarhiyatin ikmaline mani teskil
etmeyecegi madde hikmiinde agikga belirtilmistir.

Mikelleflerin izaha davet hilkmiinden yararlanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak olan vergi ash ve
vergi ziyal cezasl i¢cin VUK'un Ek 1 maddesi ¢cergevesinde tarhiyat sonrasi uzlasma muessesesinden
de faydalanabilecegini distinmekteyiz. 280 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde yer verilen
dizenlemede, “..Diger taraftan kendiliginden verilen beyannameler icin yiizde elli oraninda kesi-
lecek vergi ziyal cezasi da tarhiyat sonrasi uzlasmaya konu olabilecektir.”3denilmektedir. ifadede yer
alan lafiz her ne kadar %50 oranindaki vergi ziyal cezasi i¢in olsa da burada esas 6nemli olan mikel-
leflerin verdikleri diizeltme beyannamelerinin de tarhiyat sonrasi uzlasmaya tabii olabildigidir. izaha
davet miessesesinden faydalanacak olan mukellefler de gerekli diizeltmelerini kanuni stresinden
sonra verilen diizeltme beyannamesi ile yapacagindan tarhiyat sonrasi uzlasmadan faydalanabile-
cekleri aciktir. Ayni zamanda vergi ziyal cezasi uzlasmaya dahil ise vergi aslinin da uzlasma kapsa-
minda olacag! pek tabiidir. Ayni sekilde Genel Teblig taslak metninde bu husus i¢gin tarhiyat sonrasi
uzlasma yapilabilecegi yoniinde diizenlenmistir.

izaha davetin konusunu olusturan ve vergi idaresi tarafindan tespit edilen eksikligin VUK’un
Kacgakgilik Suclari ve Cezalarl baslikli 359. maddesinde yer alan fiillerden kaynaklanmamis olmasi
sarttir. Ornegin; mikelleflerin defter ve kayitlarinda hesap ve muhasebe hileleri yapmalari nedeniyle
ortaya ¢ikan 6n tespitten dolayr mikellef izaha davet edilemez. Ayrica mukellef 359. maddeye taalluk
etmeyecek bir nedenden dolay! izaha davet edilmis olsa bile idarece sonradan miikellefce yapilan
fiilin kagakgilik sugu kapsaminda oldugu anlasildiginda bu madde hiikminden faydalanamaz hatta
faydalanmis olsa dahi yapilan idari islemin geri alinmasi gerektigini disiinmekteyiz.

307/12/1999 Tarihinde 23899 No’lu Resmi Gazete'de Yayimlanmistir.
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Kanun koyucu, madde hikmini dizenlerken sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kul-
lanan mukelleflerin de izaha davet muessesesinden faydalanabilmesi icin madde hikmiinde 6zel
diizenleme yapmistir. Aksi halde s6z konusu fiil 359. maddeye girdiginden mikelleflerin bundan fay-
dalanamamasi gerekmekteydi. Kanun maddesinin 3. fikrasinda yer alan bu hikmin, 6zellikle tlke-
mizde SBK konulu vergi incelemelerinin ¢ok fazla oldugu gercegi altinda, vergi incelemesi ile yetkili
birimlerin Gzerindeki is yukini azaltmasi ve vergi incelemelerinin daha verimli alanlara kaydiriimasi
noktasinda faydali olacagi muhakkaktir. Bunun yaninda SBK fiiline iliskin izaha davet miessesesi
yetki itibariyle sinirsiz olarak diizenlenmemistir. Ozellikle miikelleflerin madde hilkkmiine dayanarak
kendilerini bdylesine guvencede hissetmeleri dolayisiyla zaten tlkemizde oldukga yaygin olan sahte
belge kullaniminin daha da artmamasi ve diizenlemenin top yek{n bir vergi diizensizligine ve erozyo-
nuna yol agmamasi i¢in bir takim sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalar 2 husustadir:

1- Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge tutarinin her bir belge bazinda 50.000 TL'yi
asmamasi gerekmektedir. Madde metninde tutarin KDV dahil veya hari¢ olacagi seklinde bir
belirleme yapilmamistir. “Her bir belge itibariyle” ifadesi kullaniimistir. Burada “belge” lafzin-
dan kasit fatura, perakende satis fisi, OKC fisi, bordro gibi belgelerin yaninda satin alinan mal
veya hizmetin muhteviyatinin ve bedelinin belirtildigi her tirli belgedir. Fakat 6zellikle madde
hikmunin uygulanmasinda karsilasilacak belgenin cogunlukla fatura olacagi muhakkaktir.
Bu durumda faturanin tanimina bakmak gerekecektir. Fatura; satilan mal ve yapilan is kar-
sihginda muisterinin borclandigi tutari gdéstermek lizere emtiayl satan veya isi yapan tacir ta-
rafindan miisteriye verilen ticari vesikadir.4Gelir idaresi Baskanhginin verdigi bir 6zelgesinde;
“....Dolayisiyla, bir alicinin degisik subelerine yapilan teslimlerin KDV dahil toplam bedelinin
fatura dizenleme sinirini asmasi halinde, hesaplanan katma deger vergisinin yukaridaki
aciklamalara gore tevkifata tabi tutulmasi gerekmektedir.’5ifadesi yer almaktadir. Uygulama-
da da fatura kesme siniri igin KDV dahil tutarlar dikkate alinarak fatura veya OKC fisi tanzimi
saglanmaktadir. Buna iliskin net belirlemenin Maliye Bakanhginca gikarilacak olan ikincil du-
zenlemeler ile yapilmasi gerekmektedir. Bakanlikga yayinlanan Genel Tebli§ taslaginda ‘Sah-
te veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair belge
tutarinin tespiti ile mal ve hizmet alis tutarinin hesaplanmasinda ise vergiler hari¢ tutarlar
dikkate alinacaktir.”seklinde bizim kanaatimize ters bir diizenleme belirlemistir. Yukarida yer
verdigimiz nedenlerden dolayi, 50.000 TL'lik tutarin KDV dahil tutar olmasi gerekmektedir.

Ayrica madde metninde yer alan “ h e r bir belge itibariyla 50 bin Turk lirasini gegmemesi”ifadesi,
sadece belirtilen tutari gegen belgelerin mi izaha davetten faydalanamayacagi yoksa herhangi bir
faturada goriilen bu sinir asiminin tespit edilen diger tim faturalar da mi etkileyecegi yoninde zi-
hinlerde soru isareti olusturmaktadir. Kanun maddesine iliskin hazirlanan genel teblig taslaginda bu
durum icin; “herhangi bir belge tutarinin vergiler hari¢ 50.000 TL tzerinde olmas! durumunda, bu
belgeyi kullanan mukellefin diger benzer mahiyetteki belge ve/veya belgeleri tutari 50.000 TL altinda
olsa dahi tim bu belgelere iliskin izaha davette bulunulmasi mumkin degildir.”Seklinde hikim ko-
nulmustur. Madde metninin bu sekilde genisletilerek uygulanmak istenmesi madde lafzinin zorlama
yoluyla esasin disina ¢ikilmasi sonucunu dogurdugu kanaatini tagimaktayim. Bu durum ayrica uygu-
lamada ve hakkaniyet noktasinda da sikintilar ortaya c¢ikartacaktir.

4213 Sayil VUK Md. 229.
505/09/201 1 Tarih ve B.07.1.GiB.4.34.17.01-KDV.9-1474 Sayili Ozelge.
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Ornek: 2015 yilina iliskin olarak SBK nedeniyle izaha davet edilen bir mikellefin kullandigi tim
faturalarin sininin altinda oldugu varsayimiyla diizeltme yoluyla bu miesseseden faydalandigini farz
edelim. Daha sonra ayni mikellef icin yine ayni yilda baska sahte belgeler kullandigina iliskin tespit-
ler olsun ve bunlardan birinin tutarinin da 50.000 TL'lik sinirin Gizerinde oldugunu farz edelim. Taslak
metne gbére muikellef ikinci tespite iliskin tum faturalar icin izaha davetten faydalanamayacak. Fakat
bu durumda daha 6nce faydalandigi kisma ait faturalar igin ise herhangi bir yaptinm da olmayacak.
Yapilan diizeltme islemi geriye donik olarak iptal edilmeyecek. Bdyle bir durumda ilgili komisyonca
yapilacak 6n tespitlerin ve izaha davetlerin fatura tutari sinirini gecen ve ge¢cmeyen her bir fatura
grubu icin ayr donemlerde yapilmasi mukelleflerin lehine olacaktir. Tum fatura kullanimlarinin ayni
izaha davet déneminde yapilmasi durumunda iclerinden bir faturanin dahi 50.000 TL’lik siniri asmasi
durumunda tim faturalar icin mukellef bu miesseseden faydalanamayacak. Bu durumda farkli mi-
kellefler igin farkli uygulamalarin kaginilmaz olacag gercegdi altinda adaletsizlik doguracaktir.

Hatta 6rnegi biraz daha genisletirsek, daha sonra tekrar ayni yil igin farkli diizenleyici mikellef-
lerden alinan faturalar dolayisiyla mikellefin izaha davet edildigini disinelim. Faturalar da sinirin
altinda olsun. Bu durumda uygulamada idarece ne yapilacak? ikinci tespitte tutar sinirini asan belge
dikkate alinarak 3. tespite ait tim belgeler icin mukellef bu muesseseden faydalandirilmayacak mi
yoksa her tespit kendi icerisinde bir butiindir denilerek mukellef izaha davetten faydalandirilacak
mi? Heniiz taslak halinde olan 475 sira no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde bunun igin, mikelle-
fin izaha davet miessesesinden faydalanmasi icin bir engel olmadidi yoniinde diizenleme yapilmistir.
Yani her sahte belge grubu kendi igerisinde degerlendirilecek ve buna gore islem yapilacak. Bu ise
yukarida bahsettigimiz tzere komisyonun miikellefi izaha davet etme zamanlamasi yoninden mi-
kellefler acisindan farkli uygulamalari kacinilmaz kilacaktir. Bu sorunlardan kurtulmak, mukellefler
arasinda adaletin korunmasi, uygulamanin kolaylasmasi ve madde lafzina da daha uygun oldugu
icin kanaatim, mukelleflerin yalnizca 50.000 TL'lik tutari asan belgelerinin izaha davetten faydalan-
dinlmamasi, bu tutarin altinda kalan tim belgelerin ise izaha davet doneminden bagimsiz olarak bu
miesseseden faydalanabilmesi gerektigi yontundedir.

2- Kullanilan sahte belge tutarinin mukellefin ilgili yildaki toplam mal ve hizmet aliglarinin %5’ini
asmamasi gerekmektedir. Maddenin lafzi tek basina yeterince aciklayici degildir. %5 nisabinin
hesabi yapilirken, her bir belgenin mi yoksa oyil alinan ve kullanilan tiim sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belgelerin (SMiYB) toplam tutarinin mi toplam mal ve hizmet alislarina oran-
lamasinda kullanilacaginin ikincil diizenlemede aciklanmasi gerekmektedir. Taslak tebligde bu
yonde yapilan dizenleme ile kullanilan tim faturalarin toplaminin %5 nisabinda kullanilacagi
belirtilmistir. Fakat bunun igin her sahte belge diizenleyicisine ait faturalar ayri bir 6n tespit ve
grup olusturacak ve hangi grubun oranlamada kullanilacak toplam icerisinde yer alip almaya-
cagl grup icerisinde 50.000 TL'lik sinirt asan faturanin bulunup bulunmadigina gére degisecek.
Eger icerisinde tutar sinirini asan fatura bulunan grup varsa bu gruptaki tim faturalar %5 nisa-
bina dahil edilmeyecek. Yoksa tim faturalar toplami nisap hesabinda kullanilacak.

Oranlamanin tespiti agisindan bir bagka agiklanmasi gereken husus ise, kullanilan SMiYB'nin sa-
dece muhteviyat itibariyle dahil oldugu gruba mi oranlanacagi yoksa tim mal ve hizmet alimlarina
mi oranlanacagidir. Daha detayli sormak gerekirse, érnegin; mikellefce kullanildigina dair 6n tespiti
yapilan ve miukellefin ticari mal alislari igcerisinde olan sahte belge tutari, o mikellefin sadece ticari
mallara iliskin alis toplamina mi oranlanacak yoksa o yil icerisindeki tim alis ve giderleri toplamina
mi (ticari mal, ATIK, genel giderler, demirbaslar vb.) oranlanacak. Genel Teblij taslak metininde “il-
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gl yildaki mal ve hizmet alislar toplami” ifade edilmistir. Dolayisiyla oranlama yapilirken kullanilan
SMiYB'nin miikellefin o yilki tim alimlarinin toplamina oranlanmasi gerekmektedir. ikincil diizenle-
melerde izaha davet eden komisyonun isinin kolaylastiriimasi ve tespitin daha hizli yapilabilmesi igin
kullanilan sahte belge tutarinin mukellefin Ba Form toplamina oranlanmasini yeterli gérecek diizen-
lemeler ile de yetinilebilecegi kanaatindeyim. Komisyonun 6n tespiti yaparken sistem (zerinden Ba
Form verilerine ulasmasi ¢ok daha kolaydir. Bu sekilde %5 nisabinin gegcilip gecilmedigi daha erken
ve kolay tespit edilebilir. Aksi halde mikellefin getirece@i defter ve belgeler lizerinde ¢alisma yapil-
masi sonucunda bu veriye ulasilabilecektir. Bu ise daha fazla zaman ve emek anlamina gelmektedir.
Maddenin son fikrasinda, 6n tespitin niteligini, izaha davetin seklini ve kapsamini, daveti yapacak
ve yapllan izahi degerlendirecek mercii, davet yapilacaklari, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler
ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye iliskin olarak Maliye Bakanligi yetkili kilinmistir.
Genel Teblig taslaginin “7.2.2. Yapilan izahatin Yeterli Bulunmamasi” béliimiinde miikellefce yapilan
izahatin komisyonca yeterli bulunmamasi ve beyanname verilmesini gerektiren bir durumun bulun-
dugunun degerlendiriimesi halinde bu durum mikellefe bildirilir. Bu bildirim Uzerine, yazil izahat ta-
rihinden itibaren 15 glnluk surenin hendiz bitmemis olmasi sartiyla gerekli diizeltmelerin yapilmasi
kosulu konulmustur. izahat ise komisyonca 10 giin icerisinde degerlendirilecegine dair hiikiim vardir.
Bu durumda posta siresi goz ardi edilse bile mukellefin gerekli dizeltmeler i¢in beyanname hazirla-
masi ve vergi dairesine beyan etmesi i¢in 5 gunlik siresisi kalmaktadir. Bu nedenle 15 gunlik sirenin
baslangicinin komisyon kararinin tebliginden itibaren baslamasi daha yerinde olacagi kanaatindeyim.

3-SONUC

09 Agustos 2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren VUK'un 370.
maddesi ile ilk defa “izaha davet” miiessesesi vergi mevzuatimiza girmistir. Bu yeniligin mukellefler
ve vergi idaresi agisindan énemli kolayliklar ve faydalar tasiyacagr aciktir. S6z konusu mevzuat hiik-
mu, Vergi Denetim Kurulu igin is yikiunin azaltilabilmesi ve mevcut beseri kapasitenin daha verimli
incelemelere kaydirilabilmesi agisindan énemli bir avantajdir. Bunu sadece SMiYB agisindan deger-
lendirmemek lazim. Vergi Denetim Kurulu biinyesinde bulunan Risk Analiz Merkezince tim mukel-
lefler nezdinde ¢ok farkli alanlarda ve konularda yapilacak analizler ve degerlendirmeler neticesinde
tespit edilecek muhtemel vergi ziyalari, uzun zaman ve yogun emek gerektirebilecek vergi inceleme-
sine gerek kalmadan c¢ok hizli ve etkin bir sekilde mukelleflerin de lehine olarak 6nlenebilecektir. Bu
durum siphesiz vergi kayip ve kagagini 6nlemede énemli ve etkin bir enstriiman olacagi gibi vergi
idaresinin etkinligini de arttiracaktir.

izaha davet miessesesini miikellefler agisindan degerlendirirsek; Tiirk vergi mevzuatinin kar-
masikhgi ve mevzuat hiikiimlerine yeterince niifuz edilememesi nedeniyle dogabilecek vergi cezalari
acisindan mukellefleri korumaya mabhirdir. Dolayisiyla yayinlanacak genel teblig ile yirirlige girecek
olan izaha davet miiessesesinin miikellefler agisindan da son derece faydali olacagi kanaatindeyim.
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