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Vergi denetimi literatlirli, denetime tek bo-
yutlu bakan arastirmalarin yogunlukta oldugu
bir literatlrdiir. Bu nedenle de vergi denetiminin
tim taraflarinin ortaya koyuldugu calismalara li-
teratliriimizde rastlanamamaktadir. Bu sebeple
arastirma Turk vergi denetiminin sorunlarini ve
bunlara ¢6zim onerilerinin tartisildigi butiincdl
bir akademik goris ortaya koymak Uzere yazl-
mistir. Dider bir anlatimla bu ¢alisma; akademis-
yen, denetim ile gorevli biirokrasi ve yargi men-
subu arastirmacilarin ortaklasa lrettigi ve karsi-
lkli goruslerin ortaya konularak ¢cok boyutlu olan
vergi denetiminin tartisildigi literatirimizdeki
ender calismalardan biridir. Bu nedenle de vergi
denetimi Uzerine galisacaklara, uygulayicilara ve
kanun yapiciya yon gosterecek bir kolektif pers-
pektifi ortaya koymaktadir. Ayrica vergi deneti-
minde Kkarsilasilan sorunlarin teoriden baslaya-
rak, uygulama ve yargi asamalarinda detayli bir
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literature. As a result, there are no studies which
involve multisided approaches on tax audit. This
academic study, therefore, has been written in
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audit and suggest solutions in a holistic view.
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tartismasi yuritilerek gorilen sorunlara ¢éziim
onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi Denetimi, incele-
me, Vergi idaresi, Vergi Yargisi

JEL Siniflandirmasi Kodlari: K34, M42, H29

GiRiS

Beyan esasli vergilendirmenin gecerli oldugu
vergi sistemine sahip olan her {ilkede oldugu gibi
miikellefler ve devlet arasinda kurulan gonalli-
lik temelli iliskininin devaminin saglanabilmesi
icin vergi kayiplarinin takibinin yapilmasi gerekir.’
Bu nedenle de vergi denetimi 6z itibari aslinda
miikellef ve devlet arasindaki gliven iligkisinin
savunulma mekanizmasidir.2 Dolayisi ile vergi
denetimi; bahsedilen iliskinin boyutlar geregi
sadece mevzuat ile sinirli bir konu olmanin ote-
sinde mikellef, vergi yargisi, vergi idaresi, vergi
yardimcilari,® kanun yapici ve akademinin aktor
olarak yer aldigi bir dizlemde degerlendirilmeli-
dir. Bu kapsamda vergi iliskisi goz 6nlinde tutul-
dugunda Turkiye'de vergi denetimi, bircok acidan
tartisilan ancak cok boyutlu bir sosyal olgu ol-
masi nedeni ile batincil bir bakisla ele alinmasi
mevcut literatiir bakimindan su zamana kadar
gerceklesememistir.

Turk vergi sisteminde denetim 2011 senesin-
de Vergi Denetim Kurulu’nun (VDK) kurulmasi ile
gunimuizdeki idari yapisina kavusmakla birlikle,
tarihsel olarak ¢ok basli bir idari yapiya sahip ol-
dugu bir gercektir. Bu nedenle yukarida bahse-
dilen vergi denetimine bitlncil bir bakis vergi
idaresinde de kendine yer bulmakta zorlanmustir.
Vergi denetiminin idari yapisindaki karmasikligin
vergi denetimini etkinligini olumsuz etkiledigi
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tartismalar literatirde kendine yer bulsa da bu
konuda yapilmis ampirik ¢calismalar hentz limitli
sayida oldugundan etkinin boyutlarini tam olarak
bilememekteyiz. Bu nedenle vergi denetimiile il-
gili burokratik yapida ortaya cikan degisiklilerin
etkilerinin de tam manada o6l¢uldiigiina iddia et-
mek dogru olmayacaktir.

Yukarida bahsedilen hususlar goz o6niine
alindiginda vergi denetimi ile ilgili literatiiriin de
olmasi gerektigi gibi bir derinlik tasidigini iddia
etmek giictiir. ilgili literatiire genel olarak bakil-
diginda, mevcut ¢calismalarin ti¢ temel grup etra-
finda yogunlastigini gorebiliyoruz. Bunlardan ilki
ve nisbi olarak daha genis bir calismalar bitinu
olan vergi denetimi icerisinde yer alan kamu go-
revlilerinin ve vergi yardimcilarinin vergi deneti-
minde karsimiza ¢ikan daha ¢ok teknik konular
Uzerinde yazdiklar yari akademik makalelerdir.
Bu kdlliyat vergi denetimine pratik bir yaklasimi
icermekle beraber uygulayicilara tartismali alan-
larda 1sik tutmayi hedeflemekte oldugunu soy-
leyebiliriz. Literaturiin icerisinde yer alan ikinci
grup calismalar hukuk calismalari olup, bunlarin
mevzuat ve dava (case) temelli tartisma yiriten
doktirinel arastirmalar olduklarini sdyleyebili-
riz. Bu grup calismalarda ise daha ¢ok yargi ve
hukukcu akademisyenlerin yayinladiklari ilmi
yayinlar olduklari séyleyebilir. Vergi denetimi li-
teratlirlin son grubu ise daha ¢ok ampirik calis-

! Jeffrey L. Hoopes, Devan Mescall, ve Jeffrey A. Pittman (2012) Do IRS Audits Deter Corporate Tax Avoidance?. The Accounting

Review: September 2012, Vol. 87, No. 5, pp. 1603-1639.

2 Tekin, Fazil, Ali Celikkaya, Vergi denetimi. Seckin Yayincilik, 2016, s.25

3 Vergi yardimcilari kavrami literatlrimizde ¢ok yer bulmasa da burada 3568 sayili kanun kapsamindaki Serbest Muhasebeci
Mali Musavir ve Yeminli Mali Misavirler kastedilmektetir. Bu kavramin kullanildigi literatlr icin bkz: Tunger, M. (2005). Vergi
yardimcilarinin vergi uyumuna etkisi. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, 7(1). s.221
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malardan olusan ve vergi denetiminin sosyal bir
olgu olarak ele alindig, etkilerinin tartisildigi aka-
demik calismalar olarak 6zetlemek mimkindir.
Bu tlr calismalar Universite kaynakli calismalar
olmak ile birlikte vergi denetimi literattiri iceri-
sinde sayilarinin da cok olugunu séylemek dogru
olmayacaktir. Bahsedilen bu g grubun birle-
simden olusan vergi denetimi literatlri ise vergi
denetimine farkli odaklardan bakmalari nedeni
ile arastirmacilarina ve uygulayicilara butiincil
bir bakis acisi sunmakta basarili olamamakta-
dirlar. Bu nedenle ¢alismamiz vergi denetimine
bilebildigimiz kadart ile ¢ yoniyle bakabilen ilk
calisma olma 6zelligini tasimaktadir. Bu yoniyle
de vergi denetiminin tim taraflarina, Turk vergi
denetiminin sorunlarini ve bunlara ¢éziim one-
rilerinin tartisildigi btincil bir akademik metin
ortaya koymak hedeflenmistir. Daha detayli bir
anlatimla okumakta oldugunuz calisma akade-
mi, yargi ve denetim biirokrasinin mensuplardan
olusan yazarlarin ortaklasa urettigi ve karsilikli
gorislerin ortaya konularak ¢ok boyutlu olan
vergi denetiminin tartisildigi literatirimuizdeki
ilk ve tek calismadir. Bu nedenle de vergi deneti-
mi Uzerine ¢alisacaklara, uygulayicilara ve kanun
yapiclya yon gosterecek bir kolektif perspektifi
ortaya koymaktadir.

Calismamiz ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk
bolimde akademinin denetim kavramina yakla-
simi ve literatiirde ve kanunda olan farkl iki ta-
nim; denetim ve inceleme kavramlarina degini-
lecektir. Daha sonra denetim iliskisine taraf olan
paydaslar aciklanacaktir. ikinci bolimde uygula-
mada vergi denetimin problemleri ile vergi dene-
timi teskilatinin karsilastigi sorunlar anlatilacak
ve ¢oziim énerileri tartisilacaktir. Uciincii bélim-

de ise bolimde yargisal perspektiften denetim
aciklanacak ve inceleme raporlarinda karsi agilan
davalarin esas incelemesindeki odak noktalari
tartisilacak ve oneriler getirilecektir. Son olarak
sonug bolimiinde ise vergi denetimi ile ilgili 6ne-
riler ve degerlendirme yapilacaktir.

1- VERGI DENETIMINE TEORIK BIR BAKIS

1.1- Denetim ve inceleme Kavramlari

Literatiriimizde denetim cok fakli tanimlari
ile yer almakla birlikte “bir islem, prosediir veya
raporun her bir yoniini dogrulayacak sekilde ve
sonradan yapilan her tirll incelemedir” seklinde
tanimlanmistir.* Literatlirimizde de denetimin
bircok tanimi yapilmakla birlikte en genis tani-
minin “yapilan bir islemin dnceden belirlenmis
birtakim kurallara ve diizenlemelere (kanun ti-
ziik yonetmelik gibi) uygun olup olmadigini aras-
tirmak ve s6z konusu islemin gercek durumunu
ortaya cikarmak amaciyla yapilan degerlendirme
faaliyeti” oldugunu soyleyebiliriz. Fakat her ne
kadar vergi denetimi kavrami literatirimizde
biraz da uluslararasi literatirde kullanilan audit
kelimesinin cevirisi olarak kullanilsa da mev-
zuatimizda tam karsiigini bulamadigini séyle-
yebiliriz. Vergi Usul Kanunumuzun (VUK) 127.
maddesinde “Yoklama ve denetimde gorevli me-
murlarin ...” ifadesi icinde ile ilk olarak yer bulan
denetim kelimesi toplamda da VUK da yedi defa
gecmektedir. Her ne kadar literatirimiiz ice-
risinde bazi yazarlar vergi denetimini yoklama,
yaygin ve yogun vergi denetimi, vergi incelemesi
ve arama sonucu yapilan vergi incelemesi kav-
ramlarinin tamamini kapsayan bir olgu olarak®
tartissalar da VUK'un yoklamayi denetimden ayri
bir husus olarak saymasi bu genel algiy1 haksiz
cikarmaktadir. Bu nedenle OECD'nin de audit’

4 Fuat Uzun, i¢ Denetim ve Fransa Uygulamas!”, Yerel Yénetim ve Denetim Dergisi, Cilt:12, Say1:9, Ankara, Eyliil 2007, s.1.

5 Tekin, Fazl, Ali Celikkaya, a.g.e. s. 27

¢ A. Somuncu, (2015). Yaygin Ve Yogun Vergi Denetimi: Hukuki Yapi Ve Uygulamanin Degerlendirilmesi. Erciyes Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 0 (43), s. 134. DOI: 10.18070/euiibfd.12825
70ECD 2017. Changing Tax Compliance Environment and the Role of Audit. .59 DOl:https://dx.doi.org/10.1787/9789264282186-en
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tanimindan devsirilen kapsayici bir tanimin kul-
lanilmasi hukuk sistematigimize uymamaktadir.
ilging bir sekilde VUK'da belirtilen vergi incele-
mesini yapmakla yUkimlid olan kurulumuzun
ismi de 2011 yilinda VDK@ olarak belirlenmistir.
Bu agidan da bakildiginda vergi denetimi ve ver-
gi incelemesi kavramlarinda bir gecislilik oldugu
farz edilmekle birlikte aslinda kanunen boyle bir
cifte (esdeger) kullanimin s6z konusu olmadigini
belirtmek gerekir. Bu nedenle vergi incelemesi
(tax inspection) kavrami ile ifade edilmesini daha

Sekil 1: Vergi Denetiminde Etkili Taraflar
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dogru bulsak da makalede inceleme ve denetim
kavramlari yukarida bahsettigimiz ayrim gozeti-
lerek kullanilacaktir.

1.2- Vergi Denetiminde Etkili Taraflar

Hukuki olarak vergi denetimi mukellef ve ver-
gi idaresi arasinda gercgeklesen bir iliski olmasi-
na ragmen sosyal olgu olarak denetimin taraflari
ve etkiledigi/etkilendigi sosyal gruplar agisindan
cok daha karmasik bir alani ifade etmektedir. Se-
kil 1 denetimin etkili taraflarini ifade etmektedir.

Mukellef

Biirokrasi
(VDK ve GiB)

Vergi denetiminin oncelikli tarafi ve muhatabi
miikelleftir. Mikellef daha cok edilgen bir taraf
olsa da vergi denetiminin en dinamik ve siirecin
sonucundan en cok etkilenen grubudur. Mikel-
leflere ilave olarak vergi denetimini ortaya ¢ikan
slirece etki eden bircok grup bulunmaktadir.
Bunlardan ilki kanun koyucudur ve vergilendirme
yetkisini elinde bulundurmasi vergi denetiminde
direkt etkide bulunmasinin sonucunu dogurur.’
Ancak kanun koyucunun denetim Uzerinde diger
gruplar gibi dinamik bir etkisi yoktur. Mevzuat
her ne kadar sik degisse de her denetlenen mi-

Meslek
Mensuplari

kellef icin farkli mevzuat olusturulmadig igin di-
ger siireclere gore statik bir duruma sahiptir. Di-
ger grup ise meslek mensuplaridir. Meslek men-
suplari VUK'un mikerrer 227. maddesine gore,
imzaladiklari beyannamelerde veya diizenledik-
leri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter
kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagi olan belge-
lere uygun olmamasindan dolayl ortaya ¢ikan
vergi ziyaina bagli olarak salinacak vergi, ceza ve
gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miste-
reken ve miteselsilen sorumlu tutulmaktadirlar.
Ayrica 3568 sayili kanun 12. maddesi geregince

& Kurulun isminin ingilizce cevirisi de tax inspection board'dur ki burada audit kelimesinin kullanilmamasi da aslinda yapilan
islemin denetimden ziyade inceleme oldugunu vurgulamak oldugunu dislniyoruiz. Bkz. https://www.vdk.gov.tr/en-US/

Pages/Entrance-to-Tax-Inspection-Board

?N. Cagan, (1982). Vergilendirme yetkisi. istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, s.21-29
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de “dogruluk sorumluluklar“ bulunmaktadir.’
Kanuni sorumluluklar yaninda miikellefe sag-
ladiklari danismanlik sebebiyle de denetim siire-
cinde ve sonrasinda olabilecek yargi asamasinda
etkili bir grup olarak yer almaktadirlar. Bu agidan
bakildiginda denetim ile cift yonli bir iliskisi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Vergi idaresi ve burokrasisi
denetim sirecinin en etkili aktorlerinden biridir.
Birokratik slreclerinin yonetilmesi, mikellefle
olan iliskilerin yirutilmesi, denetim strecinin
baslatilmasi ve sonlandirilmasinda her asamada
karar verici konumdadir.'" Karar verici konumu
nedeni ile vergi idaresi biirokrasisinin gerek Gelir
idaresi Baskanligi gerekse de VDK Baskanligi se-
viyesinde denetim siirecinde belirleyici rold var-
dir. Ayrica birokrasinin de denetimle cift yonli
bir etkilesime sahip oldugunu soyleyebiliriz. Son
olarak da vergi yargisinin stirecin hukuka uygun-
luk denetimini gerceklestirerek denetim sireci-
ne yon verdiklerini bir vakiadir. Ayrica denetim de
vergi yargisinin kararlarinda onemli donelerden
birini olusturur. Bu nedenle denetim ile ¢ift yonli
bir etkilesime sahiptir.

Yukarida bahsedilen taraflarin vergi deneti-
mi Uzerinde etkisini farkli alanlarda ve agirlikta
olmasina ragmen her birinin etkisi yadsinama-
yacak dizeyde oldugundan politika yapicinin bu
gruplar ile koordinasyon halinde denetimi orga-
nize etmesi denetim maliyetlerini azaltacak ve
daha de 6nemlisi etkinligini arttiracaktir.

Bu calismada denetimin taraflarindan uygu-
lama (Birokrasi olarak modelde belirtilmistir.)
ve yargilya deginilmistir. Bu gruplarin denetim
siirecinde karar verici yoni dikkate alinarak kap-
sam icine alinmis ve bunlarin denetim ile ilgili
karsilastigi problemler ve bunlara getirilen ¢6-

ziim onerileri takip eden iki bolimde ele alinmis-
tir. Her calismada oldugu gibi konun sinirlarinin
belirlenmesinin elzemiyeti dikkate alindiginda
denetimde diger etkili gruplardan kanun koyucu,
miikellef ve meslek mensuplari ise calismanin
fiziki kisitlari (sayfa sayisi vb.) ve akademik kisit-
lar1 (diger boyutlardan hakkindan derinlemesine
arastirma yapilmasi) nedeni ile bu ¢alismada de-
ginilmemistir. Ayrica denetimde etkili olan grup-
lardan kanun koyucu, miikellef ve meslek men-
suplari daha sonraki akademik calismalarimizda
deginilmesi hedeflenmektedir.

2- VERGI DENETIMINDE UYGULAMA

VUK'un 134. maddesine gore vergi incele-
mesinden maksat; 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve sag-
lamaktir. Kanun maddesinden anlasilacagi uze-
re idare, vergilerin dogrulugunun arastirilmasi
ve eksikliklerinin tespiti ile yakimld kiinmistir.
Bunun yaninda dogru ve gonilli beyanin saglan-
masi, beyannamelerin givenilir hale getirilmesi,
vergi kayip ve kacaginin ortadan kaldirilmasi gibi
amagclari da mevcuttur.

Calismanin bu kisminda birinci elden meslek
tecribesine sahip olmanin verdigi yatkinlk ve
tecriibe birikiminin de yardimi ile vergi inceleme-
lerinin buyiik cogunlugunu icra eden Vergi deneti-
minin fonksiyonel sorunlari ve insan kaynaklarina
iliskin sorunlari Gzerinden onerileri tartisilacaktir.

2.1- Vergi Denetim Elemanlarinin

Performansini Etkileyen Sorunlar

2.1.1- Ozliik Haklari Problemleri

Ulkemizde vergi denetiminin biiyiik bir bo-
lUmUnt de 29 ilde orgitlenmis, vergi inceleme

19 A, Gercek, (2005). “Turk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tirlerinin incelenmesi”. Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54(3), s. 162.

" Funda Basaran Yavaslar, (2010), “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi”, ic. Bahri 0ZTURK ve Funda Basaran Yavaslar
(Ed.),Vergi Hukuku C)rneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi,
Sempozyum Kitabi, 26-27 Nisan 2010, istanbul: Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ss.394-425.
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yetkisine haiz vergi miifettisleri tarafindan yapil-
maktadir. VDK'nin 2018 yili calisma planina go-
re 01.01.2018 yili itibariyle 8.243 vergi mifettisi
(bas vergi mufettisi, vergi mifettisi, yetkili-yet-
kisiz vergi mifettisi) gorev yapmaktadir. 8.243
vergi mifettisinin 4.589" u yetkili vergi mifettis
yardimcisidir. Yetkili vergi mifettis yardimcilari-
nin biylk cogunlugu Turk Biirokrasisinin en zor
sinavi olan Mesleki yeterlilik sinavinin yazili ve
mulakatindan basarili olmus Ug, dort seneden
beri vergi mifettisligine atanmayi beklemekte-
dir.'? Atamamanin maddi ve manevi boyutuna
bakacak olursak aylik yaklasik 1.000,00 TL'den
mahrum kalma, atanamayanlarin biyik co-
gunlugunun A grubu yetkili mifettis yardimcisi
olmasi hasebiyle galistigi stirenin yer degistirme
yonetmeligi kapsaminda dederlendirmede dik-
kate alinmamasi, vergi mifettisligine atanmayi
hak etmesine ragmen yazismalarda yetkili ver-
gi mifettis yardimcisi ibaresinin yer almasi gibi
sorunlar inceleme elemanlarinin is barigini ve
huzurunu engelleyebilecek nitelikte sorunlari sa-
yabiliriz. Bu hususta hak sahiplerinin yapilmasi
gereken atamalarinin bir an énce yapilmasi, za-
maninda yapilmayan atamadan dolayl hak mah-
rumiyetleri giderilmeye calisilmasi gereklidir.
Ozlik haklarina iliskin bir diger husus da,
VDK Performans Degerlendirme Sistemi Yonet-
meligi'ni 26. Maddesine gére vergi mifettigleri
veya vergi mifettis yardimcilarinin, yapilan per-
formans degerlendirme sonuclarina gore basarili
sayilabilmesi icin, genel performans degerlen-
dirme puanlarinin 100 tam puan {izerinden en az
70 puan olmasi sarttir. Performans sartini sagla-
mis A grubu baskanliklarinda gorev yapan vergi
mifettisleri basmiifettislik unvanina atanmasi
yapilmamistir. Hak edilmis bir seyin verilmeme-
sinin motivasyonu olumsuz etkileyecegi tabidir.
Yine Vergi inceleme elemanlari meslekte de-
neyim kazanarak daha da verimli olmaya basla-

MAKALELER
sayl: 232 « ocak 2019

diklari donemlerde kamudan ayrilarak 6zel sek-
tore gecmektedir. Ozel sektdre gecenlerin biiyiik
cogunlugu meslekte on yilini tamamlamis, Ye-
minli Mali Masavirlik meslegini icra etmek lzere
ayrilan meslek mensuplaridir. Bunu 6nlemek igin
de Vergi inceleme Elemanlarinin 6zlitk haklari-
nin iyilestirilmesi yetismis meslek mensuplarini
kamudan ayrilmasinin 6niine gegmeye yardimci
olabilir.

2.1.2- Grup Sayisi ve Grup Ayrimi

Vergi denetiminde yeniden yapilanma sonra-
sinda vergi incelemesi tek elden yapilandirilmis
gibi addedilse de merkez-tasra ayriminin defakto
olarak devam ettigi gozlemlenmektedir. Yapilan-
ma oncesinde unvanlari vergi denetmeni olan
denetim elemanlari ‘Kiiciik ve Orta Olcekli Mii-
kellefler Grup Baskanligr’ adi altinda yirmi dokuz
ilde orgutlenmeye devam etmektedir ve Kiguk
ve Orta Olcekli Miikellefler Grup Baskanligi'nda
gorev yapan vergi miifettisleri bu yirmi dokuz
ilde zorunlu yer degistirmeye tabi iken, yeniden
yapilanma 6ncesi unvanlari maliye mifettisi, he-
sap uzmani ve gelirler kontrolori olan denetim
birimleri bliylk 6lcekli mukellefler grup baskan-
lig1, organize vergi kagakgiligi ile miicadele grup
baskanligi, ortiili sermaye, transfer fiyatlandir-
masi ve yurtdisi kazanglar grup baskanligi sek-
linde Ankara, istanbul ve izmir illerinde érgiitlen-
meye devam etmislerdir ve bu gruplarda gorev
yapan vergi miifettislerinde zorunlu yer degistir-
me uygulanmamaktadir.

Vergi mifettisleri arasinda her yil bahar ve
guiz donemi olmak Uzere turne gorevlendirilme-
si yapilmaktadir. Yaklasik Ug ay siiren turnelerin
hem zaman hem de etkinlilik bakimindan daha
verimli oldugu yadsinamaz. incelemenin tur-
ne siresinde bitmesi mikellefler tarafindan da
olumlu karsilanan bir durumdur. Turne gérevlen-

12\ergi miifettislerinin atanmamasi, grup sayisi ve grup ayrimi makalenin yazim tarihinde heniiz ¢6ziilmemis arizi bir sorundur.
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dirilmesi gibi bir imkan varken is yiiki bakiminda
daha az miikelleften sorumlu olan grup baskan-
lklarinin (Zonguldak, Sanliurfa vb.) daha biyik
grup baskanliklari ile birlestirilmesi denetimde
etkinligi ve calisan memnuniyetini arttiracak bir
etkiye sahip olabilir.

Ayrica denetim birimleri arasinda homojenli-
gin saglanmasi, denetim birimleri arasindaki ay-
rimin sona erdirilmesi, A,B,C ve C grup baskan-
lklarinin kaldirilmasi tim denetim elemanlarinin
ayni unvanda olmalari yirmi dokuz ilde degil de
bolge diizeyinde orgltlenmesi bolge sayisinin
da cografi olarak belirlenmesi bolge icinde turne
calismalari yapilarak etkin ve verimli bir 6rgit-
lenme tirine gecilmesi gerekmektedir. Fakat
teftis-tahkikat gibi denetimden farkli ve ayri uz-
manlik gerektiren faaliyetler icin ayri bir teftis
biriminin kurulmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu
konuda yapilacak olan yasal dizenlemelerde
bahsedilen hususlarin dikkate alinmasi 6nem arz
etmektedir.

2.2- Vergi Denetiminin Uygulama

Sorunlari

2.2.1- Gorevlendirmelerin Niteligi

VDK Baskanligi kurulusundan bu yana elekt-
ronik uygulamalara ve egitime blyltk 6nem ver-
mistir. Vergi denetim faaliyetlerinin gelisen tek-
nolojilere uygun bir sekilde ydritilebilmesi icin
elektronik denetim altyapisinin olusturulmasi ve
gerceklestirilen incelemelerde bilgisayar destekli
denetim teknikleri kullanimi arttinlmistir. Ver-
gi miifettisleri belli donemler icerisinde Ankara
Egitim Merkezi Kiiciik ve Orta Olcekli Miikellefler
Grup Bagkanligi (Egitim Grup Baskanligi) tarafin-
dan verilen hizmet ici egitimler; mifettislerin hem
mevzuat bilgilerinin pekistirilmesi ve hem de vergi
incelemelerinde karsilasilan sorunlar ile ilgili ¢o-
zimler Uretilmesi bakimindan faydali olmaktadir.

Vergi incelemesi kapsamina Tiirk vergi huku-
kundaki bircok vergi tiir( girmekle birlikte, ince-
lenen vergilerin esasini gelir, kurumlar ve katma
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deger vergisi (KDV) teskil etmektedir. Grup bas-
kanlklarinin inceleme havuzundaki is emirlerinin
(devam eden-havuz) yaklasik % 63l sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge (SMIYB) kul-
lanma, %37’ si de sahte belge diizenleme, ihbar,
iade ve genel incelemeden olusmaktadir. Devam
eden ve havuzdaki gorevlerin yaklasik %63'Uni
olusturan sahte belge kullanma gorevlerinin ir-
delenmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Sahte
belge kullanma incelemelerinin yogunlugu miifet-
tisler Uzerinde is ylku stresini ve zaman baskisini
arttiran dolayisiyla inceleme kalitesini distren en
onemli sorun olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Her
grup baskanliginda kurulan ihbar incelemeleri
talepleri degerlendirme komisyonlari ve en son
uygulamaya alinan izaha davet komisyonlari ile
gruplarda olusan sahte belge kullanma yogunlu-
gunun azaltilmasi hedeflenmektedir.

Ancak;

o Mikellefleri sahte belge kullanmaya iten
aslil sebepler ile,

« Sahte belge kullanma bagimlilik oranlari ve
nedenleri (kronik sahte belge kullanicilari-
nin analizi),

- Miikellef bazli sahte belge kullanma ba-
gimulig,
- Sektorel bagimlilik,
- Bolgesel bagimlilik,
tespit edilerek bu sorunlari ortadan kaldi-
racak ve tekrarini onleyecek yasal diizenlemeler
yapilmasi kalici ¢6ziim igin daha yararli olacaktir.

Yine sahte belge kullanma incelemeleri so-
nucunda, genellikle sadece KDV tarhiyati oneril-
mektedir. SMiYB kullanma dolayisiyla yol acilan
vergi kaybinin Vergi Dairesi Mudurliklerinde
blinyesinde izaha davet, pismanlik vb. sekilde
dizeltilerek telafisi yoluna gidilmesinde fayda
gorilmektedir.

Verilen/verilecek egitimlerle daha donaniml
hale gelen/gelecek vergi mifettislerinin bu in-
celemeler icin harcadigi zamani daha nitelikli
gorevlere ayirmasi verimlilik ve etkinlik baki-



mindan daha faydali olacagi izahtan varestedir.
Nitelikli gorevden kast edilen ise sinirli zaman
ve kaynaklarin en uygun diizeyde kullanilarak
denetim faaliyetlerinin verimliliginin artinlmasini
saglamak, veri ambarinda bulunan mevcut veri-
lerin daha etkin bir sekilde analizlerde kullanila-
rak veri ambarinin islevselligini arttirmaktir. Risk
analiz sistemi ile incelenecek miikelleflerin segi-
minde oncelikli olarak vergi kayip ya da kacadi
riski yliksek olan mikelleflerin ve/veya sektorle-
rin belirlenmesi gerekmektedir. Vergi mifettisi-
nin nitelikli inceleme alanina yénlendirilmesi ile
birlikte egitim programlarinda mevzuatta giincel
degisiklikler, nitelikli inceleme ve denetim tek-
nikleri, mali tablo okuma ve analizleri gibi ko-
nulara daha fazla yer verilmesi inceleme kalite-
sinin arttinlmasina dogrudan katki saglayacaktir.
Konunun uzmanlari tarafindan verilecek kisisel
gelisim ve benzeri sosyal icerikli seminerler ile
desteklenen vergi mifettigleri kendilerinden
beklenen yeterlilige ulasmakta daha hevesli ola-
caklardir. Egitimlerin verilecegi fiziksel ortamla-
rin cesitlendirilmesinin de 6nemli bir katki unsu-
ru oldugu disiinilmektedir.

inceleme gorevlerinin niteliginin arttirilma-
sl ile ilgili bir diger dnerimiz ise vergi kayip ve
kacakgiliginin dnlenmesi bakimindan ihbar mii-
essesesine iliskin 1905 sayili “Menkul ve Gayri-
menkul Emval ile Bunlarin intifa Haklari ve Da-
imi Vergilerin Mektumati Muhbirlerine Verilecek
ikramiye Hakkinda Kanun'un” giincellenmesi ve
ihbari tesvik edici diizenlemelerin yapilmasini
elzem olarak goriyoruz. Cinkid 31.12.1931 tari-
hinden beri uygulanmakta olan bu kanunun gii-
nimuizin gereksinimlerini karsilamaktan uzak-
tir. Bu durum mikellef arasi i¢ kontroli arttira-
cagdi gibi nitelikli incelemelerinde sayisini arttira-
caktir. Turkiye'de 2017 yili vergi inceleme orani
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%1.68'dir." Yine vergi incelemesinin 2013, 2014,
2015 ve 2016 yillarindaki oran ise %2-3 arasidir.
Her ne kadar denetimin glicli sayisi arttirilsa da
bu oran ¢ok degismemektedir. Bu nedenle ni-
telikli inceleme gorevlerinin verilerek etkinlik
ve verimlilik baglaminda maksimum fayda elde
edilmesi miimkin hale gelecektir.

2.2.2- is Béliimii ve Uzmanlasma

6009 sayili Kanun ile vergi denetiminde bas-
layan donisim sireci, 646 sayili KHK ile vergi
inceleme yetkisi bulunan tim Hazine ve Maliye
Bakanligi denetim elemanlarinin tek cati altina
toplanarak is bolimi ve uzmanlasmaya dayali ve
vergi denetiminin tek bir merkezden yonetildigi
VDK Baskanligi kurulmus, Bakan onayi ile dog-
rudan Baskanliga bagli olmak lzere asagidaki
grup baskanliklari kurulmustur;

a) Kiiciik ve Orta Olcekli Miikellefler Grup

Baskanligi.

b) Biiyiik Olcekli Miikellefler Grup Baskanli-

gi.
¢) Organize Vergi Kacakgiligi ile Miicadele
Grup Baskanligi.

¢) Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirma-
si ve Yurtdisi Kazanglar Grup Baskanlig.
Ikinci fikrada belirtilen grup baskanliklari,
uygun gértlen yerlerde ihtiyaca gore bir-
den fazla sayida kurulabilir.

Ancak is bolimi ve uzmanlasmadan bek-
lenmesi gereken grup ayrimi degil, 213 sayili
VUK ve diger gelir kanunlari kapsaminda vergi
incelemeleri yiriten vergi mifettisleri arasinda
is bolimi ve uzmanlasmanin olmasidir. Sektor
veya inceleme tiriinde ihtisaslasmaya gidilme-
sidir. Belirli sureli ve donisiimli olmak kaydiyla
ihtisaslasmaya gidilmesi yapilacak incelemeler-
de bilgi ve tecriibenin artmasina pratiklige ve in-

13 VDK 2017 Faaliyet raporu, s.47, https://www.vdk.gov.tr/File/?path=R00T%2f1%2fDocuments%2fDosya%2fVDK_Faaliyet_

Raporu_2017.pdf
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celeme kalitesinin artmasina yardimci olacaktir.
Gruplar arasi gecislerde kisa sireli ihtisas icerikli
egitimlerin verilmesi de destekleyici olacaktir. Bu
is bolimi ve uzmanlasmanin uygulamadaki en
guizel 6rnegi ise, mikelleflerin vergi iade taleple-
rine iliskin olarak gerceklestirilen iade inceleme-
lerinin en kisa siirede ve etkin bir inceleme stireci
sonucunda gerceklestirilmesini ve grup baskan-
liklarinda iade incelemelerinin Kurul Baskanli-
gr'nca belirlenecek usul ve esaslar gercevesinde
ylritilmesini saglamak amaciyla iade ekipleri-
nin kurulmasidir. 2018 yili itibari ile bltin grup-
lardaki iade ekibindeki miifettis sayisi yaklasik
270'dir. iade ekipleri arasindaki uzmanlasma sa-
yesinde iade incelemelerinin biytk bir kismi kisa
slirede nihayete erdirilmis, mikellefler nezdinde
de bu uygulama blyiik tevecciih gormistur.

2.2.3- Mevzuat, Vergi Aflari

VUK ve diger gelir kanunlari kapsaminda
vergi incelemeleri ylriten vergi mifettislerinin
inceleme esnasinda karsilastiklari sorunlardan
birisi de mevzuatin acik ve anlasilir olmamasidir.
Ulkemizde kanun, teblig, sirkiiler ve 6zelgeleri
iceren bir vergi sisteminden bahsetmek mim-
kiindir. Bu durum vergi kanunlarinin hem vergi
inceleme elemanlari hem de miikellefler tarafin-
dan anlasilmasini zorlastirmaktadir. Yani mev-
zuatin acik ve anlasilir olmamasi, belirsizlikler
icermesi vergi denetiminin etkinligini olumsuz
etkilemektedir. Yapilmasi gereken sade, anlasilrr,
guniimiiz sartlarina uyumlu bir mevzuatin olus-
turulmasidir.

Tirkiye' de Cumhuriyet doneminden giini-
miize kadar gerek ekonomik gerekse de siyasi
nedenlerden dolayl vergi affi-yapilandirma adi
altinda 35 adet yasa cikarilmistir.' Yani bu orta-
lama her 2,5 yilda bir vergi affi adi altinda yasa

¢tkmasi demektir. Bunun mikellef nezdindeki
karsiligr “nasil olsa af cikar diye bir beklentiye”
girmesidir. Mikelleflerin af beklentisi, vergi in-
celemelerinde etkinligi, caydiriciigi ortadan kal-
dirmaktadir. Bu da vergi mifettislerinin, miikel-
lefler tarafindan dikkate alinmamasi sorununu

ortaya cikarmaktadir.

2.2.4- Vergi Yargisi ile iletisim Problemi

Vergi idaresi ile vergi mikellefleri arasinda
vergi hukuku uygulamalarina iliskin olarak orta-
ya ¢ikan anlayis farkliligina ve/ya da ayni konuda
taraflarin ayni yonde distinmemeleri haline vergi
anlasmazligi denilmektedir.

idari ¢céziim yollarina (uzlasma, hata diizelt-
me, cezalarda indirim, pismanlik ve islah, izaha
davet) basvurulmasina ragmen, anlasmazligin
sona erdirilmesi mimkin olmadigi takdirde,
miikellefler siire hiikkimlerine uymak kaydiyla,
hukuka aykiri oldugunu disiindiigi islem ve/ ya
da eylemi vergi yargisi organlari nezdinde dava
konusu yapabilmektedir. Bu yargilamalarda esas
incelemesi cogunlukla denetim elemanlarinin
hazirladigi rapor izerinden yapilmaktadir. Ancak
buna mukabil dava konusu edilen islemin daya-
nadi raporlar hakkinda ne idarenin ne de raporu
tanzim eden inceleme elemaninin haberi olmak-
tadir. Dolayisiyla hangi raporun hangi gerekgeyle
hukuka aykiri oldugu veya hukuka uygun oldugu
konusu hakkinda bilgi sahibi olunamamaktadir.

inceleme elemanlari tarafindan emek ve za-
man harcanarak incelemeye baslama tutanagin-
dan incelemenin nihayete erdirilmesine kadar
mesakkatli bir stre¢ gegirilmektedir. Ancak ay-
larca Uzerinde calisilarak ciddi emek ve zaman
ayirarak tanzim edilen raporlarin basit gerekge-
lerle hukuka aykiri bulunmasi inceleme eleman-
larinin motivasyonlari izerinde olumsuz etki ya-

1“R. Yucedogru, . Sarisoy, CEsifo, 2018, Is tax amnesties good for us all? Understanding influence of tax amnesties on between
benefiters and non-benefiters, New Perspectives on Tax Administration Research Munich, 2-3 November 2018, s. 4 www.
cesifo-group.de/dms/ifodoc/docs/Akad_Conf/vCFP.../ es18_Yucedogru.pdf
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pacadi asikardir. Ya da aylarca zerinde calisila-
rak ciddi emek ve zaman ayirarak tanzim edilen
raporlarin hukuka uygun bulunmasinin inceleme
elemanlarinin motivasyonlari Gzerinde olum-
lu etki yapacagi da asikardir. Buradaki gayemiz
dava konusu edilen raporlarin hangi gerekgeyle
hukuka aykiri oldugu veya hukuka uygun oldu-
gu hakkindaki mahkeme kararlarinin Grup Bas-
kanliklarina gonderilmesidir. Gelen mahkeme
kararlari dogrultusunda inceleme elemanlarinin
bilgilendirilmesi ve bdylece vergi incelemesinin
hem etkin hem verimli olmasina énemli bir katki
saglanmis olacaktir. Bu ¢alismanin yapilmasinda
ana sebeplerden birisi de budur.

Dava konusu edilen raporlarin daha iyi an-
lasilmasi ve anlatilmasi icin bazi 6nerilerde bu-
lunmak konunun bir diger boyutudur. Bunlar-
dan ilki, vergi inceleme elemaninin durusmada
kendi raporunu savunmasi durumudur. Vergi
Usul Kanunu mikerrer 378. Maddesinde incele-
me elemaninin dinlenme talebi diizenlenmisse
de bunun yeterli olmadig, fazla uygulama alani
bulmadigi gorilmektedir. Raporun savunmasi ile
ilgili yasal bir diizenlemeye gidilmesinin uygun
olacagr degerlendirilmektedir. Yapilacak bu di-
zenlemeyle vergi inceleme elemani rapor tanzim
ederken daha dikkatli olacaktir. Ancak mikellef
nezdinde konunun acgikliga kavusturulmasi ve
bu konuda bilgilendirme yapilmasi yapilan de-
netimin tarafsizigina gélge disiirmesini engel-
leyecektir. Diger bir oneri de hazine avukatla-
riyla birlikte kidemli bir inceleme elemaninin da
bulundugu bir komisyon olusturularak raporun
yargl asamasi takip edilebilir. Boylece mahke-
meler tarafindan dava konusu edilen raporlarla
ilgili istenen bilgi veya belgelerin bu komisyon
tarafindan incelenip, buna uygun cevabi yazilarin
gonderilmesi saglanmis olacaktir.
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3- VERGI YARGISI PERSPEKTIFIYLE

VERGI DENETIMi

3.1- Yargisal Acidan Denetim Siirecinin

Mahiyeti

Vergi yargisinin vergi denetimine iliskin ic-
ra ettigi yargilama genelde vergi denetiminin
sonucunda hazirlanan inceleme raporlarinin
degerlendirilmesi seklinde gerceklesmektedir.
Bu nedenle calismanin bu kisminda “inceleme”
odakli analizler yapilacaktir. Bu kapsamda vergi
incelemesi en genel tanimi ile mikellef hesap-
larinin gercegi yansitip yansitmadiginin arastiril-
masidir,’® denilebilir. Ayrica vergi sistemimizde
beyan esasi benimsendiginden kisinin (mikelle-
fin) vergiye konu edilecek matrahini dogru beyan
edip etmediginin belirli sire ve sekillere gore
idarece denetlenmesi olarak da tanimlanabilir.
Ancak ifade etmek gerekir ki vergi incelemesi,
sadece kayitl miikelleflerin denetlenmesinden
ibaret degildir. Zira vergi incelemesi ayni zaman-
da kayitl olmayan mikelleflerin ortaya cikarilip
bunlarin vergi sistemine dahil edilmesini ve sayet
verginin konusuna giren faaliyetleri varsa ve bu
faaliyetlerden 6tir(h matrah olusmussa, bunlarin
vergilendirilmesi amacina da hizmet eder. Oyle
ki vergiyi doguran olay kanunlarla yasaklanmis
bir faaliyete iligkin olsa dahi bunlarin ortaya cika-
rilmasi ve vergilendirilmesinin saglanmasi yine
vergi inceleme miessesi ile mimkiin olabilmek-
tedir. Ancak kayit disilik dahil tim incelemeler
vergi denetimine temas eden idari siireglerdir.

Ote yandan vergi incelemesi, dogasi geregi,
idarenin mikellef Gzerinde kullandidi ya da kul-
lanmasi muhtemel idari bir baski aracina donis-
me egilimi tasimaktadir. Bu nedenle vergi ince-
lemesi siki Kanuni kurallara baglanmistir. Kim-
lerin vergi incelmesi yapmaya yetkili oldugundan
incelemenin amacina, incelemenin nerede ve ne

15 Ahmet Erol, Vergi incelemesi & Miikellef Haklari, istanbul SMMM Odas, istanbul, 2010, s. 20
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sekilde yapilmasindan inceleme baslanmadan
yapilmasi gerekenler ile bitirilince yapilmasi ge-
rekenlere bircok konu Kanunla diizenlenmistir.

Nitekim vergi incelemesi, 213 sayili VUK'un
134 ve 147. maddeleri arasinda ayrintili olarak
diizenlenmigtir. 01.08.2010 tarihinde yurirlige
giren 6009 sayili Kanunla mikellefler haklarini
gozetir nitelikte bazi dizenlemeler yapilmistir.
Boylece s6z konusu hiikiimlerde yer alan ba-
z1 belirsizlikler giderilmeye calisilmistir. Ayrica
10.07.2011 glin ve 27990 sayili resmi gazetede
yayimlanarak yurirlige giren 646 sayii Kanun
Hikminde Kararnamenin (KHK) 1. maddesi
uyarinca, vergi denetimi tek cati altinda toplan-
mistir. Anilan KHK'nin 4/a. maddesi ile de 213
Sayili Kanunun 135. maddesinin 1. fikrasi, “Vergi
incelemesi; vergi miifettisleri, vergi miifettis yar-
dimcilari, ilin en bdylik mal memuru ve vergi da-
iresi midiirleri tarafindan yapilacagi seklinde; 2.
fikrasi ise Gelir idaresi Baskanliginin merkez ve
tasra teskilatinda midr kadrolarinda gérev ya-
panlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini
haizdir.” seklinde degistirilmistir.

Vergi incelemesi kural olarak bir rapor ile
sonlandirilir. Yani incelemenin sonunda elde edi-
len bilgi ve bulgular ile varilan sonug veya sonug-
lar bir rapor ile tespit edilir. Bu raporlar mali ida-
renin ilgili birimlerine (ve tabi incelenen mikel-
lefin vergi dairesine) gonderilir. ilgili vergi dairesi
rapor dogrultusunda gerekli islemleri yapar. iste
bu rapor ya da rapor dogrultusunda idarece ya-
pilan islemler, ilgilileri nezdinde bir hosnutsuzluk
yaratabilir. Bu durumda ilgilisi tarafindan idari
yargida vergi mahkemelerine idari dava acilabilir.

3.2- Denetim Raporlarinin Hukuki

Niteligi ve Dava Konusu Edilebilirligi

31.10.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gaze-
te'de yayimlanip ylrtrliga giren “VDK Yonetmeli-

gi"nin 56/1. maddesinde, vergi mifettisleri ¢alis-
malarinin sonuglarini, islerin 6zelligine gore yo-
netmelikte sayilan rapor tiirlerinden bir veya yaz
ile tespit edecekleri hikiim altina alinmistir. Ani-
lan Yonetmelige gore vergi miifettisleri tarafindan
hazirlanacak raporlar sunlardir: Vergi inceleme
raporu, vergi sucu raporu, gorus ve oneri raporu,
cevapli rapor, genel kurulus raporu, genel durum
raporu, 6n inceleme raporu, sorusturma raporu,
disiplin sorusturmasi raporu ve bilim raporudur.'

S6z konusu raporlarin neleri kapsadigi ve ne
tir bir inceleme gerektirdigi hususlari da anilan
Yonetmelikte diizenlenmistir. Burada calismanin
kapsami da dikkate alinarak raporlarin tird ve
detaylarina girilmeksizin uygulamada sikca kar-
silasilan raporlara kisaca deginilecek; boylece
yapilacak analizler icin bir zemin olusturulacaktir.

3.2.1- Vergi inceleme Raporlar

Yukarida ifade edilen raporlar icinde incele-
nen konu bakimindan miikellefler acisindan sik
karsilasilan ve yaptiklari is ve islemlerinin vergi
mevzuatina uygunlugunun denetlendigi vergi in-
celeme raporlaridir. Bunlar VDK Yonetmeliginin
57. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye
gore, vergi inceleme raporlarinin, Vergi Usul Ka-
nunu ve diger gelir kanunlarina gére yapilan ver-
gi incelemeleri sonucunda miikellef veya vergi
sorumlusu hakkinda; vergi tiri ve vergilendirme
donemi itibariyla ayri ayri ve yeterli sayida diizen-
lenecegi belirtilmistir.

Bu raporlarda, incelenen mikellefin cari vergi
mevzuati karsisinda durumu tespit edilmektedir.
Sayet vergi mevzuatiyla uyumsuzluk tespit edi-
lirse bunun bertaraf edilmesi ve uyumsuzluk
yaparak lehine mevzuat hilafina avantaj yaratan
miikellefin gercek vergisel yukimliligi ortaya
konulmaya calisilmaktadir. Boylece vergilendir-

16 Bu raporlarin yani sira yine vergi mifettislerinin hazirlayacagi “yazi" da bir rapor tirii olarak Yonetmeligin 56/1-1 maddesinde

sayilmistir.
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mede adalet ilkesinin tecellisinde fevkalade bir
rol Ustlenilmektedir.

3.2.2- Vergi Teknigi Raporlari

VDK Yonetmeliginin 57. maddesinin 3. fikrasin-
da, yurutilmekte olan incelemelerde birden fazla
mikellefi veya vergi tiriini ya da ayni miikellefin
birden fazla vergilendirme ddnemini kapsayan
elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit edil-
mesi halinde, konunun tek bir raporda ifade edile-
bilmesi amaciyla “Vergi Teknigi Raporu” diizenle-
nebilecegi; bu raporlarin, sonrasinda diizenlene-
cek vergi inceleme raporlarinin ekini olusturacagi
diizenlenmistir.'” Ancak uygulamada genelde ken-
dilerine ulasilmayan miikellefler icin hazirlanan bir
rapor tiri olarak islev gormektedirler.

3.2.3- Vergi Sucu Raporlari

VDK Yonetmeliginin 58. maddesinde Vergi
Sucu Raporu diizenlenmistir. Buna gore 213 sa-
yill Kanunun 359. maddesi kapsamindaki fiillerin
tespiti durumunda ayni Kanunun 367. maddesi
uyarinca yeterli sayida vergi sucu raporu diizen-
lenecektir. Boylece yapilan bir vergi incelemesi
esnasinda, inceleme elemaninin 213 sayili Kanu-
nun 359. maddede sayilan suglarla sinirli olmak
kaydiyla bu suglarin varligina kani olursa, bu ko-
nuda bir rapor hazirlayip olayin sorusturulmasi
icin ilgili yer Cumhuriyet Bassavciligi'na gonde-
recektir. Bir yoniyle su¢ duyurusu niteligindedir.
Dolayisiyla bu raporun adli niteligi, idari niteligi-
nin dnindedir. Kural olarak vergi sucu raporlari,
kisilerin vergisel yuktmluliklerinde artis ve aza-
lisa iliskin hiikiim veya sonug ihtiva etmezler.
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Yonetmeligin 56. maddesinde belirtilen diger
rapor tirleri ise daha ¢ok idarenin diger faaliyet
alanlarina iliskin olup, kural olarak bunlar da
vergi mikelleflerinin vergisel ylkimlaliklerini
artiran hitkiimler ihtiva etmezler. ilgilisinin ver-
gisel sorumluguna isaret eden raporlar yukarida
deginilen vergi inceleme raporu ile nispeten vergi
teknigi raporlaridr.

3.3- Raporlarinin Dava Konusu

Edilebilirligi

idarenin genel denetim ve inceleme yetkisi
cercevesinde veya ortada ikmalen ve re’sen tarh
islemini gerekli kilacak kosullar varsa, mikelle-
fin veya ilgilinin hesaplarini incelenir ve incele-
menin sonunda hazirlanan rapora gore de islem
tesis edilir. Bagka bir anlatimla inceleme rapo-
runda; inceleme elamani, inceleme neticesinde
ortada ikmalen ve/veya re'sen tarh kosullarinin
bulundugu iddiasiyla tespit ettigi matrah farki
Uzerinden ilgiliye re’sen veya ikmalen tarhiyat
yapilmasini dnerir. Bunun tizerine ilgili idare, ver-
gi incelme raporunda belirtilen matrahlar Gizerin-
den gerekli tarhiyat islemlerini yapar ve ilgilisine
teblig eder.

Bu nedenle vergi inceleme raporlari, “hazirla-
yict” islem niteligindedirler ve kural olarak kesin
ve ylritilebilir nitelikte olmadiklarindan iptal
davasinin konusu olmazlar. Benzer sekilde ver-
gi sucu raporlari da yine vergisel bir yukimlilik
icermediklerinden ve sucun tespiti ve adli yargi
slirecinin baslatilarak ilgililerin cezalandirilma-
s maksadina haiz olduklarindan bu raporlar da
idari davaya konu edilmeleri mimkiin degildir.'

17 Bununla birlikte vergi teknigi raporu ile alakali benzer bir diizenleme 08.07.1970 giin ve 13542 sayili Resmi Gazete'de

bir rapor tiiri olarak degil bir inceleme tiiri olarak ifade edilmistir. Buna gére vergi beyannamesi incelemelerinin disinda
yapilacak incelemelerin disinda kalan kayit nizami incelemeleri, sinirliincelemeler, karsilik, secim ve ayiklama incelemeleri, ilk
madde indirimi, vergi ve stopaj iadeleri, servet beyani, 6zel hesap dénemi, kayit serbestligi, defter sistemleri gibi incelemeler
icin vergi teknigi inceleme raporunun diizenlenecedi ifade edilmistir.

'8 Dava konusu edilmeleri halinde vergi mahkemelerince incelenmeksizin ret karari verilecektir.
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Ancak bazi raporlar, dogrudan matrah ya da
vergi farkina isaret eder nitelikte sonug ihtiva
etmeyebilir. Ornegin bir katma deger vergisi in-
celemesinde, miikellefin devreden katma deger
vergisi oranlarinin yliksek olmasi nedeniyle ince-
leme neticesinde bulunan matrah farki, bu tutar
icerisinde yok edilip tarhiyata dénusmeyebilir.
Ancak bu halde dahi ilgilinin devreden katma
deger vergisi, bulunan matrah farki kadar azal-
tilir. Benzer bir durum gelir veya kurumlar vergi-
si incelemesi neticesinde de meydana gelebilir:
incelemede, elestirilen bir konu nedeni ile vergi
matrahi olusmasi gerektigi halde, yararlanilan
yatirim indirimi veya devreden zarar mahsubu
gibi haklar nedeni ile matrah olusmayabilir. Bu
gibi durumlarda kisi hakkinda olusan pozitif bir
matrah farki olmasa da devreden haklarini et-
kileyen negatif matrah farklari s6z konusu ol-
maktadir. Bu takdirde, bulunan negatif matrah
farklari kadar, miikellef yasal haklardan fazladan
yararlandirilmasi cihetine gidilmekte ve inceleme
raporlari bu sonuglari doguracak sekilde hazir-
lanmaktadir.

Goruldaga Gzere bu tir durumlarda, incele-
me sonucu hazirlanan rapora dayali olarak ilgili
hakkinda tarh islemi yapilmamakta; raporun 6n-
gordigi bicimde, ilgilinin incelenen dénemi icin
degil gelecek donemleri icin vergi yukimlulugi
artinlmaktadir. Bu nedenle bu tir inceleme ra-
porlari da bir vergi tarhi islemi ile sonuglanmasa
da ilgilinin vergi yukimlugl Uzerinde degisiklik
yapan, dolayisiyla mulkiyet hakkini dogrudan il-
gilendiren idari islem niteligindedirler. Bu da ilgi-
linin vergi kanunlar karsisinda, yakin gelecekte
muhtemel bir vergi matrahi ile karsilasmasi so-
nucunu doguracagindan bu islemlere (inceleme
raporlarina) karsi idari dava acilabilecektir."

3.4- inceleme Raporuna Dayali

Tarhiyatlara Karsi Acilan Davalar

Vergi incelmesi yapmaya vyetkili kisilerin
213 sayili Kanunun 30/1. maddesinde belirtilen
kosullarin varligi halinde veya genel denetim
gorevi cercevesinde yaptiklari vergi incelemesi
neticesinde hazirlanan vergi inceleme raporlari,
incelenen mikellefin bagli oldugu vergi dairesi
midirligine gonderilmektedir. inceleme rapo-
ru sayet belirli bir matrah farkinin tespitinden
dolay tarhiyat 6neriyorsa vergi dairesi, raporda
belirtilen hususlara gore islem yapip yapmama
noktasinda takdir hakkina sahip degildir. Rapor-
da onerilen tarhiyat islemini yapar ve bunu ilgili-
sine teblig eder.?

Miikellef, kendisine teblig edilen vergiler igin
2577 sayili IYUK'un 7/1. maddesine gére 30 giin
icerisinde ilgili vergi mahkemesine idari dava ag-
ma yoluna gidebilir. Bu davalar, idari yargilama
cercevesinde ele alindiginda iptal davasi niteli-
ginde olup; s6z konusu tarh islemini tim etki ve
sonuglari itibari ile dizenlendigi tarihten gegerli
olmak Uzere yani gecmise yiritilecek sekilde
hukuk dleminden silinmesi maksadina yoneliktir.

Vergi davalarinin azimsanamayacak bir kis-
mini incelemeye dayali tarhiyat islemlerine karsi
acilan davalar olusturmaktadir. Zira beyan esa-
sinin gegerli oldugu vergi sistemimizde, idarenin
proaktif oldugu bir siirecin sonunda tesis edilen
bu islemler cogu kez miikellefler tarafindan tat-
min edici bulunmamaktadir. Bu nedenle uygu-
lamada incelemeye dayali tarh islemleri siklikla
dava konusu edilmektedir.

3.5- Yargi Asamasi: inceleme
Raporlarinda Karsi Agilan Davalarin Esas
incelemesindeki Odak Noktalari

Tirk Vergi Hukuku'nda, vergi incelemesi usu-

17 stanbul 2. Vergi Mahkemesinin 20.3.2012 giin ve E:2010/1006 K:2012/685 sayili karari, dogrudan vergi inceleme raporunun

iptali istemine iliskindir.

2 Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki eger inceleme raporunda énerilen tarhiyat ile ilgili ait oldugu dénem itibari ile tarh
(teblig) zamanasimi s6z konusu ise, idare s6z konusu tarh islemini yasal engel nedeniyle yapmayabilir.
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li glivencelere baglanmistir. Vergi incelemesi ne
kadar gerekli ise bu incelemede Kanun'da belir-
lenmis usuli glivencelere riayet edilmesi de o ka-
dar gereklidir. incelemenin siki kurallara baglan-
maslyla kamusal yarar ile bireysel hak arasinda
bir denge gozetilmistir. Boylece devlet hakki olan
verginin denetimini, yine kendi koydugu nizam ve
olculere gore yapmayi taahhiit etmektedir. Dola-
yisiyla sinirlari kanunla belirlenmis vergi incele-
mesi hukuk devleti ve hukuki glivenlik ilkelerinin
en dogal gortinimlerinden biridir. Daha 6nce de
ifade edildigi Uzere inceleme bitirildikten sonra
gerekli idari islemler yapilip ilgisine teblig edilen
vergilendirme islemleri dava konusu edilmek-
tedir. Vergilendirme islemlerinin hukuka uygun
olup olmadigini denetleyen yargi merci ise ilke-
mizde idari yargi icinde orgitlenen vergi yargisi-
dir. Vergi yargisinin inceleme raporlarina dayali
tesis edilen vergisel islemlerde verdigi karar ve
inceleme bicimi sliphesiz inceleme ve denetim
slireglerinin daha etkin ve adil olmasini sagla-
mak bakimindan fevkalade 6nemlidir. Bu neden-
le calismanin bu kisminda yargisal perspektifle
vergi incelemelerinde dikkate alinmasi gereken
noktalara vurgu yapilacaktir.

3.5.1- inceleme Raporunun Varsa Bagka

Rapor ve Ekleri ile Birlikte Teblig Edilip

Edilmedigi

Vergi denetim islevinin icrasi icin yapilan in-
celemenin bir sonuca baglanmasi yukarida ifade
edildigi gibi bir rapor ile olmaktadir. Bu rapor
ilgili idare icin yapilmasi gereken is ve islemleri
gostermesi bakimindan bir rehber; miikellef icin
ise hakkinda yapilacak is ve islemelerin gerekge-
si ve dayanak belgesi hiiviyetindedir. Bu nedenle
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miikellefin kendisi hakkinda yapilan is ve islem-
lerin hukuki dayanaginin gerekgesini ve dayana-
gini bilmesi, sonradan kullanmasi muhtemel hak
arama sureglerinin hangisinin (ya da hangilerini)
takip edileceginin belirlenmesi bakimindan ge-
reklidir. Nitekim 213 sayili VUK'un 34. maddesi
bu raporlarin tebligini zorunlu kilmaktadir.

Her rapor esasinda idari bir yorumdur. Bu
yorum ise inceleme elemaninin hukuki muha-
kemesi ve anlam diinyasinda olayina 6zgl bir
bicimde insa edilmektedir. Ancak bunun olayin
ve mevzuatin tim gerekliliklerine uygun olup
olmadiginin ise denetlenmesi gerekir. Bunun icin
hukuk sistemimizin 6ngordigi en etkili dene-
tim yolu yargidir. Ote yandan miikellef, hakkin-
da tesis edilen isleme (ki bu ¢cogu zaman tarh
olmaktadir) karsi idari yargi yoluna gitmeden
erken 6deme, uzlasma gibi miesseseler ile de
idare ile anlasma yoluna gidebilir. Bunun icin de
yine raporun miikellefe tebligi onemlidir. Oyle ki
vergi yargisi yapilan bir tarh isleminin dayanag
raporun teblig edilememis olmasini, kullanilma-
si muhtemel haklarin tercih sirecini zorlastiran
esasa muessir sekil noksanligi sayarak iptal ka-
rarlari vermektedir.?!

3.5.2- incelemenin is Emri ile Uyumlu ve

Belirtilen Kapsamla Sinirli Olup Olmadigi

Vergi incelemeleri, vergi adaletinin saglan-
mas! bakimindan 6nemli bir kamu yararina hiz-
met etmektedirler. Bunun yani sira miikellefler
nezdinde az ya da ¢ok bir huzursuzluk olustur-
duklari is bir gercektir. Bu yoniyledir ki vergi
incelemesi baslangicindan son anina kadar ya-
sal olclilere baglanarak mikelleflere hukuksal
glvenceler verilmistir. Bunun en 6nemlilerinden

2! Danistay Dokuzuncu Dairesinin 10.10.2018 giin ve E: 2016/5887 K:2018/6116 sayili karari. Ayrica Danistay Dokuzuncu
Dairesinin 09.10.2018 giin ve E:2016/5277 K:2018/6097 sayili karari ile de vergi inceleme raporlarinin dayanagi olan vergi
teknigi raporlarinin da ihbarnamelerle teblig edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Ancak her iki kararinin aksi yoniinde verilmis
Danistay kararlari da bulunmaktadir. Ancak mikellef haklarini genisleten Danistay Dokuzuncu Dairenin yukaridaki kararlari

ozellikle dikkate sayandir.
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biri de incelemenin baslangic asamasiyla ilgili
olarak vergi incelemesinin, incelemeye yapacak
kisinin is emri ile sinirlandirilmis olmasidir. Yani
inceleme elemani, incelemelerini kendisine ge-
len is emrinde ifade edilen konu ile sinirl yapmak
zorundadir. Kendisi re'sen incelemenin kapsa-
mini genisletemez. Ancak gerekli hallerde konu
ilgili merciye iletilerek inceleme onayi istenebilir.

Nitekim vergi yargisi, inceleme yetkisinin di-
sina cikilarak yapilan incelemeleri ve bu inceleme
uyarinca yapilan tarhiyatlar iptal eder nitelikte
kararlar verebilmektedir.?

3.5.3- inceleme icin Gerekli Harici

Bilgilerin Usuliine Gére Temin Edilip

Edilmedigi

Vergi incelemesinde, incelemenin niteligine
gore harici donelerin dogru ve objektifligi vere-
cek sekilde ilgili yerlerden temin edilmesi, ince-
lemenin sihhati agisindan fevkalade 6nemlidir.
Ornegin transfer fiyatlandirmasina iliskin incele-
melerde dis emsal kullanilmissa bunun miimkin
oldugu kadar ayniligi verecek sekilde belirlenme-
si, maliyet analizlerinde sektor kuruluslarindan
gerekli bilgi ve belgelerin temininde her hangi
bir hata ve noksana dusilmemesi, Gretimi belirli
bir uzmanlik isteyen islerde Gretim sireclerinin
tim noktalarini ortaya koyacak bilgilerin -gerek-
tiginde bilirkisi gorus ve incelemelerinin- temin
edilmesi suretiyle raporlar olusturulmalidir. Ayni
sekilde aramali incelemelerde yasal siireglerin
usulline gore isletilmesine 6zen gosterilmelidir.

Yalnizca incelemenin maddi konularina odak-
lanilarak kisilere giivenceler sunan usuli noksan-
liklardan ve hatali uygulamalardan sakinilmalidir.

3.5.4- inceleme Siirecinin Miikellefle

Birlikte Yiiriitiliip Yirttilmedigi

Vergi incelemesinin, incelenen mikellef ile
iletisim halinde ve gerektigi hallerde farkli gori-

len uygulamalarin nedenleri anlik sorulmak ve
kayit altina alinmak suretiyle karsilikli yarGtal-
melidir. Bu gereklilik sadece isin yapilis sekline
iliskin degildir. Bu iletisimde elde edilen bilgi ve
bulgularin rapora yansitilacak sekilde tutanaga
baglanmasi da gerekir. Béylece hem incelemenin
ilgilisi nezdindeki seffafigi hem de dayandig fiili
gerceklik yargi merciinin 6niine daha net tasin-
masi saglanmis olacaktir.

Vergi yargisinin yazili yargilama ilkelerine go-
re yargilama yaptigi dikkate alindiginda, incele-
mede fiilen karsilasilan bir durum veya bir yorum
yahut bir uygulama sayet inceleme icin veri ola-
rak kabul edilecekse bunun tutanakla tespit edil-
mesi, raporun hem mikellef hem de dava konu-
su olmasi halinde ispat kalitesini artiracaktir.

3.5.5- incelemede ilgili Mevzuatin Olaya

Dogru Uygulanip Uygulanmadigi

Yukarida da ifade edildigi Gzere her vergi in-
celeme raporu bir yorumdur. Bu yorum maddi
olay ve mevzuat ekseninde yapilmaktadir. Dola-
yisiyla maddi olayin tim boyutlari ortaya konul-
malidir. Olayda elestirilen hususlarin, vergi mev-
zuati agisindan durumu acik ve anlasilir bir sekil-
de ortaya konularak ilgili mevzuatin olaya dogru
bir bicimde uygulanmasi ve bulunacak matrah
farkinin ilgilisi icin ihtiva eden lehe ve aleyhe olan
hikimleri dikkate alinmalidir. Diger bir ifadey-
le miikellefin bir olaydan otird matrah farkini
tespit ederken, bu mevzuat ekseninde dogru bir
sekilde hareket edilerek sayet lehine olan hi-
kiimler varsa (indirim, istisna, gider vs.) bunlar
da dikkate alinarak rapor tanzim edilmelidir.

3.5.6- incelemede Usuliine Uygun

Tutanak Diizenlenip Varsa itirazlarin

Tutanaga Dogru Bir Sekilde Alinmasi

Her vergi incelemesinin sonunda VUK 141.
maddesi geregince tutanak diizenlenmektedir.

22 [stanbul 5. Vergi Mahkemesinin 26.3.2014 giin ve E2013/1573 K:2014/541 sayili karari.
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Bu tutanak mikellefin konuya iliskin inceleme-
nin basindan beri yaptigi beyanlari kapsadidi gibi
incelemenin yapilis ve yaklasimina dair itirazlari-
ni da icerecek sekilde hazirlanmalidir. Zira yargi-
lama asamasinda davacilar (incelemede miikel-
lefler), dava dilekgesinde, incelemenin yontemi-
ne veya yaklasimina olan itirazlarinin bulundugu
halde bunlarin tutanaga yansitilmadigi, kendile-
rine daha 6nceden hazirlanmis tutanagin imzala-
tilamaya calisildigina iliskin argiimanlar sunma-
lar1 oldukga yaygindir. Bu nedenle incelemedeki
objektifligin saglanmasi bakimindan inceleme
tutanaginin incelenen miikellefle birlikte ve tim
hususlarin timi tutanaga gecirilecek sekilde ha-
zirlanmasina dikkat edilmelidir. Zira bu yaklasimi
yargi mercileri sergilerken denetim merciileri de
bu yaklasima gerekirse mevzuat degisikligi ile
kavusturulmalidir.

3.5.7- Sahte Fatura Kullanimi Nedeniyle
Yapilan incelemede ilk Tespit Ekseninden
Cikamama Sorunu

Sahte fatura kullanma nedenine dayali ince-
lemeler cogunlukla Ba-Bs analizlerine gore ka-
rar verilerek yapilmaktadir. Bir mikellef hakkin-
da sayet daha dnce sahte fatura diizenleyicisi ol-
dugu yoniinde rapor varsa bu kisiden mal/hizmet
aldigini bildiren her miikellef incelenmektedir. Bu
incelemeler ise ilk tespitin vardigi sonucun ¢izgi-
sinden ¢lkmamaktadir. Her alici da sahte fatura
kullanicisi olarak kabul edilerek islem yapilmak-
ta ve vergi farki ¢ikarilmaktadir.

Ancak sahte fatura diizenleyen miikellef, sa-
dece bu ise 6zgi bir faaliyet alani gelistirmemis
olabilir. Yani kisinin hem gercek faaliyeti hem
de sahte fatura diizenleme gibi bir durumu so6z
konusu olabilir. Bu takdirde bu kisiden mal aldi-
gini beyan eden kisilerin timdnin indirimlerinin
reddedilmek yerine bu faaliyetin gercekligi aras-
tinlmalidir. Gerektiginde sahte fatura diizenleyi-
cisi kisiden mal alan kisi, sayet mutad ve normal
kabul edilecek islemler silsilesi ile ticari iliski
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kuruldugu saptanmis ve faturada gosterilen KDV
tutarinin alicisina 6dendigi noktasinda tereddut
edilmiyorsa, burada alici kisi yéniinden hakkani-
yet geregi indirimlerin reddi miiessesi uygulan-
mamalidir. Vergi kaybi vergiyi uhdesinde bulun-
durandan takip edilmelidir.

3.5.8- incelemenin Basindan Varilan
Sonuca Kadar Benzer Miikellefler
Nezdinde Adil Davranilmasi Geregi

Bir kisim vergi incelemelerinin gorilen -
zum Uzerine sektor esasli yapildig bir vakiadir.
Sektor esasli incelemeler, ilgili sektorde yasanan
bazi uyumsuzluklardan ve/veya tekrar eden ha-
tali uygulamalardan ya da benimsenen maliye
politikasindan veyahut ta vergi giivenliginin test
edilerek aksayan noktalarin tahkimi icin yapila-
bilmektedir. Dogal olarak sektdr esasli incele-
meler, birden fazla ilde, birden fazla denetim ele-
mani ile yuritilmektedir. Boylece bir is kolunda,
birden fazla mikellef incelenmektedir. Stiphesiz
bu incelemeyi yapan kisiler kadar incelemeye
konu olan miikellefler de bir birlerinden farkldir.
Bu farklilk da incelemenin sonunda varilacak
sonucun farkli farkli olmasina neden olmaktadir.
Lakin bu farkllik kadar benzerlik de dogal ola-
rak mimkin olabilmektedir. Zira sektor esasli
incelemelerde, ilgili sektorde faaliyet gosteren
mikelleflerin sermaye yapisindan islem tir ve
hacimlerine kadar benzerlikler séz konusu ola-
bilmektedir.

Fakli durumlar nedeniyle inceleme raporlari-
nin farkli sonuglar icermesi elbette ki beklenen
bir durumdur. Hatta aralarinda ne kadar aynilik
olsa da bulunan matrah ya da vergi farklarinin
bir birlerinden farkli olmasi dogaldir. Ayni olmasi
beklenemez. Olmasi ise tesadifidir. Lakin bulu-
nan matrah (ya da vergi) farki Gzerinden salina-
cak vergiye uygulanacak cezanin tayini, dikkat
edilmesi gereken asil noktayr olusturmaktadir.
Soyle ki birkag mikellefin incelendigi bir dene-
tim slirecinde maddi olay ve olgular ayni oldu-
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gu halde; diger bir ifadeyle inceleme raporunda
elestiri konusu edilip bulunan matrah farkina da-
yanak yapilan maddi vakia ve mevzuat hikim-
leri benzerlik/aynilik icerdigi halde, teklif edilen
vergi ziyal cezalan farkllik arz edebilmektedir.
iste tam olarak bu durum incelemenin objek-
tifligine halel getirmesinin yani sira mukellefle-
rin dava yolunun tercih etmelerinde de yegane
argliman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Matrah
farkinin tespiti kadar bulunan matrah farkina
isabet edecek vergiye uygulanacak ceza da ben-
zer durumda olanlar da dikkate alinarak adil bir
bicimde tayin edilmelidir. Daha 6nce ifade edildigi
tzere her rapor bir yorumdur. Ancak tabidir ki bu
yorumun hangisinin daha adil, daha objektif ve
daha dogru oldugu, raporlarin tanzimi asama-
sinda belirlenemez. Hatta raporlar veya dayanak
olusturduklari islemlere karsi agilan davalarda
vergi mahkemelerince de degisik kararlar verile-
bilmektedir. Nitekim her mahkeme karari da bir
yorumdur. Ayni konuda farkli yargi kararlarinin
verilmesi slphesiz baska bir incelemenin ko-
nusudur. Burada vurgulanmak istenen 6zellikle
sektor esasina dayali birden cok miukellefin ayni
anda incelendigi durumlarda benzer ve/veya ayni
olgularla farkli cezalara muhatap kilinmasindaki
sakincadir.

Ote yandan 213 sayili Kanunun 140. madde-
sinin 6. fikrasinin 2. bendine 6009 sayili Kanun-
la 2010 yiinda eklenip, 2011 yilinda 646 sayili
KHK'nin 4. maddesi ile degistirilen hilkme? gore
hem tasrada hem de belli 6lgeklerin Gizerinde olan
incelemeler icin merkezde “rapor degerlendirme
komisyonlar” kurulmustur. Bu komisyonlar yu-
karida ifade edilen farkli cezalandirmadan kay-
nakli sakincay giderecek sekilde yeniden tanzim
edilebilir. Bu kapsamda s6z konusu Komisyonlar,
esitlik ve adalet ilkesi ekseninde, incelemede ob-
jektifligin saglanmasi maksadina yonelik kendi-
sine gelen raporlarin degerlendirilmesinde belli
ilke ve standartlara gore hareket etme isleviyle
donatilabilirler. Bu ayni durumda olan kisilerin
farkll muameleye muhatap olmalari ve hukuk
devleti ilkesini hayata gecirmek bakiminda fev-
kalade 6nemlidir. Bu konuda son olarak Anayasa
Mahkemesi'nin yakin zamanda verdigi bir ihlal
kararindan s6z etmek konunun dnemini vurgula-
mak bakimindan faydali olacaktir.

Yiksek mahkeme 1/2/2018
2015/6728 basvuru numarali Reis Otomotiv Ti-
caret ve Sanayi A.S. kararinda, sektor incelemesi
kapsaminda yapilan ¢oklu denetimlerde, miikel-
leflerin biyuk bir kismina tek kat ceza kesilmis-
ken az bir kismina ayni sebepler ekseninde ig

tarih ve

2 213 sayili VUK'un 140/6-2.2 maddesi: “(Degisik fikra: 07/07/2011-646 s.K.H.K./4. md.) Vergi Miifettisleri ile Vergi Miifettis
Yardimcilar tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, isleme konulmak tzere ilgili vergi dairesine tevdi edilmeden
6nce, meslekte on yilini tamamlamis en az l¢ Vergi Miifettisinden olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlari tarafindan
vergi kanunlart ile bunlara iliskin Cumhurbaskani karari, yonetmelik, genel teblig, sirkiler ve 6zelgelere uygunlugu yoniinden
degerlendirilir. incelemeyi yapanla komisyon arasinda uyusmazlik olusmasi halinde uyusmazliga konu vergi inceleme raporlari
Ust degerlendirme mercii olarak, Maliye Bakanliginca belirlenen tutarlari asan tarhiyat dnerisi iceren vergi inceleme raporlari
ise dogrudan, VDK Baskanligi biinyesinde bir Baskan Yardimcisinin baskanliginda dort grup baskanindan olusan bes kisilik
merkezi rapor degerlendirme komisyonu tarafindan vergi kanunlari ile bunlara iliskin Cumhurbaskani karar, yonetmelik, genel
teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu yéniinden degerlendirilir. incelemeyi yapanlar, bu komisyon tarafindan yapilacak
degerlendirmeye uygun olarak diizenleyecekleri vergi inceleme raporlarini isleme konulmak tzere bagli olduklari birime tevdi

ederler.”
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kat ceza kesilmesini ayrimcilik yasagi kapsamin-
da milkiyet hakkinin ihlali saymistir.

SONUC

Tirk vergi denetimine bitiincll bir bakis aci-
siyla yaklasarak sorunlarin tespiti ve onerdigi
¢6zUm onerileri ile politika yapicilara, akademis-
yenlere ve konunun her seviyeden uygulayicilari-
na yol gosterecek calismalarin azligi yadsinamaz
bir gercektir. Bu agidan bakildiginda bu calisma
boyle bir boslugu doldurmaya yardimci bir metin
oldugunu savunabilir. Bu bakis acisiyla vergi de-
netimine getirilen tg boyut acisindan da tavsiye
niteliginde getirilen Gneri/tespitler asagida ayri
ayri belirtilmistir.

Teori agisindan;

« Vergi denetimi ve vergi incelemesi kavram-

larinda bir gegislilik oldugu farz edilmekle

MAKALELER
sayl: 232 « ocak 2019

s6z konusu olmadidindan karmasanin
mevzuat agisindan giderilmesi yerinde ola-
caktir.

Vergi denetiminde etkili taraflarin goz
oniuinde bulundurularak vergi denetime ilis-
kin politikanin gelistirilmesi ve bunun ilan
edilmesi, vergi denetimine duyulan giiveni
arttiracaktir.

Amerikan vergi idaresi (IRS) ya da ingiliz
vergi idaresi (HMRC) gibi VDK ve GiB'in de
vergi denetimi ile ilgili daha detayli istatis-
tikleri aciklamasi ve denetimle ilgili verileri
paylasmasi bagimsiz arastirmacilarin ve
akademisyenlerin de vergi denetimi silireg-
lerinin iyilestirilmesine yonelik daha fazla
calisma yapmalarini saglayacaktir. Boylece
stireclerin etkinligi saglanabilir ve deneti-
min sorunlarina daha genis bir bakis aci-

birlikte, kanunen esdeger bir kullanimin siyla ¢coziim onerileri sunulabilir.

24 Kararin bazi kisimlari soyledir:

“84. Somut olay baglaminda ilk tespit edilmesi gereken husus, ayni vergi incelemesinde (g kat vergi ziyal cezasi uygulanan
basvurucu Sirket ile ayni sektorde faaliyet gosterip ayni isi yapan fakat bir kat vergi ziyal cezasi uygulanan sirketlerin
kiyaslanabilir ve benzer durumda olup olmadigidir.

(...)

86. Bununla birlikte basvurucu, ayni sektorde faaliyet gosteren diger sirketler hakkinda ayni vergi incelemesi kapsaminda
yalnizca bir kat vergi ziyal cezasi uygulandigini ileri siirmiistiir. Vergi idaresince diizenlenen 17/3/2015 tarihli Goriis ve Oneri
Raporu’ndaki tespitler bagvurucunun bu iddiasini dogrulamaktadir. Bu raporda da tespit edildigi izere basvuru konusu olayda
ayni sektérii kapsayan indirimli 0TV uygulamasi hakkindaki belirli bir déneme iliskin olarak iic yiiz ii¢ sirket incelemeye sevk
edilmistir. Ancak vergi incelemesinde riskli gorilerek tarhiyata konu edilen islemler ayni veya benzer olmasina ragmen sonucta
bu sirketlerden sadece basvurucunun yer aldigi gruba ait iki sirket hakkinda islem yapildigi g6zoniine alinmalidir.

(..)

90. Ayni vergi incelemesi kapsaminda basvurucunun da aralarinda oldugu on iki sirket hakkinda t¢ kat vergi ziyal cezasi
kesilerek vergi sucu raporu diizenlenmis, bu yiizden cezai sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulmustur. Ayrica uzlasma
imkanindan yararlandirilmayan ve béylece tarhiyata karsi dava agmak zorunda kalan bu sirketlerin daha fazla ceza ve vergi
6deme riskiyle karsi karsiya kalmalari s6z konusu olmustur. Yine s6z konusu vergi incelemesi sonucunda incelemeye tabi
olan diger iki yuz seksen sirket hakkinda ya hig vergi ziyal cezasi uygulanmamis ya da tek kat cezali vergi tarh edilmis, tek kat
vergi ziyal cezasl kesilen bu sirketler ise boylece uzlasma ve dolayisiyla daha az vergi ve ceza 6deme imkanina sahip olmustur.
(...)

111. Sonug olarak her ne kadar kamu makamlarinin vergisel midahaleler bakimindan genis bir takdir yetkisi bulunmakla
birlikte somut olayin kosullari altinda vergi incelemesinin konusu, iliskin oldugu dénem ve kapsadigi mukellef grubunun agik
bir sekilde sinirli oldugu dikkate alindiginda milkiyet hakkina yapilan ayrimci miidahale yéniinden bu takdir yetkisinin daha
belirgin sinirlarinin mevcut oldugu kuskusuzdur. Buna gore olayda objektif ve makul bir gerekgesi gosterilmeden miilkiyet
hakkina yapilan ayrimci miidahalenin sonuglari giderilmemis, miidahalenin boyutu ve sonuglarinin agirligi ile bu sonuglara yol
acan idarenin islemleri basvurucuya asin bir kiilfet yliklenmesine yol agmistir. Dolayisiyla basvuru konusu olayda miilkiyet
hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.”
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Uygulama Acisindan;

« Yetkili vergi miufettis yardimcilarinin bi-
yUk cogunlugunun uzun siireden beri vergi
miifettisligine atanmamasi, performans
sartini saglamis A grubu baskanliklarinda
gorev yapan vergi mifettisleri bagsmifet-
tislik unvanina atanmamasi vergi miifettis-
lerinin motivasyonunu olumsuz etkiledigi/
etkileyecegi tabidir. Bu nedenle yapilmasi
gereken atamalarinin bir an énce yapilma-
sl, zamaninda yapilmayan atamadan dolayi
hak mahrumiyetleri giderilmeye calisilma-
ldir. Yine vergi inceleme elemanlari mes-
lekte deneyim kazanarak daha da verimli
olmaya basladiklari donemlerde kamudan
ayrilarak 6zel sektore gegcmektedir. Vergi
inceleme elemanlarinin 6zlik haklarinin
iyilestirilmesi yetismis meslek mensupla-
rini kaybetmenin 6niine gegmeye yardimci
olabilecegi kanaatindeyiz.

« Vergi denetiminde yeniden yapilanma son-
rasinda vergi incelemesi tek elden yapilan-
dirilmis gibi addedilse de merkez-tasra ay-
riminin defakto olarak devam ettiginin goz-
lemlenmesidir. Denetim birimleri arasinda
homojenligin saglanmasi, denetim birimle-
ri arasindaki ayrimin sona erdirilmesi, A,-
B,C ve C grup baskanliklarinin kaldirilmasi
tim denetim elemanlarinin ayni unvanda
olmalari, bolge diizeyinde 6rglitlenme, bol-
ge sayisinin da cografi olarak belirlenmesi,
bolge icinde turne calismalari yapilarak et-
kin ve verimli bir 6rgltlenme tiriine gegile-
bilir.

« Vergi mifettislerine verilen/verilecek egi-
timlerle daha donanimli hale gelen/gele-
cek vergi mifettislerinin sahte belge ince-
lemeleri icin harcadigi zamani daha nitelikli
gorevlere ayirmasi, 213 sayili VUK ve diger
gelir kanunlan kapsaminda vergi incele-
meleri ylriten vergi mifettisleri arasinda
is bélumi ve uzmanlasmanin olmasi, sek-

tor veya inceleme tiriinde ihtisaslasmaya
gidilmesi, mevzuatin sade, anlasilir olmasi,
vergi affi-yapilandirmaya ¢ok sik basvurul-
mamasi ve vergi yargisiyla iletisim proble-
minin giderilmesinin verimlilik ve etkinlik
bakimindan daha faydali olacagi degerlen-
dirilmektedir.

Yargisal agidan;

« Denetim raporlar hazirlayici islemdir an-
cak bazi durumlarda idari davaya konu
edilmektedir.

« inceleme raporunun varsa baska rapor ve
ekleri ile birlikte teblig edilmelidir.

« inceleme icin gerekli harici bilgilerin usulii-
ne gore temin edilmelidir.

« incelemenin is emri ile uyumlu ve belirtilen
kapsamla sinirli yapilmasina dikkat edil-
melidir.

« incelemede ilgili mevzuatin olaya dogru
uygulanmasina dikkat edilmelidir.

« inceleme siireci miikellefle birlikte yiiritiil-
melidir.

« incelemede usuliine uygun tutanak diizen-
lenip varsa itirazlarin tutanaga dogru bir
sekilde baglanmasi gerekir.

« Sahte fatura kullanimi nedeniyle yapilan in-
celemelerde verginin kimin uhdesinde kal-
digina dikkat edilmelidir.

« Iincelemenin basindan varilan sonuca kadar
benzer miikellefler nezdinde adil davranil-
malidir.

ileride ortaya konacak arastirmalar acisindan;

« Calismada aciklanan denetimin taraflarinin
disinda kalan etkili taraflar 6zellikle mi-
kellef ve meslek mensuplarinin denetim
streclerinde karsilastiklari problemler ve
bunlara getirilecek ¢6zim onerileri sonraki
calismalarda incelenmelidir.

« Universitelerin vergi denetiminin taraflari
dolayli olarak etkiledigi bir gercek olmakla
birlikte gerek vergi mifettislerinin gerekse
de vergi mahkemesi hakimlerinin yetistiril-



melerinde rollerinin nasil gelistirilebilecegi
tartisilmalidir. Takip eden arastirmalar, ver-
gi denetiminde Universitelerin nasil daha
yapicl ve taraflan bilinclendirici-egitici rol
oynamasi gerektigi hususunda denetimin
tim taraflarinin da katki sundugu arastir-
malara muhtagtir.
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