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TURKIYE'DE SAHTE FATURA YOLUYLA KDV
KACAKCILIGI PROBLEMi: PROBLEM ANALIZI

THE PROBLEM OF VAT FRAUD THROUGH FICTITOUS
INVOICE IN TURKEY: A PROBLEM ANALYSIS

Ertan GUVENDI"

0z

Sahte fatura yoluyla KDV kagakgiligi proble-
mi Turk vergi sisteminin uzun sireli ve kronik bir
problemidir. Yol actigi sonuclar itibariyle vergi
sisteminin tamami Uzerinde olumsuz etkilere
sahip olan bu problemin ¢6ziime kavusturulmasi
sadece vergi gelirleri agisindan degil ayni zaman-
da vergi sisteminin diger unsurlari yoniinden de
olumlu manada biiylk bir potansiyel vadetmek-
tedir. iki kisim olarak planladigimiz calismami-
zin birinci kismi olan bu calismada Tirkiye'deki
sahte fatura probleminin nedenleri ve sonuclari
itibariyle giris mahiyetinde bir analiz yapilmaya
calisilacaktir. Calismamizin ikinci kisminda ise
sahte faturayla miicadelede uygulanan mevcut
politikalar ile alternatif politika tercihleri karsi-
lastirilarak Tirkiye icin sahte faturayla miicadele
acisindan en uygun politika tercihinin hangisi ol-
dugu sorusuna cevap aranacaktir.

ABSTRACT

The problem of VAT fraud via fictitious invoices
has been a long-term and chronic problem of the
Turkish tax system. Solving this problem, which
has negative effects on the whole tax system in
terms of its results, promises great potential
not only in terms of tax revenues but also in
terms of other elements of the tax system. In
this study, which is the first part of our work
we have planned in two parts, an introductory
analysis regarding the causes and consequences
of the fictitious invoice problem in Turkey will
be tried to conduct. In the second part of our
work, by making a comparison and evaluation of
current policies and alternative policy choices, it
will be tried to answer the question of the most
appropriate policy choice to tackle with the fake
invoice problem in Turkey.
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GiRIS

Tirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ile Turkiye arasinda bir guimrik birligi kurmak
zere imzalanan Ankara Antlasmasi'nin bir gere-
gi olarak 1985 yilinda KDV'yi yirirlige sokmus-
tur. Bu tarihten itibaren KDV, Tirkiye'nin vergi

Keywords: Fictitious invoice, VAT fraud,
Turkish VAT system
Jel Classification Codes: H26, K34

gelirlerinin 6nemli bir bileseni olmustur. Son 25
yillk vergi tahakkuk ve tahsilat verilerine bakil-
diginda (Grafik 1), toplam vergi tahakkuklarinin
ve tahsilatlarinin yaklasik % 30 ila % 35'inin KDV
gelirlerinden olustugu gorilmektedir.

Grafik 1: Toplam Vergi Tahakkuk ve Tahsilatlari icerisinde KDV'nin Payi
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Ancak, IMF'nin 2018 tarihli Raporu’'na gore
Tirkiye'nin KDV tahsilati potansiyel KDV tabani-
nin yiizde 40'Indan daha azini kapsamakta olup,
bu KDV tahsilat performansinin (Grafik 2) diger
Avrupa ulkelerine kiyasla nispeten zayif oldugu
soOylenebilir.! Bir baska arastirmaya gore? ise
Turkiye'deki toplam KDV agigi 1993'ten 2014'e

kadar % 46 ile %75 arasinda degismistir. Ayrica,
yine IMF2nin bahse konu raporuna gére, mevcut
devreden KDV stokunun GSYiH'nin yiizde 5'inden
fazla oldugu tahmin edilmektedir. Basli basina bu
husus dahi Tirkiye’nin mevcut KDV tasariminin
uyumlu vergi miikellefleri icin ciddi nakit akis de-
zavantajl yarattigina isaret etmektedir.

' IMF. “Staff Report for the 2018 Article IV Consultation: Turkey (18/110)". (https://www.imf.org/en/Publications/CR/
Issues/2018/04/30/Turkey-2018-Article-IV-Consultation-Press-Release-Staff-Report-and-Statement-by-the-45822). Erisim

tarihi: 29 Kasim 2019.

2 Ebru CANIKALP ve digerleri. “Estimating Value Added Tax Gap in Turkey”. International Journal of Economic and Social

Development. Sayi 2(3). 2016. s. 22.
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Grafik 2: Cesitli Ulkelerde KDV Tahsilat Etkinligi (IMF, 2018)
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Kaynaklar: Maliye Bakanligi, IMF veri tabani, IMF ¢alisanlarinin tahminleri

(adjusted) 1/ :Devreden KDV dikkate alindiginda

Her tiir vergide oldugu gibi, KDV'nin de gelir
yaratma potansiyeli Ulkelerin idari kapasite ve
kabiliyetlerine baglidir.? Bununla birlikte, yiiksek
diizeyde idari kapasiteye sahip gelismis tilkelerde
dahi, KDV'nin vergiden kaginma ve vergi kacirma
faaliyetlerinden mistesna olmadigi goriilmekte-
dir. Ozellikle vergi kacirma faaliyetleri yakindan
incelendiginde, bu faaliyetlerin cogunlugunun fa-
turaya dayali KDV indirim mekanizmasinin (invo-
ice based credit mechanism) kétiye kullanilma-
siyla baglantili oldugu anlasilmaktadir.* Bu olgu
Turkiye agisindan da gecerlidir.

Turkiye, ozellikle son on yilda gerek dene-
tim personelinin sayisini artirmak gerekse bilgi
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islem teknolojisi altyapisini gelistirmek suretiy-
le idari kapasitesini 6nemli dl¢lide arttirmasina
ragmen, KDV tahsilat performansinda 6nemli bir
gelisme olmamistir. Vergi Denetim Kurulu'nun
Temmuz 2011'de kurulmasindan sonraki vergi
denetim verilerine bakildiginda (Tablo 1), vergi
incelemeleri yoluyla tarh edilen toplam verginin
kabaca yarisinin KDV'den olustugu gorilmekte-
dir. Her ne kadar Vergi Denetim Kurulu yapilan
vergi denetimlerini konularina gore ilan etmese
de, sahte faturalardan kaynaklanan sahte belge
diizenleme ve kullanma incelemelerinin toplam
vergi denetiminin her zaman cok buytk bir kis-
mini olusturdugu herkesce bilinen bir bilgidir.

3 Kathryn JAMES. “Exploring the Origins and Global Rise of VAT". The VAT Reader: What a Federal Consumption Tax Would Mean

for America. Tax Analyst. 2011.s. 18.
“ Kathryn JAMES. a.g.m. s. 18.
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Tablo 1: Vergi inceleme istatistikleri

Yil 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sayi incelenen Miikellef 46.845 71.352 55.284 58.676 49.817 44,182 44.376

inceleme 105.761 163.367 149.047 159.500 185.462 119.026 135.103
Tutar KDV 2.438.317  3.750.769 3.429.808 5.227.814 3.851.764 2.557.332 4.917.247
(1000 TL) Toplam Tarhiyat 4535523 8.561.313 7.939.389  9.804.000 7.234.873 4.785.258  8.722.800
Oran KDV/Toplam % 54 % 44 % 44 % 54 % 54 % 54 % 57

Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Faaliyet Raporlari (2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018)

Sahte fatura sorununun vergi gelirleri ve ka-
mu maliyesi Gzerindeki etkileri kolaylikla gorile-
bilmektedir. Birincisi, dncelikle KDV basta olmak
Uzere kurumlar vergisi ve gelir vergisi gibi bircok
vergi gelirinde azalma yasanmaktadir. Ancak,
daha yakindan bakacak olursak, sahte fatura
probleminin tlim vergi sistemi (izerinde olumsuz
etkilere yol actigini gormekteyiz. Ornegin, cok
sayidaki sahte belge kullanma ve diizenleme in-
celemesi toplam vergi denetim havuzunda diger
vergi denetimleri icin bir dislama etkisi yarat-
maktadir. Bu nedenle, belki de sonuclari itibariy-
le cok daha verimli olabilecek vergi denetimle-
rine ayrilan denetim giici azalmaktadir. Ayrica,
sahte fatura kullaniminin ¢ok yaygin bir problem
olarak ortaya cikmasi gerek faturalara gerekse
indirim mekanizmasina olan gliveni azaltmakta
olup hem KDV iade sirelerinin uzamasina hem
de dolayli olarak devreden KDV'nin miikelleflere
iade edilememesine neden olmaktadir.

Tim bu nedenlerden dolayi, sahte fatura so-
runu, Turk vergi sisteminin en ciddi bir sorun-
larindan birini olusturmaktadir. Ayrica, bilindigi
Uzere, eski ve mevcut maliye bakanlarinin devre-
den KDV'nin iade edilecegine yonelik agiklamala-
ri, vergi miikelleflerinin bu konudaki beklentileri-
ni artirmistir. Ancak sahte fatura sorunu ¢ozul-
meden devreden KDV'nin iade edilmesi tim KDV

sistemini tehlikeye sokma potansiyeline sahiptir
ve dolayisiyla da sahte fatura sorunun ¢oziilme-
sinin aciliyetini ve gerekliligini artirmaktadir.

1- TURKIYE’DE SAHTE FATURA

YOLUYLA KDV KACAKCILIGI SORUNU

Sahte fatura kullanimi yoluyla yapilan KDV
kacakgiligl, 1990’larin basindan beri Tirkiye'de
gorilmekte olan yaygin ve kronik bir sorundur.
Sorun kendisini, sahte fatura diizenleyen ve kul-
lanan miikellefleri hedef alan vergi incelemeleri-
nin toplam vergi inceleme yiiki igerisinde olduk-
¢a onemli bir cogunluk olusturarak gorinir ve
hissedilir kilmaktadr.

Gelir idaresi Baskanlig'min 2018 Faaliyet
Raporuna gore, SARP (sahte belge risk ana-
liz programi) kapsaminda, Mart 2010 ile Aralik
2018 arasinda Gelir idaresi Bagkanligi tarafindan
Vergi Denetim Kuruluna 51.050 is emri gonde-
rilmistir. Sadece 2018 yilinda bile bu kapsamda
incelenmek (izere Vergi Denetim Kurulu'na gon-
derilen is emri sayisi 11.424't0r. Vergi Denetim
Kurulu tarafindan 16.895 tanesini 2018 yilinda
olmak Uzere 2012 ila 2018 yillari arasinda top-
lam 130.945 adet vergi teknigi raporu diizenlen-
mistir. Kamuoyunun da yakindan bildigi lzere
bu raporlarin ezici bir cogunlugunu sahte fatura
diizenleyen mikellefler icin diizenlenen raporlar
olusturmaktadir.
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Tablo 2: Rapor Tiirii istatistigi

Rapor Tiirii 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Vergi inceleme 101.080 144.547 131.587 151.065 122.245 81.061 88.020
Vergi Teknigi 12.386 16.228 18.879 18.563 25.706 22.288 16.895
Sug Duyurusu 9.542 12.421 10.675 9.118 10.380 12.587 15.032
Gériis ve Oneri 1.499 11.413 6.948 6.185 6.371 10.211 7.509
Diger 0 427 278 343 719 897 246

124.507

185.036 168.367 185.274 165.421 127.044 127.702

Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Faaliyet Raporlari (2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018)

Bu istatistikler, Turk vergi sistemindeki sah-
te fatura problemi ile ilgili buzdaginin sadece
goriinen kismini gdstermektedir. Ornegin, bi-
lindigi lzere SARP sahte fatura dizenleyicisi
mukelleflerin incelenmesi icin tek kaynak degil-
dir. Vergi mifettisleri de yapmis olduklar vergi
incelemelerindeki bulgulara dayanarak sahte
fatura diizenleyen miikellefleri hedef alan vergi
incelemeleri isteyebilirler. Ayrica, sahte fatura
kullanan miikellefleri hedef alan vergi inceleme-
lerinin sayisi sahte fatura diizenleyicisi miikel-
leflerle ilgili denetimlere kiyasla cok daha fazla
sayidadir. Vergi denetim elemanligi konusundaki
mesleki tecriibemize dayanarak soyleyebiliriz ki,
son yillarda belirli oranda bir azalma gercekles-
mesine ragmen, halen vergi incelemelerinin ezici
cogunlugunu sahte faturadan kaynaklanan vergi
incelemeleri olusturmaktadir.

Tablo 3: Vergi inceleme istatistikleri

Asagidaki tabloya (Tablo 3) baktigimizda, en
iyimser senaryoda bile, sahte fatura diizenleme
ve kullanma fiilleri ile ilgili vergi incelemelerine
yonelik yillik olarak 30 ila 40 bin vergi mikel-
lefinin incelendigini ve yillik is emri sayisinin da
asgari 50 ila 60 bin civarinda oldugunu ongdre-
biliriz. Sahte faturadan kaynaklanan vergi ince-
lemelerinin bu kadar yiiksek sayida olmasi bir
yandan idari maliyetleri artirirken, diger yandan
da mikelleflerin vergiye uyum maliyetleri ve
vergi sisteminin diger unsurlar Gzerinde cid-
di olumsuz etkilere yol agmaktadir. Bu durum,
idare agisindan en iyimser senaryo olarak gore-
bilecegimiz sahte fatura diizenleyen ve kullanan
tim mikelleflerin eksiksiz olarak tespit edilebil-
digi ve sahte faturalardan kaynaklanan tim vergi
kayip ve kagaginin etkili ve hizli bir sekilde telafi
edilebildigi bir durumda dahi gecerlidir.

incelenen is Emri Tiirii Tarh Edilen Vergi Kesilen Ceza

Miikellef Sayisi Sinirl (1.000TL) (1.000 TL)
2011 16.267 - - - 3.926.154 6.540.331
2012 46.845 88.737 17.024 105.761 4.535.523 8.776.095
2013 71.352 130.546 32.821 163.367 8.561.313 19.086.884
2014 55.284 111.692 37.355 149.047 7.939.389 16.582.634
2015 58.676 129.209 30.291 159.500 9.804.000 18.843.083
2016 49.817 144.820 40.642 185.462 7.234.873 15.904.493
2017 44.182 92.034 26.992 119.026 5.878.507 14.370.586
2018 44.376 101.422 33.681 135.103 8.722.800 19.862.613

Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Faaliyet Raporlari (2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018)
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1.1- Sorunun Nedenleri

1.1.1- KDV'nin Kagakeilik Fiilleri i¢in

Tesvik Yaratmasi

KDV'deki indirim ve iade mekanizmalarinin
sahtecilik ve kacakgilik faaliyetleri icin tesvik
olusturdugu yaygin olarak kabul edilen bir hu-
sustur. Bu olgu, KDV kullanan her tlkede oldu-
gu gibi Tirkiye agisindan da gecerlidir. indirim
mekanizmasina dayali KDV'de, fatura parasal bir
degere sahiptir ve alis yapan vergi miikellefi aci-
sindan indirim ve/veya iade hakki dogurabilmek-
tedir. Yani indirim mekanizmasi, faturay bir nevi
devlet tarafindan verilen “hamiline” bir senede
cevirmektedir.

Yasar tarafindan yapilan ankete dayali bir ¢a-
lsmaya gore®, Turkiye'deki mali misavirler ve
vergi mufettislerinin 6nemli bir cogunlugu, vergi
mikelleflerinin KDV yUkimlaligind azaltmak
icin sahte faturalar kullandigini distinmektedir.
Bunun yani sira, yine vergi mifettislerinin cogun-
lugu miikelleflerin diger vergi yukimliliiklerini
de azaltmayi hedeflediklerini diisiinmektedir.

Sahte fatura kullanimin mikelleflere sun-
dugu vergisel avantajlarina baktigimizda, diger
vergi tirlerinden elde edilecek vergi avantajlari-
nin bazi durumlarda KDV'den elde edilen avanta-
jindan fazla olabilecegini gérmekteyiz. Ornegin,
toplam 118 TL tutarinda sahte fatura (KDV dahil)
kullanan bir mikellef kendisine 50 TL'ye kadar
(KDV: 18 TL, kurumlar vergisi: 20 TL ve kar da-
gitimina bagli gelir vergisi stopaji: 12 TL) vergisel
avantaj saglayabilecektir. Bu nedenle, miikel-
leflerin kendilerine vergisel avantaj saglama is-
teklerinin sahte fatura kullanimin en 6nde gelen
nedeni oldugunu sdylemek yanlis olmayacakiir.

Diger taraftan, nakit akisi avantaji elde etmek
miikellefler acisindan sahte fatura kullanmak icin

bir baska nedendir. KDV uygulamasinda, alicidan
KDV'yi tahsil eden satici, asil vergi tasiyicisi yani
vergi mikellefi degdil, adeta vergi idaresi adina
hareket eden bir vergi tahsildar niteligindedir.t
Baska bir deyisle, bunlar gercek vergi mukellefi
olan nihai tiketiciler ile vergi idaresi arasindaki
aracilardir. Bu baglamda, bu saticilarin yani kayit-
U KDV miikelleflerinin yapmis olduklar satiglar
karsiliginda topladiklari KDV, bir bakima devlet
tarafindan sinirli bir sire icin kendilerine ema-
net olarak birakilan para hiviyetindedir. Ancak
miikellefler, cogu zaman onlara emanet edilen
bu paranin gercekte kendi kazanglari oldugunu
diisinme egilimindelerdir. Devletin miikelleflere
emanet olarak biraktiklari bu paraya herhangi
bir kisitlama getirmemesi de mikelleflerin bu
algisini pekistirmektedir. Buna goére ornegin,
mikellefler, yapmis olduklar satiglardan top-
ladiklari KDV'yi ticari 6demelerini yapmak icin
kullanabilirler. Miikelleflerin bu yonde hareket
etmesini engelleyen herhangi bir yasal diizenle-
me bulunmamaktadir. Bu nedenle, miikelleflerin
bu algisit KDV'nin kendilerine sagladigi bu nakit
akisi avantajini kaybetmemek icin sahte fatura
kullanmalarina neden olmaktadir. Cinkd mi-
kellefler sahte fatura kullanarak indirilecek KDV
tutarlarini artirmak suretiyle araci olarak topla-
digi KDV'yi vergi idaresine 6demekten kolaylikla
kurtulabilmektedirler.

1.1.2- Vergi Denetim ve Ceza Sisteminin

Etkin ve Caydirici Olmamasi

Etkin bir vergi denetim ve ceza sisteminin,
sahte fatura dizenleme ve kullanmanin mali-
yetini artirarak, hem sahte fatura arzini hem de
sahte faturaya olan talebi azaltmasi beklenir. Bu-
nunla birlikte, vergi denetimi sahte fatura diizen-

° Alpaslan YASAR. “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Vergi Miifettislerinin Tiirkiye'deki Sahte Fatura Kullanimi Sorununa
Yaklasimi Uzerine Bir Arastirma”. Manas Journal of Social Studies. Sayi 4(2). 2015. s. 46.
¢ Robert C. PRATZLER. “Split Payments in VAT Systems — Is This the Future?”. International VAT Monitor. Sayi 29(2). 2018. s. 66.



leme ve kullanimi fiillerinin tespit edilmesinde
tam olarak etkin olsa dahi tespit asamasinin 6te-
sinde yurdtilen idari, yasal ve adli uygulamalar
bu etkinligi azaltarak vergi denetim sisteminin
caydiriciigini ortadan kaldirabilirler.

Vergi denetim ve ceza sistemimizin sahte
fatura kullanimini énlemek icin yeterli derecede
etkin ve caydirici olmadiginin vergi sistemimizin
paydaslari arasindaki bu konuya iliskin hakim
goris oldugu soylenebilecektir.” Bu algiyl giic-
lendiren etmenlere baktigimizda karsimiza ba-
zi idari uygulamalarin yani sira, sik sik yasanan
vergi aflari ve sahte fatura kullananimi ile ilgili
davalarin ¢ogunlukla sahte fatura kullananlar
lehine sonuclanmasi gibi idari olmayan sebepler
de cikabilmektedir.

- Idari Uygulamalar

Bilindigi Uzere, sahte belge kullanimi ile ilgili
vergi incelemelerinin temel olarak ti¢ sekilde so-
nuclanmasi mimkindr;

Sonu¢ 1: Mikellef sahte fatura kullanma-
mistir.

Sonuc¢ 2: Mikellefin kullandigi fatura sah-
tedir, ancak mikellef s6z konusu sahte faturayi
mal ve/veya hizmet alisinda bulundugu (alt) mi-
kellefin kendisini yaniltmasi Uzerine bilmeden
kayitlarina yansitmistir.

Sonug 3: Mikellef sahte faturayi bilerek te-
min etmis ve kayitlarina yansitmistir.

Ne yazik ki, sahte fatura incelemelerinin ne
kadarinin hangi sonug tiri altinda oldugunu
belirlememize yardimci olacak ayrintili istatis-
tikler Vergi Denetim Kurulu tarafindan yayinlan-
mamaktadir. Bununla birlikte, sahte faturalarin
kullanimini hedef alan hemen hemen tim vergi
incelemelerinin Sonu¢ 2 veya Sonug 3 seklinde

7 Alpaslan YASAR. a.g.m. s. 45.
8 Alpaslan YASAR. a.g.m. s. 45.
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sonuglandirildigi bilinmektedir. Yine bunlarin ezi-
ci cogunlugu da “bilmeden kullanma” (Sonug 2)
seklinde sonuglanmaktadir.

Ote yandan, Yasar'in calismasina gore, mii-
kelleflerin sahte fatura kullanimini bilerek ger-
ceklestirdikleri yoninde vergi mifettisleri ve
mali misavirler arasinda neredeyse bir fikir bir-
liginin® oldugunu gormekteyiz. Bununla birlikte,
ayni calismada, vergi mikelleflerinin, haklarin-
daki vergi incelemelerinin “bilmeden kullanma”
seklinde sonuclanacagina ve tarh edilecek vergi
ve kesilecek cezalara iligkin olarak vergi idare-
si ile uzlasma haklarinin olacagina iliskin gicli
bir beklentiye sahip olduklari belirtilmektedir. Bu
nedenle, vergi mifettisleri ve idarenin hosgorili
yaklasiminin, Tlrkiye'de sahte faturanin yaygin
olarak kullanilmasinin 6nemli bir nedeni oldugu-
nu soylemek miumkiinddr.

Vergi miifettislerinin ve idarenin bu toleransli
yaklasiminin arkasindaki nedenlere baktigimizda
karsimiza vergi mifettislerinin asin is yiki bas-
kisi nedeniyle denetimi en kisa siirede tamamla-
ma isteklerinin ve vergi incelemesinin mikellef-
lerin sahte faturalari bilerek kullandigi seklinde
sonuglanmasi halinde kesilecek yiiksek cezala-
rin vergi mukelleflerinin ticari hayatini tehlikeye
atabilecegine yonelik diistincesi ¢cikmaktadir. An-
cak, bu yaklasim vergi denetiminin caydiriciligini
ortadan kaldirmakta ve sahte fatura kullanimini
ve dolayisiyla vergi denetimi is yikund artirarak
kisir bir dongl olusturmaktadir.

Vergi denetiminin ve cezalarinin caydiriciligini
ortadan kaldiran bir baska idari uygulama da uz-
lasma mekanizmasidir. Asagidaki tabloda, Vergi
Denetim Kurulu'nun tarhiyat 6ncesi uzlasma is-
tatistikleri verilmistir.
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Tablo 4: Vergi Denetim Kurulu Uzlasma istatistikleri (1000 TL)

Yil Tiir Uzlasmaya Konu Tutar (a) Uzlasilan Tutar (b)  Oran (%) (b)/(a)
Vergi 232.857 225.035 95.4%
2018 Ceza 419.055 78.873 18.8%
Vergi 312.837 303.158 96.9%
2017 Ceza 581.889 115.400 19.8%
Vergi 402.224 384.615 95.6%
2016 Ceza 821.598 160.721 19.6%
Vergi 1.103.764 973.204 88.2%
2015 Ceza 1.926.020 138.749 7.2%
Vergi 638.430 529.738 83.0%
2014 Ceza 1.067.833 60.234 5.6%
Vergi 860.357 725.156 84.3%
2013 Ceza 1.498.935 90.814 6.1%

Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Faaliyet Raporlari (2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018)
Not: Tabloda sadece Vergi Denetim Kurulu tarafindan yayimlanan uzlasma istatistikleri yer almakta olup Gelir

Idaresi Baskanliginca sonuglandirilan uzlasmalara iliskin bilgiler yer almamaktadir.

Yukaridaki tabloda da gorilebilecegi tzere,
2016 yiina kadar, uzlasma oturumlarinin so-
nunda vergi denetim raporlarinda yer alan vergi
asillarinin yaklasik %15'i ve vergi cezalarinin ise
%90'Indan fazlasi iptal edilmistir. Bu bir bakima
hakkinda cezali islem vyapilmis mikelleflerin
Uzerinde hi¢c ceza yuki birakilmadigi anlamina
gelmektedir. 2016 sonrasina baktigimizda da bu
iptal oranlarinin sirasiyla %5’ e ve %80’e dusti-
ginid gormekteyiz. Ancak mevcut durumda bile,
uzlasma mekanizmasinin tasarim ve uygulama-
sinin, Turkiye'deki vergi denetimlerinin caydirici-
lgini ortadan kaldiran bir nitelikte oldugunu soy-
lemek mimkindir.

- Sik Yasanan Vergi Aflari

Cumbhuriyet tarihi boyunca, Turkiye'de vergi
aflarinin sik sik uygulandigini gérmekteyiz. 2018
yili itibariyle Tirkiye'de toplam 34 vergi affi cika-
rilmistir. Vergi politikasi yazininda vergi aflarinin,
ozellikle finansal kriz donemlerinde vergi tah-
silatini hizlandirarak vergi gelirlerini artirmakta
olmasi ve vergi idaresi ile vergi mahkemelerinin
is yukinl azaltmasi nedeniyle olumlu etkilere

yol actigina iliskin gorisler mevcuttur.

Ekonomik kriz donemlerinde ve sinirli bir
baglamda uygulanmasi halinde, vergi aflarinin bu
beklentileri gercekten karsilayabilecegini biz de
distinmekteyiz. Ancak sik gerceklesen vergi af-
lar1 vergi kaciranlan édallendirdigi gibi iyi niyetli
ve dirlst mikelleflerin de uzun vadede vergiye
gonulld uyumunu olumsuz etkilemektedir. Tur-
kiye drnegine bakildiginda, yaklasik 3 yilda bir
vergi affinin yapildigi gérilmektedir. Ayrica, son
yillarda gerceklesen bazi vergi aflarinin, mikel-
leflerin cliz'i bir 6deme karsiliginda vergi incele-
mesinden muaf tutulmasina izin verecek sekilde
diizenlendigi de bilinmektedir. Bu nedenle, Turki-
ye'deki vergi aflarinin sikligi ve kapsami itibariyle,
mikelleflerin vergiye gonilli uyumunu olumsuz
etkiledigi gibi vergi denetim ve ceza sisteminin
caydiriciigini nemli dlclide azalttigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

- Yargi organlarinin konuya yaklasimi

Turkiye'de, mikelleflerin vergi idaresi aleyhi-
ne actigi vergi davalarinin yiilksek oranda miikel-
lefler lehine sonuclanmaktadir.
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Tablo 5: Turleri itibariyle Vergi Mahkemesi Kararlari (2015)

Dava Tiirii incelenmeksizin  idariislemin  Kismi Red Diger  Toplam
Red iptali

KDV 5.902 12.097 4,037 4.278 26 314

Usulsuzlik Cezalari 2.662 13.042 943 3.135 19 782

Vergi Ziyai Cezasi 344 670 120 470 1.604

Tim Davalar 20.347 55.191 9.121 23.583 108.242

Kaynak: (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/vergi/8.pdf). Erisim tarihi: 09 Ekim 2018.

idare tarafindan vergi miikellefleri aleyhine
ceza mahkemelerinde acilan ceza davalarina
bakildiginda ise, ilk derece mahkemelerde vergi
mikelleflerinin yaklasik %60'Inin suglu oldugu
sonucuna varildigi gorilmektedir. Bu davalarin
ne kadarinin sahte fatura kullanimi ne kadarinin

da sahte belge dizenleme fiiliyle ilgili olduguna
dair dogrudan bir istatistik olmamasina ragmen,
sahte belge kullanilmasi durumunda miikellefle-
rin hapis cezasi almasinin suclu kararinin hayali
faturalarin kullanilmasi durumunda nadir goru-
len bir durum oldugu yaygin bir bilgidir.

Tablo 6: Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Yapilan Yargilamalara iliskin Birinci Derece Ceza Mahke-

meleri Karar istatistikleri (2015)

Karar

Suclu  Suclu Degil Kararin Aciklanmasinin Geriye Birakilmasi  Diger Toplam
Sayi 19.610 6.722 3.175 3.563 33.070
Oran (%) 59.3% 20.3% 9.6% 10.8% 100%

Kaynak: (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/CEZA/36.pdf). Erisim tarihi: 09 Ekim 2018.

Ote yandan, ilk derece ceza mahkemelerinde
gorilmekte olan davalarin yarisindan fazlasinda
sucluluk karari verilmesine ragmen, Yargitay'in bu
davalarlailgili olarak cok sayida bozma karari ver-
digi bilinmektedir. Yargitay'in bozma kararlarinin
one cikan gerekgelerinden birisi de “bireysel ce-
zai sorumluluk ilkesi"dir. Buna gére, sahte belge
diizenleyicisi sirketlerin kagit Ustiinde sahibi / or-
tadi gibi goriinen veya sicilde vergi miikellefi olan
kisilerin 6nemli bir kismi sahte fatura ticaretinin
organizasyonuna sahsen katilmamakta, kimi za-
man hileli olmak Uzere cesitli yontemlerle sirket
tescili veya miukellefiyet tesisi yapilmaktadir.

Vergi idaresinin hem vergi hem de ceza mah-
kemelerinde vergisel konulara iliskin davalarin
blylk bir bolimini kaybettigi olgusu, ozellikle

derinlemesine incelenmeyi ve analiz edilmeyi hak
etmektedir. Ancak ne yazik ki, bunun gerceklesti-
rebilmesi basli basina ayr bir calisma konusunu
hak etmektedir. Bu nedenle bu ¢calismamizda, yi-
zeysel olarak yapilan vergi incelemeleri nedeniy-
le denetim raporlarinin kalitesinin distk olmasi,
savunma ve dava islemlerinde vergi idaresinin
yetersizligi ve hakimlerin vergi konularinda yeterli
bilgi ve uzmanliga sahip olmamalarinin temel ola-
rak bu olgunun arkasindaki nedenler oldugundan
bahsetmenin yeterli olacagini diistinmekteyiz.

- Diger Etmenler

Turkiye'de vergi kayip ve kacaginin neden
yuksek olduguna iliskin olarak yapilan yazin ta-
ramasinda tespit edilen diger ilgili sebeplerin
0zeti asagida verilmistir. Bunlar su sekildedir;
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» Toplumdaki ve miikelleflerdeki vergi etigi-
nin ve vergi bilincinin yetersizdir.’

o Mikelleflerin vergi yik{nin yiiksek ve ver-
gi sisteminin haksiz oldugu konusundaki
algilar mevcuttur.'

o Mikellefler ile aralarindaki misteri iligkisi
nedeniyle mali misavirler muhasebe ve
vergi etigine aykir davranislarda bulun-
makta ve vergi yasalarindaki bosluklari
musterileri lehine yorumlamaktadirlar.™

2- SAHTE FATURA PROBLEMININ YOL

ACTIGI SONUCLAR

ilerleyen béliimlerde de gériilecegi Gzere,
sahte fatura yoluyla vergi kacakgciligi sorunu so-
nuclari itibariyle sadece bir kamu maliyesi me-
selesi degildir. Sorunun hem vergi sisteminin ne-
redeyse tamami lizerinde hem de iyi niyetli vergi
miikelleflerinin ticari yasami (izerinde olumsuz
etkilere sahip oldugu gorilmektedir.

2.1- Vergi Gelirleri Uzerindeki Olumsuz

Etkiler

Yaygin sahte fatura kullaniminin géze carpan
ve hissedilir ilk somut etkisi vergi gelirlerinde or-
taya glkmaktadir. Sahte fatura kullanimi yalnizca
KDV gelirlerini degil ayni zamanda basta gelir
vergisi ve kurumlar vergisi olmak Uzere diger
vergi gelirlerini de olumsuz etkilemektedir. Daha
once de ifade ettigimiz Gzere, KDV dahil toplam
118 TL tutarinda bir faturanin kullanimi 50 TL
toplam vergi kaybina neden olabilmektedir. Bu
tutarin ise sadece 18 TL'si KDV'dir. Bunun yani
sira, Ozel tiketim vergisine tabi Urlnler icin de
sahte fatura kullanilabilecegi goz éniine alindi-

ginda vergi kayiplarinin daha ciddi tutarlara ula-
sabilecegdini 6ngdrmek mimkinddr.

Ne yazik ki, gerek vergi denetim kurulunun
vergi incelemeleriyle ilgili konu bazinda ayrintil
istatistikler yayinlamamasi gerekse de bugi-
ne kadarki calismalarda 6zel olarak bu konuya
odaklanilmamasi nedeniyle, sahte fatura kulla-
nimindan kaynaklanan vergi kaybi tutarinin be-
lirsizligini korudugunu soyleyebiliriz. Bununla
birlikte, sahte fatura kullanimindan kaynaklanan
vergi kaybinin vergi denetimleri yoluyla tespit ve
tarh edilen KDV tutarindan ¢ok daha fazla oldu-
gunu soylemek hatali olmayacaktir.

2.2- Vergi Miikellefleri Uzerindeki

Olumsuz Etkiler

Mikellefler tarafindan sahte faturalarin yay-
gin olarak kullanilmasi, hem KDV sisteminin
geneline hem de faturaya dayali indirim meka-
nizmasina duyulan glveni azaltmaktadir. Bu
glvensizlik vergi idaresinin mikellefler icin ek
bildirimlerde bulunma zorunlulugu getirmesine
neden olmakta ve boylece mikelleflerin hem
vergiye uyum maliyetleri artmakta hem de vergi
iadelerinin onaylanmasinda gecikme yasanmasi-
na sebebiyet vermektedir.

Bugiin devreden KDV tutarlarinin mikellefle-
re iade edilememesi de bu gliven kaybinin dogal
bir sonucu olup iyi niyetli vergi mikellefleri icin
ciddi finansman dezavantaji yaratmaktadir. Da-
ha 6nce de belirtildigi Gzere, IMF, Turkiye'deki
mevcut devreden KDV iadesi stokunun GSYH'nin
ylzde 5'inden fazla oldugunu tahmin etmektedir.

Ayrica, sirket ici yolsuzluklar gizlemek igin
de sahte fatura kullanabilecek olmasi i¢ deneti-

7 Fatih SAVASAN ve Hakki ODABAS. “Tiirkiye'de Vergi Kayip ve Kagaklarinin Nedenleri Uzerine Ampirik Bir Calisma”. Sosyal ve

Ekonomik Arastirmalar Dergisi. Sayi 5(10). 2005. s. 23.

19 Hasan H. BAYRAKLI ve digerleri. “Vergi Kacirmayi Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesi ve Vergi Kacaklarinin Gnlenmesi: Anket
Calismasinin Bulgulari”. 19. Maliye Sempozyumu, Belek / Antalya. 2004. s. 229.
1" Meral E. FIDAN ve Serife SUBASI. “Muhasebe Meslek Mensubu Adaylarinin Etik Algilari: istanbul ili Grnegi.” Muhasebe ve

Finansman Dergisi. Ekim 2014. s. 125.



mi agisindan sirketler igin bir risk unsuru olus-
turmaktadir. Mikelleflerin bu riski azaltmak igin
atacak oldugu adimlar miikellefler agisindan po-
tansiyel olarak maliyet artirici nitelikte olacaktir.

Yine bir baska énemli sorun, vergi mukelle-
fi ile gercek ticari iliskisi olan bir firmanin vergi
idaresi tarafindan eksik ve yetersiz olarak yapilan
bir denetim sonucunda yanlislikla sahte fatura
diizenleyicisi olarak listelenmesi halinde ortaya
cikmaktadir. Bu, mikellefin vergi incelemesine
tabi tutularak cezali islemle muhatap olmasiyla
sonugclanabilecegi gibi vergi iadesi talepleriyle il-
gili sikinti yasamasina da neden olabilmektedir.
Ayrica, vergi idaresi tarafindan artik mukellef de
KDV iadesi yoniinden riskli olarak algilanmaya
baslanacagi icin, mikellefin musterilerini kay-
betme riski de ortaya cikacaktir. Tum bu fak-
torler, yine, vergi mukellefleri icin hem maliyet
arttirict hem de potansiyel olarak gelir diisiirticl
etkiye sahiptir.

Son olarak, vergiyle uyumlu iyi niyetli mikel-
lefler de ticari hayattaki rekabet giiclerini kay-
betmemek icin, KDV 6demelerini azaltmak adina
sahte fatura kullanmaya karar verebilirler.'”? Bu
tir bir yaklasim degisikliginin bir kisir dongu ya-
ratacagi ve KDV sisteminin tamamen bozulmasi-
na neden olacagdi agiktir.

2.3- Vergi idaresi ve Vergi Denetimleri

Uzerindeki Olumsuz Etkiler

Daha 6nce de belirtildigi gibi, sahte fatura di-
zenleme ve kullanma konulu vergi incelemeleri,
Tirkiye'deki toplam vergi inceleme havuzunun
onemli bir cogunlugunu olusturmaktadir. Bu ne-
denle, hem Gelir idaresi Baskanligi hem de Vergi
Denetim Kurulu, denetim isgiiciiniin ve bilgi is-
lem teknolojisi yatirimlarinin énemli bir kismini
bu konularla miicadeleye ayirmaktadir. Bu da,
idari maliyet artisina énciilik etmenin yani sira
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vergi denetim havuzundaki diger her tirlu vergi
denetimi igin bir dislama etkisi yaratmaktadir.

Diger taraftan, sahte fatura incelemelerinden
kaynaklanan asiri is ylikinin vergi mufettigleri-
nin mesleki gelisimini olumsuz etkilemekte ol-
dugu da soylenebilecektir. Bir benzetme ile an-
latmaya calisacak olursak, vergi mifettiglerinin
cogunlugu kariyerlerinin ilk giiniinden itibaren,
acil serviste calisan bir doktor gibi yogun bir
tempo gerektiren ancak uzmanlik gerektirme-
yen konularla mesgul olmaktadirlar. Bu sadece
vergi mifettislerinin mesleki gelisimlerini olum-
suz yonde etkilememekte, ayni zamanda vergi
idaresinin denetim kapasitesini ve kabiliyetini de
olumsuz etkilemektedir.

Son olarak, daha dnce de belirtildigi gibi,
vergi idaresi, bir yandan mikelleflere aylik alis
ve satis bildirimleri (Form Ba ve Bs) ve banka-
cilik sistemi araciligiyla 6deme zorunlulugu gibi
ek yukdmlulikler getirmekte ve diger yandan
da vergi miifettislerince diizenlenen inceleme
raporlarina yonelik standartlar getirerek bu ra-
porlari daha kapsamli ve kaliteli hale getirmeye
calismaktadir. Kotu niyetli mikelleflerin bu dii-
zenlemelere de uyum sagladigi gorilmektedir.
Ancak, vergi idaresinin beklentilerinin aksine,
bu mikellefler yaptiklar sahteciliklerin ispatini
gliclestiren hatta bazen de imkénsiz hale getiren
daha karmasik yontemler yaratmiglardir. Bu ne-
denle, vergi incelemelerine ayrilan zamanin art-
masina ragmen, ozellikle sahte fatura kullanan
miikellefler vergi davalarinda daha avantajli bir
konuma sahip olmuslardir. Ornegin, 6demeler
bankacilik sistemi araciligiyla yapildiginda, ida-
renin bu islem ve édemenin sahte ve kurgusal
oldugunu kanitlamasi bazen neredeyse imkansiz
olabilmektedir. Kisacasi getirilen ilave yikimli-
likler ve standartlar vergi denetimlerinin etkinli-
gini asindirabilmekte, etkin olmayan denetimler

12| jam EBRILL ve digerleri. “The Modern VAT". International Monetary Fund. Washington D.C. 2001. s.148.
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de vergi idaresinin givenilirligini yitirmesine ne-
den olabilmektedir.

2.4- Vergi Sisteminin Diger Unsurlari

Uzerindeki Olumsuz Etkiler

Mali misavirlik ve yeminli mali misavirlik
meslekleri, vergi mikelleflerinin beyanlarini ka-
mu adina kontrol etme ve onaylama yetkisine
sahip olmasi nedeniyle kamusal nitelige sahip
mesleklerdir. Ancak, sahte faturalarin kullani-
minin yayginligi sadece vergi incelemelerinin ve
vergi davalarinin sayisini arttirmakla kalmayip,
ayni zamanda bu incelemelerle ve davalarla ilgili
bir danismanlik piyasasinin olusumuna da yol ag-
mistir. Sahte faturadan kaynaklanan vergi ince-
lemeleri ve vergi davalarinin, bazi meslek men-
suplari agisindan kolay para kazanma yoluna
donlismis oldugu gozlemlenmektedir. Kamusal
nitelikli bir hizmet gerceklestiriyor olmalarina
ragmen, bazi meslek mensuplari mikelleflere
sahte fatura incelemelerinin sonuglarindan nasil
kurtulabilecekleri konusunda yol gdstermekte
ve hatta bazi u¢ durumlarda sahte fatura organi-
zasyonlari bizzat bazi meslek mensuplari tarafin-
dan kurulmakta ve yonetilmektedir. Bitiin bun-
lar, vergi sisteminin cok dnemli unsurlari olan bu
meslekler ile meslek mensuplarina olan giivenin
azalmasi ile sonuglanmaktadir.

SONUC

Katma deder vergisi bitce gelirleri icerisin-
deki payi itibariyle Turk kamu maliyesi agisindan
en 6nemli gelir kalemlerinden biridir. Ancak ta-
sidigi bu yiksek oneme ragmen, karsimiza sah-
te faturaya dayali olarak haksiz KDV indirimi ve
haksiz KDV iadesi seklinde ¢clkmakta olan KDV
kacakgiligi probleminin Tirk KDV sisteminin artik
kronik hale gelmis bir problemi oldugunu séyle-
mek mimkdindur. Yapmis oldugumuz problem
analizi neticesinde, bu dnemli sorunun tek bir
nedenden kaynaklanmadigi, aksine KDV'nin bir
vergi tir olarak tasidigi zafiyetlerden idari, ya-

sal ve adli bazi uygulamalara kadar uzanan genis
bir alana yayilmis olan nedenlerden kaynaklandi-
g1 gortlmektedir. Yine sahte fatura problemi yol
actigi sonuglar itibariyle de sadece bir vergi geliri
ve kamu maliyesi problemi degil, aksine nere-
deyse vergi sisteminin bltiin unsurlar tGzerinde
olumsuz etkilere yol agan, Turk vergi sisteminin
en ciddi problemlerinden biri, belki de birincisi
olarak tanimlanabilecektir. Bu nedenle, gerek
vergi idaresi, gerekse de iyi niyetli mikellefler
acisindan sahte fatura yoluyla KDV kagakgiligi
problemi aciliyetle ¢6ziime kavusturulmayi bek-
lemektedir.
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