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VERGI ORANI ile VERGI GELIRI iLISKISI:
OECD ULKELERI ICIN BIR PANEL ESIK

REGRESYON ANALIZi

RELATIONSHIP BETWEEN TAX RATE and TAX REVENUE: A PANEL
THRESHOLD REGRESSION ANALYSIS FOR THE OECD COUNTRIES

Seving DASDEMIR’

0z

Diinyada tim devletlerin fiskal amaglarinin
basinda optimal dizeyde kamu geliri elde etmek
gelmektedir. Kamu gelirlerinin blyik cogunlugu
ise vergilerle saglanmaktadir. Devletlerin vergi
toplamada karsilastigi giiclikler nedeniyle, vergi
politikalarina hassasiyetle yaklasmalari ve vergi
uyumunu arttirici donustimleri gergeklestirme-
leri gerekmektedir. Bu cercevede, vergi oranla-
rinin, vergi uyumunu ve vergi gelirlerini olumlu
etkileyecek diizeyde belirlenmesi politika yapici-
larin sorunsallarinin basinda gelmektedir. Bu ¢a-
lisma, gelir ve kurumlar vergisi oranlari ile vergi
gelirleri arasindaki iliskiyi Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgi]ti]ne (OECD) ye 35 ilkenin 2000-
2015 yillarina ait verileriyle incelemektedir. Pa-
nel regresyon tahminlerini temel alan bu ampirik
inceleme, vergi oranlarinin vergi gelirleri (izerin-
deki etkisinin, ulkelerin gelismislik dizeylerine
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ABSTRACT

The leading fiscal goal of all nations in the
world is to collect government revenues at
optimal levels. Most of the government revenues
are obtained through taxes. Governments have to
conduct sound tax policies and make necessary
changes to increase tax compliance due to the
difficulties of tax collection faced. In this context,
one of the major concerns of policy makers
is to set tax rates so that tax compliance and
tax revenues are affected positively. This study
investigates the relationship between income
and corporate tax rates and tax revenues for
thirty-five member countries of the Organisation
for Economic Co-operation and Development
(OECD) for the period between 2000 and 2015.
This empirical investigation, which is based on
panel regression estimations, points out that the
effect of tax rates on tax revenues can vary with
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ve yapisal ozelliklerine bagli olarak farklilasabi-
lecegine isaret etmektedir. Bu farklilasmalar kisi
basina diisen gelir, insani gelisme endeksi, kayit
disiik orani ve tarimsal istihdam orani gibi Gl-
kelerin yapisal 6zelliklerini yansitan gostergeler
icin tahmin edilen esik degerler Uzerinden analiz
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Oranlari, Vergi
Gelirleri, Esik Regresyon, Panel Veri, OECD

JEL Siniflandirma Kodlari: H20, H24, H26

GiRiS

Kamu mali yonetiminin en 6nemli gelir kay-
nagi olan vergiler hem bireylerin hem de devlet-
lerin ekonomik karar alma sireglerini olumlu ya
da olumsuz etkileyen belirleyicilerinden biridir.
Bu cercevede, bireylerin vergisel yikimlalik-
lerini yerine getirmeleri kamu kesimi bitgesini
yakindan ilgilendiren sonucglar dogurmaktadir.
Vergisel yukimliliklerin yerine getirilmesinin
saglanmasinda siyasal ve mali otoritelerin yetki
alanina giren denetim, ceza ve vergi oranlarini
iceren bir mekanizma kullanilmaktadir. Bu me-
kanizmanin tasarimindaki basari diizeyi vergi yi-
kimliliklerinin yerine getirilmesinde 6zendirici
veya caydirici sonuglara neden olabilmektedir.
ilgili literatiirde, miikelleflerin vergisel yiikiim-
luliklerinin icsel veya dissal motivasyonlarla
yerine getirilmesi, vergi uyumu (tax compliance)
olarak adlandirmaktadir.

Vergi uyumu literatriindeki calismalar, ‘eko-
nomik’ ve ‘davranigsal’ olarak adlandirilan iki
temel yaklasimla ele alinmaktadir. Bu literatir
ekonomik yaklasimi, zorlayici vergi uyumu ile
iliskilendirirken; davranissal yaklasimi, gonallu
vergi uyumu ile bagdastirmaktadir. Geleneksel
bakisi temsil eden ekonomik yaklasimda vergi

respect to development levels and structural
characteristics of countries. These variations
are observed through estimates of threshold
values, which are reflected by some structural
characteristics of countries, such as, per capita
income, human development index, informal
economy share and agricultural employment rate.

Keywords: Tax rates, tax revenues, threshold
regression, panel data, OECD

JEL Classification Codes: H20, H24, H26

uyumu, caydirma teorileri cercevesinde denetim,
cezalar ve vergi oranlar gibi faktorler dikkate
alinarak incelenmektedir. Bu faktérler zorlayi-
ca nitelige sahip olmakla birlikte mikelleflerin
gonilli vergi uyumunu da etkilemektedir. Vergi
uyumsuzlugunun en somut sonucu olan vergi
kagakgiliginin ekonomik analizi ilk kez Allingham
ve Sandmo' tarafindan yapilmistir. Mikelleflerin
vergi 6deme kararlarinda vergi denetiminin, ver-
gi cezalarinin ve vergi oranlarinin etkisini incele-
yen calisma zorlayici vergi uyumunun da temelini
olusturur.

Her ne kadar zorlayici ve gonilli vergi uyumu
literatliri es zamanli olarak gelismeye baslamis-
sa da vergi arastirmacilarinin ilgi alanini uzunca
yillar zorlayici vergi uyumunun degiskenleri olus-
turmustur. Gondlli vergi uyumu sosyal psikoloji
biliminin arastirmalart ile sinirli kalmistir. Nitekim
Feld ve Frey? calismalarinda vergi ahlaki icin kara
kutu benzetmesi yapmislar ve hicbir calismada
vergi ahlakinin vergi kacakgiligina nasil etkide bu-
lundugunun arastirilmadigina dikkat cekmisler-
dir. Gonilld vergi uyumunun ekonomik acgidan in-
celenmesinde yasanan bu gecikme, vergi uyumu
literatliriintin bitunleyici yapisini 2000'li yillardan
sonra kazanmasina neden olmustur.

! Michael G. ALLINGHAM ve Agnar SANDMO. “Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis”. Journal of Public Economics. Sayi

3-4.1972.

2L ars P. FELD ve Bruno S. FREY. “Trust Breeds Trust: How Taxpayers are Treated". Economics of Governance, Sayi 2. 2002. s. 88.
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Zorlayicl vergi uyumunun aktif 6znesi ver-
gi idareleridir ve bu yaklasimda mikelleflerin
dogustan, aileden ve dis cevreden etkilenerek
elde ettigi degerler dikkate alinmamaktadir.
GUnimiz modern devletlerinde vergi zorunlu
bir 6deme oldugundan, denetim mekanizmasi
vergi uyumunu arttirmak icin kullanilan en te-
mel yontem olarak kabul edilmektedir. Devletin
vergi uyumuna verdigi 6nem mikelleflerin vergi
yukumliluklerine karsi uyumsuz tutumlari duru-
munda ortaya ¢ikarttigi vergi geliri kayiplarindan
kaynaklanmaktadir.

Bu calisma, zorlayici vergi uyumunun 6nemli
bir parcasini olusturan vergi oranlart ile vergi ge-
lirleri arasindakiiliskiyi ampirik olarak incelemeyi
amaclamaktadir. Calismada oncelikle bu iliskinin
kuramsal temelleri, ilgili literattre kisaca degini-
lerek aciklanmaya calisilmistir. Daha sonra vergi
gelirleri Gizerinde etkisi olmasi beklenen gelir ve
kurumlar vergisi oranlari ile reel vergi gelirleri
arasindaki iliskisi 35 OECD (lkesi icin 2000-2015
yillarina ait veriler kullanilarak sabit etkiler (fixed
effects) ve esik (threshold) panel regresyon tah-
minleri ile incelenmektedir. Literatiirde yer alan
calismalardan farkli olarak bu calismada, vergi
oranlarindaki degisimin vergi gelirleri Gzerindeki
etkisi, Ulkelerin yapisal farkliliklari g6z oniinde
bulundurularak ele alinmaktadir.

1- VERGI ORANLARI ve VERGI GELIRI

iLiSKiSi: KURAM ve LITERATUR

Vergi oranlari ile tahsil edilen vergi gelirle-
ri arasindaki iliskinin, arz yanli iktisat okulunun
ideologu Arthur Laffer'in adiyla anilmakta olup;
ilk defa, 1970'li yillarin ortalarina dogru Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) Nixon-Ford yone-
timi donemindeki ekonomik sorunlarin tartisil-
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masi sirasinda giindeme geldigi anlasilmaktadir.
Laffer®, 2004 yilinda yayinlanan makalesinde, bu
iliskiyi ortaya koyan ilk kisinin kendisi olmadigini;
iliskinin kokeninde ibn Haldun'un Mukaddime'de
yazdiklarinin ve daha sonra da John Maynard
Keynes'in servet yaratma sirecinde vergilerin
yiksekliginin etkisi konusunda ifade ettiklerinin
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Laffer, literatiir-
de ‘Laffer Egrisi’ olarak kullanilan ifadenin de ilk
defa Jude Wanniski'nin 1978 yilindaki calisma-
sinda telafuz edildigini vurgulamaktadir. Wan-
niski* bu calismasinda, Laffer egrisi iligkisinin
uygarlik tarihi kadar eski olduguna; fakat iliski-
nin 6nemini anlamakta glclik ceken politika-
cilarin vergi oranlarini arttirarak bireylerin vergi
oncesi gelir diizeylerini korumak icin daha cok
calisacaklarini 6ngorirken yasanacak verimlilik
dististini 6ngérememelerinin onemli bir sorun
olduguna dikkat cekmektedir.

Laffer iliskisinde, vergilerin cok yiiksek ol-
dugu bir ekonomide vergi oranlarinda yapilacak
bir indirim sonrasinda, ekonomik biiyiime ze-
rindeki olumlu etkiyle devletin vergi gelirlerinin
yikselecegi ongorilmektedir. Nitekim Laffer
vergi oranlarindaki degisimlerin vergi gelirleri
Uzerindeki etkilerini ‘aritmetik’ ve ‘ekonomik’
olarak ikiye ayirmaktadir. Vergi oranlarindaki in-
dirimler sonrasinda elde edilen vergi gelirlerinin
matematiksel olarak azalmasini aritmetik etki;
indirimlerin istihdami ve retimi 6zendirmesiyle
ekonomik aktiviteyi arttirmasi sonucu yaratti-
g1 vergi tabani genislemesini ise ekonomik etki
olarak tanimlamaktadir. Ancak, vergi oranlarinin
disurilmesiyle ortaya c¢ikacak olan arz yonlu
etkinin blytkliginan, indirilen vergi oraninin ne
kadar yiiksek olduguyla baglantili olduguna ilis-
kin gorisler de mevcuttur.®

3 Arthur B. LAFFER. “The Laffer Curve: Past, Present, and Future”. The Heritage Foundation Backgrounder. Sayi 1765. 2004. s. 1-2.
4 Jude WANNISKI (1978). “Taxes, Revenues, and the “Laffer Curve™. The Public Interest. Say 50. 1978. 5.7-8.
5 Daniel J MITCHELL “How to measure the revenue impact of changes in tax rates.” The Heritage Foundation. Backgrounder,

Sayi 1090. 1996. 1090.
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Literatirde Laffer egrisi iliskisi olarak ad-
landirlan ve optimal ya da maksimum bir vergi
oraninin Uzerinde gerceklesen vergi oranlari ile
vergi gelirleri arasindaki ters orantili iligki, ayni
zamanda bu literatiirde ortaya cikan vergi uyumu
tartismalarinin da bir zeminini olusturmaktadir.
Buna gore vergi oranlarinda yapilan indirimler,
miikelleflerin hem vergi sistemine duyduklari
glveni arttirarak hem de Ustlendikleri maliyetleri
distrerek vergi uyum diizeylerinde artisa neden
olacaktir. Bu sekilde ortaya c¢ikan uyum artisi,
kayit disinda kalmayi tercih eden mikelleflerin
ve kayit altinda olup vergi kagirma veya vergiden
kaginma davranisini benimsemis olan bireylerin
vergi yukimluluklerini yerine getirmelerini sag-
layacak; devletin vergi gelirlerinde olumlu etkiler
yaratacaktir. Ote taraftan, vergi uyumu sorunu
olmayan veya vergi oranlari optimal diizeyin al-
tinda olan ekonomilerde vergi orani artiglari ¢o-
gu zaman vergi geliri artislariyla sonuglanacaktir.
Vergi oranlarti ile vergi gelirleri arasindaki iliskide
verginin turd, degisimden 6nceki vergi orani ve
uUlkelerin yapisal 6zellikleri rol oynamaktadir. Bu
cercevede, vergi oranlarinin ve kayit disiigin cok
yuksek olmadigi ekonomilerde vergi oranlarinda
yapilan indirimlerin, vergi tabanini etkilemedigi
icin arz yonlu bir etki yaratmamasi da olasiliklar
dahilindedir.

Vergi oranlarindaki degisimlerin vergi gelir-
lerini nasil etkiledigine iliskin tartismalarin yer
aldigr literatlr, ozellikle 1980°li yillarda, Laffer
edrisi iliskisinin kuramsal varsayimlarini ve ek-
siklerini ortaya koyarak konuyu farkli acilardan
ele almaktadir. Bu kapsamada, sematik olarak,
vergi oranlarindaki artisin elde edilen vergi ge-
lirlerini maksimum bir orana kadar arttirici et-
ki gosterirken daha sonra distirmeye baslayip

baslamadidi sorgulanmaktadir. Bu gercevedeki
ilk calismalardan biri olan Hemming ve Kay® ta-
rafindan yapilan calismada, Laffer egrisi iligkisi
cercevesinde ongorilen maksimum ortalama
vergi oraninda elde edilebilecek olan vergi geliri-
nin yalnizca verginin yapisina bagli olmadigi; ver-
gi tabanina ve vergi sisteminin artan oranliigina
da bagli oldugu belirtilmektedir. Goreceli olarak
daha dar tabanli ve artan oranliigin daha yiiksek
oldugu bir vergi sisteminin daha az vergi geliri
yaratacagi ifade edilmektedir. Hemming ve Kay,
maksimum ortalama vergi oraninin hangi diizey-
de gerceklesecegini belirleyen faktorler arasin-
da, emek arzinin gelir ve ikdme esnekliklerinin
de yer aldigini vurgulamaktadirlar. Vergi oranla-
rindaki indirimlerin vergi gelirlerini arttirmadigi
gorisiini destekleyen bir baska calismada ise
Mirowski” esnekliklerin biyikliginin, ampirik
bulgularin, goz ardi edilen 6nemli degiskenlerin
ve kayit disi ekonomi biyuklugine iliskin tartis-
malarin Laffer egrisi iliskisinin elestiri alan taraf-
lari olduguna dikkat cekmektedir.

Asagi yonlu (negatif egimli) Laffer egrisinin
s6z konusu olabilmesi icin vergi indirimlerinin
zaman boyutunun ve politikacilarin tutumlarinin
onemli oldugunu vurgulayan Buchanan ve Lee®,
kisa ve uzun donem Laffer egrisi ayrimi yapmak
suretiyle bir analiz gerceklestirmektedir. Bu ana-
lize gore eder politikacilar secmenlerini, vergi
indirimlerinin kalici olacagina dair bir taahhiitle
ikna edebilirlerse, uzun dénemde vergi oranlari-
ni dusurerek vergi gelirlerini arttirmak mimkin
olacaktir. Ote yandan, Buchanan ve Lee, vergi
indirimlerinin vergi gelirlerini arttirmayacagini
savunanlarin hakli cikabilecegi durumun, yal-
nizca kisa donem Laffer egrisi iligkisi icin s6z
konusu olabilecegini ortaya koymaktadir. Emek

¢R. HEMMING ve J. A. KAY. “The Laffer Curve”. Fiscal Studies, Sayi 1(2), 83-90. 1980, s.83-84.
7 Philip MIROWSKI. “What’s wrong with the Laffer Curve?”. Journal of Economic Issues Sayi: 16.3, 1982. 5.815-828.
8 J. M BUCHANAN ve D. R LEE. “Politics, Time, and the Laffer Curve.”. Journal of Political Economy, Say1 90(4), 1982 5.816-819.
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ve tasarruf arzlarinin esneklik kosullarini temel
alan Beneder’ ise ¢alismasinda sundugu modelin
hem ¢oziimlerinin hem de ampirik sonuglarinin,
vergi orani ile vergi geliri iliskisinin Laffer egri-
sinin pozitif egimli oldugu kisimda gerceklestigi-
ni; Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) kisisel
gelir vergisi oranlarindaki indirimlerin vergi ge-
lirlerini azaltacagini 6ne stirmektedir. Laffer eg-
risi iliskisinin gecerliligini bir genel denge modeli
cercevesinde inceleyen Malcomson’in' bulgulari
da vergi orani icin bir maksimum dizeyin so6z
konusu olmadigi; vergi orani ile vergi geliri ara-
sinda yalnizca dogru orantili bir iliskinin s6z ko-
nusu oldugunu ileri sirmektedir. Benzer sekilde,
Gahvari'' de olusturdugu matematiksel model
cercevesinde Laffer egrisinin negatif egimli ol-
ma ihtimalinin olmadidini ortaya koymaktadir.
Bu modelde, vergi oranindaki bir artisin yarattigi
gelir etkisinin ikdme etkisini asmasi nedeniyle,
emek arzinin artacagdi ve dolayisiyla vergi gelirle-
rinin de artacagi 6ngorilmektedir.

Ulkeler icin Laffer egrisi tahminlerinin ger-
ceklestirildigi gtincel calismalardan birinde, Mat-
thews'2, 14 Avrupa Birligi (AB) Ulkesinde katma
deger vergisi oranlarindaki artislarin katma de-
ger vergisi sisteminin etkinligini azalttigini tespit
etmistir. Bu calismada, vergi gelirlerini maksi-
mum yapan vergi oraninin %18-%19.3 araliginda
oldugu; bu cercevede, vergi oranlari bu diizeyin
altinda olan Almanya ve ispanya'da, yaratacag
rahatsizlik nedeniyle vergi gelirlerini arttirmak
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amaciyla vergi oranlarinin arttirilmasinin zor ol-
dugu; vergi oranlari %18-%19.3 araliginin Ustln-
de olan Danimarka ve isvec'te ise vergi oranlarini
diisiirmenin vergi gelirlerini olumlu etkileyecegi
sonucuna varilmistir. 14 AB (lkesi icin yapilan bir
baska calismada da Trabandt ve Uhlig', ser-
maye geliri vergi oranlarinin %8; emek vergisi
oranlarininise %1 indirilmesiyle vergi gelirlerinin
arttirilabilecegini 6ngdrmistir. OECD dlkeleri
Uzerine yapilan bir calismada ise Heijman ve van
Ophem'* vergi gelirlerini maksimum yapan opti-
mal marjinal vergi oranini %36 olarak tahmin et-
mistir. Calismaya dahil edilen 12 OECD ulkesinin
11'inde (Avusturya, Belcika, isvigre, Almanya,
ispanya, Fransa, italya, irlanda, Japonya, Hol-
landa, ingiltere), vergi oranlarinin optimal vergi
oranin altinda; sadece isveg'te bu oranin Gzerinde
oldugu belirlenmistir. OECD (lkelerini konu alan
bir baska calismada da Agell ve Persson's, simii-
lasyonlar sonucunda, dinamik Laffer egrisinin
yalnizca vergilerin ve transferlerin yiksek oldu-
gu Avrupa llkeleri (isveg, Finlandiya, Danimarka,
Hollanda, Fransa, Belgika ve Avustura) icin s6z
konusu oldugunu tespit etmistir. Nutahara’nin'
Japonya icin gercgeklestirdigi similasyonlar, bu
tlkede vergi gelirlerini arttirmak icin emek vergi-
si oraninin arttirilmasi; sermaye vergisi oraninin
ise duslrilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Vergi oranlarindaki degisimlerin vergi gelir-
lerini nasil etkiledigine iliskin literatdr, bu etkiyi
sekillendiren yapisal veya kurumsal faktorleri

? B BENDER. “An Analysis of the Laffer Curve”. Economic Inquiry. Sayi: 22(3), 414-420. 1984 s. 416.

10J. M. MALCOMSON. “Some Analytics of the Laffer Curve”. Journal of Public Economics, Say1 29(3), 1986. s.263-279.

"' F GAHVARI. “Does the Laffer Curve Ever Slope Down ?". National Tax Journal. Sayi 41(2), 267-269. 1988. s. 268.

12K MATTHEWS. “VAT Evasion and VAT Avoidance: Is There a European Laffer Curve for VAT?". International Review of Applied

Economics. Sayi 17(1), 105-114. 2003. s. 113.

3 M TRABANDT ve H UHLIG. “The Laffer Curve Revisited” Journal of Monetary Economics, Sayi 58(4), 305-327.2011. s. 315-316.
“W. J. M. Heijman ve van J. A. C Ophem. “Willingness to Pay Tax: The Laffer Curve Revisited for 12 OECD Countries”. The Journal

of Socio-Economics, Sayi 34(5). 714-723. 2005. s. 720

15 J AGELL ve M PERSSON. “On the Analytics of the Dynamic Laffer Curve”. Journal of Monetary Economics, Sayi 48(2). 397-414.

2001.s.411.

16 K NUTAHARA. “Laffer Curves in Japan”. Journal of the Japanese and International Economies, Sayi 36. 56-72. 2015. s. 68.
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de g6z onlinde bulundurmaktadir. Bu cercevede
gerceklestirilen 6ncl niteligindeki bir calisma-
da, McGee ve Feige'’, vergi indirimlerinin vergi
tabani lizerindeki etkisini ‘arz yanl’’ ve ‘kayit disi
ekonomi’ etkileri olmak lzere ikiye ayirmaktadir.
Bu ayrim temel alinarak, vergi oranlari arttiginda
Laffer egrisinin asagi yonli hale gelememesi-
nin tek nedeninin arz esnekligi olmayan Gretim
faktorleri olmadigi; gelirin blylk bir kisminin
kayit disi kalmasiyla daralan vergi tabani oldugu
vurgulanmaktadir. Feige ve McGee'® tarafindan
gerceklestirilen bir bagka calismada da benzer
sekilde, Laffer egrisi iliskisinin analizinde arz
yanli etkilerin blytklagunin, kayit disiigin ve
vergilerdeki artan oranliigin énemli oldugu vur-
gulanmistir. Dinamik model similasyonlari ger-
ceklestiren lhrig ve Moe'" ise vergi indirimlerinin
bireylerin yasam standardini arttirmak suretiyle
kayit disiligi ve vergisel yaptirimlari azalttigini or-
taya koymustur. Laffer egrisi iliskisinde kurum-
sal yapinin dnemini bir baska agidan inceleyen
Chander ve Wilde? ve Sanyal vd.?', kurguladiklar

Vie = o+ py + XjB + ey

ifade edilebilir. Sabit etkiler (fixed effects)
modeli olarak adlandirilan bu regresyon i ve t
sirasiyla Glke ve yili; ¥i¢ bagiml degdiskeni; Xit ise
bagimsiz degiskenleri temsil etmektedir. Xit, i {il-
kesinin t yiindaki K boyutlu bagimsiz degiskenler
vektorlnd; B, birim ve zamandan bagimsiz Kx1

matematiksel modellerde, yiksek vergi oranla-
rinin vergi gelirlerini azaltici etkisinin yolsuzlu-
gun yaygin oldugu yonetimlerde ortaya giktigini
ileri sirmuslerdir.

Calismanin bundan sonraki béliminde, ge-
lir ve kurumlar vergisi oranlari ile vergi gelirleri
arasindaki iliski OECD Ulkeleri icin incelenecektir.
35 (ilkenin 2000-2015 yillari arasi verilerini kap-
sayan bu incelemede, literatiirde yer alan calis-
malardan farkli olarak, vergi orani ve vergi geliri
arasindaki iliski, Ulkelerin ekonomik yapilarina
0zgil bazi kurumsal 6zellikler g6z 6niinde bulun-
durularak analiz edilmektedir.

2- AMPIRIK INCELEME: MODEL,

YONTEM ve VERILER

Bu bolimde, vergi geliri ile vergi orani arasin-
daki iliskiyi incelemek tzere ekonometrik model
tahminleri gerceklestirilmektedir. Bu tahminler-
de kullanilan temel model, bir panel veri regres-
yon denklemi ile su sekilde

woN; t=1,2,..,T (1

boyutlu regresyon katsayisi vektoriinii goster-
mektedir. @ skalar bir blyUkliga; i, i Glkesine
0zgu gézlemlenemeyen sabit etkileri; e, ise reg-
resyonun hatalarini ifade etmektedir.

Calismada yapilan analizlerde sabit etkiler
panel regresyonunun yaninda esik (threshold)

7R.T.MCGEE ve E. L. FEIGE. “The Unobserved Economy and the UK Laffer Curve”. Economic Affairs. Say1 3(1), 36-43. 1982. s. 39.
18 E. L. FEIGE ve R. T. MCGEE. “Sweden’s Laffer Curve: Taxation and the Unobserved Economy”. The Scandinavian Journal of
Economies. Sayi 86(4). 1983. 499-519.

17 J. IHRIG ve K. S. MOE. “Lurking in the Shadows: The Informal Sector and Government Policy”. Journal of Development
Economics. Sayi 73(2), 541-557. 2004. s. 556.

20 P. CHANDER ve L. WILDE. “Corruption in Tax Administration”. Journal of Public Economics. Sayi 49(3), 1992. 333-349.

21 A, SANYAL, I. N GANG ve 0. GOSWAMI. “Corruption, Tax Evasion And The Laffer Curve”. Public Choice. Sayi 105(1-2). 2000.
s. 61-78.

22 B. E. HANSEN. “Threshold Effects in Non-Dynamic Panels: Estimation, Testing, and Inference”. Journal of Econometrics. Sayi
93(2), 1999. s. 345-368.
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panel regresyonu da kullanilmistir. Hansen?
tarafindan literatiire kazandinlan bu model,
regresyon fonksiyonunun orneklem icinde tim
gozlemler icin ayni olmadigi durumlar igin dne-

Yie = o+ + Xip (qie < v)B1 + Xy (qie = v)B2

seklinde ifade edilmektedir. Bu denklemde
q, ‘esik degiskeni’ temsil ederken; y katsayisi,
denklemi B, ve B, katsaylari ile iki rejime ayiran
‘esik parametresi'ni géstermektedir. g, degiske-
ni esik parametresinden daha diistk bir deger al-
diginda, X, degiskeninin y degiskeni Gzerindeki
etkisi B, regresyon katsayisiyla; g, dediskeni, esik
parametresine esit ya da bu parametreden daha
blylik bir deger aldiginda ise B, katsayisiyla ifade
edilmektedir. Esik degerli tahminler, degiskenler
arasindaki iliskide kirilma veya atlama gibi yapi-
sal ozellikleri modellemek igin kullanilmaktadir.
iki degisken arasindaki iliski diistiniildigiinde,
bir bagimsiz degisken bagimli degiskeni, bir esik
degerin altinda ve Ustiinde, farkli yonde ve mik-
tarlarda etkileyebilir.

Bu calismada, (1) ve (2) no’lu panel regresyon
denklemlerinin tahmininde bagimli degigken (y,)
olarak reel vergi gelirleri (RVG,) dogal logaritma-
st alinarak kullanilmaktadir. Bu denklemlerde X,
bagimsiz degisken vektori, calismanin temel de-
giskenlerini olusturan gelir ve kurumlar vergisi
oranlarini (GVO, ve KVO,) ve kontrol degiskenler
olarak distnilen diger bagimsiz degiskenleri
icermektedir. Calismada, ulkelerin reel vergi ge-
lirlerindeki degisimleri kontrol etmek amaciyla,
vergi oranlarinin yaninda, kisi basina disen reel
gayri safi yurtici hasila (KBG,), enflasyon orani
(EQ,) ve Gastil endeksi (GASTiLn) gibi Ulkelerin
hem ekonomik hem de kurumsal yapilarindaki
farkliliklar yansitan bagimsiz degiskenlere yer
verilmistir. Tahminlerdeki serbestlik derecesini
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rilmektedir. Calismada, Wang?® tarafindan gelis-
tirilen bir yazilimla tek esikli olarak tahmin edilen
bu regresyonun denklemi

+ep i=1,2,.,N t=12,.,T (2

disirmemek adina, kontrol degiskenlerin sa-
yisinin asgari diizeyde tutulmasina 6zen goste-
rilirken; bu degiskenlerin tim Ulkeler igin stan-
dart etkilere sahip 6lcltlerden olusmasina 6nem
verilmistir. Ayrica, bu calismadaki analizlerin en
onemli kismini olusturan esik regresyon tahmin-
lerinde, esik degiskeni olarak tarim sektoriniin
blylkligu (TS)), kayit digi ekonominin biyukli-
gu (KE,), insani gelisme dizeyi (iGn) ve kisi ba-
s gelir diizeyi (KBG,) kullanilmigtir. Bu sekilde,
ulkelerin ekonomik yapilarindaki farklliklari
yansitan bu degiskenlerin belli bir esik diizeyin
altinda veya Ustiinde oldugu durumlarda, vergi
oranlarinin vergi gelirleri Gzerindeki etkilerinin
asimetrik dzellik gosterme olasiligi géz 6niinde
bulundurulmaktadir.

Vergi oranlari ile reel vergi gelirleri arasinda-
ki iliskinin tahmininde bagimsiz degisken olarak
kullanilan Gg kontrol degiskenin bu tahminlerde-
ki roli su sekilde agiklanabilir:

Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurtici Hasila: Bi-
reylerin elde ettigi gelirlerin artmasi, vergi tabani
olarak nitelendirilen devletin vergilendirebilece-
gi kaynagin genislemesi anlamini tasimaktadir.
Chelliah?* bu ifadeyi dogrulayacak sekilde kisi
basina disen gelirin yiksekliginin kalkinmis-
Lk gostergesi oldugunu; daha yiiksek bir vergi
o0deme ve toplama kapasitesi anlamina geldigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte, kalkinmislik
diizeyi yiiksek olan Ulkelerde kayit disiligin diisiik
oldugu, bu nedenle vergi gelirlerindeki kayiplarin
daha sinirli oldugu 6ngorilmektedir. Ayrica, gelir

23 Q. WANG. “Fixed-Effect Panel Threshold Model Using Stata. The Stata Journal”. Say1 15(1), 2015. 5.121-134.
2 R. J. CHELLIAH. “Trends in Taxation in Developing Countries”". Staff Papers. Sayi 18(2), 1971. s.254-331.
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seviyesi yliksek olan Ulkelerde, bireylerin temel
ihtiyaglar disinda yaptigi ilave harcamalarin ve
yliksek tasarruf oranlari nedeniyle olusan servet
birikiminin vergilendirilmesi de vergi gelirlerini
olumlu etkilemektedir. Bu cercevede, kisi basi-
na diisen GSYiH ile vergi gelirleri arasinda dogru
orantili bir iliski olmasi beklenmektedir (Bkz. Lo-
tz ve Morss?; Tanzi?¢ Castro ve Camarillo?; Bird,
Martinez-Vasquez ve Torgler).

Enflasyon Orani: Ekonomik istikrarsizlik ver-
gi 6deme kapasitesinde ve istekliliginde yarattig
olumsuzluklar nedeniyle vergi gelirlerini distr-
mektedir. Ekonomik istikrarsizligin en 6nemli
gostergelerinden biri olan surekli fiyat artislari
hem hanehalklarinin hem de devletin gelirleri-
nin reel olarak asinmasina neden olmaktadrr.
Fiyat enflasyonu, bir yandan Olivera-Tanzi etkisi
ile devletin vergi hasilatinda reel kayiplara ne-
den olarak; diger yandan da mali siriklenme
nedeniyle mikelleflerin artan vergi yikiinden
kaginmalari ya da vergi sistemi disina ¢cikma egi-
limlerinin artmasiyla, devletin vergi gelirleri reel
olarak azalmaktadir. Ayrica, yiksek enflasyon
hem gelir dagiiminda yarattigi esitsizlikler (Bkz.
Bloomquist?®) hem de sermaye yatirimlari tize-
rindeki olumsuz etkileri nedeniyle vergi tabanini
daraltmaktadir. Enflasyonun vergi gelirleri Uze-
rindeki bir baska olumsuzluguna dikkat ceken

Caballe ve Panades?, ylksek enflasyon oranla-
rinin, vergi kagirmaya karsi uygulanan cezalarin
reel degerinde yarattigi disuslerin vergi kacak-
ciigini 6zendirdigini belirtmistir. Bu cgercevde,
enflasyon orani ile vergi gelirleri arasinda ters
orantili bir iliski olmasi beklenmektedir.

Gastil Endeksi: Devletin kurumlarina karsi
duyulan giiven, demokratiklik ve ulusal gurur
gibi siyasi yaklasimlar vergi uyumunu olumlu
etkilemektedir. Otoritelerin glvenilir davrandig
kosullarda vergi mikelleflerinin vergi kanun-
larina uymakta daha istekli oldugu ve vergisel
yikUmliliklerini yerine getirdigi varsayilmakta-
dir. Vergilendirme islevinin siyasi otorite ile olan
iliskisi, glcli duygusal baglarla agiklanan psi-
kolojik ve sosyal boyutlar icermektedir. Bu ger-
cevede, siyasi hak ve ozgurlikler ile sekillenen
demokrasinin dizeyi, mikelleflerin vergi 6de-
mekle ylikimli olduklar hiikiimetlere bakiglari-
ni; dolayisiyla da vergi gelirlerini etkilemektedir.
Yapilan calismalar demokrasinin vergi ahlakini
olumlu etkiledigini ve vergi kagirma egilimlerini
azalttigini géstermektedir (Bkz. Pommerehne ve
Weck-Hannemann®; Feld ve Tyran®'; Torgler®;
Gallier™®).

Calismada kullanilan vergi oranlari ve vergi
gelirlerine iliskin veriler, OECD veri tabanindan;
2010 sabit fiyatlariyla ABD dolarn cinsinden kisi

% J. R. LOTZ ve E. R. MORSS. “A Theory of Tax Level Determinants for Developing Countries”. Economic Development and

Cultural Change. Sayi 18(3), 1970. 328-341.

2V, TANZI. “Structural Factors and Tax Revenue in Developing Countries: A Decade of Evidence”. (Der. Goldin, |. ve Winters, L. A.)
Open Economies: Structural Adjustment and Agriculture, Cambridge University Press: Cambridge. 1992.
27 G, A. CASTRO ve D. B. R. CAMARILLO. “Determinants of Tax Revenue in OECD Countries Over the Period 2001-2011".

Contaduria Administracion, Sayi 59(3), 2014. s. 35-59.

% K. M. BLOOMQUIST. “Tax Evasion, Income Inequality and Opportunity Costs of Compliance” Proceedings. Annual Conference
on Taxation and Minutes of the Annual Meeting of the National Tax Association, Say1 94, 2003. s.91-104.
2 J. CABALLE ve J. PANADES. “Inflation, Tax Evasion, and The Distribution of Consumption”. Journal of Macroeconomics. Say:

26(4), 2004. 567-595.

30 W. POMMEREHNE ve H. WECK-HANNEMANN. “Tax rates, tax administration and income tax evasion in Switzerland” Public

Choice. Say1 88(1) 1996.s. 161-170.

' L. P. FELD ve J.-R. TYRAN. “Tax Evasion and Voting: An Experimental Analysis”. Kyklos, Sayi 55(2), 2002. s.197-222.
32 B. TORGLER. “Tax Morale and Direct Democracy,” European Journal of Political Economy. Sayi 27(2), 2005. s. 525-531.
3 C. GALLIER. “Democracy and Compliance in Public Goods Games”. European Economic Review. Sayi 121. 2020.

142



basina disen reel gelir rakamlari, tiketici fiyat
endeksi ile olcilen yillk enflasyon oranlar ve
tarim sektori istihdaminin toplam istihdam igin-
deki paylari ise Diinya Bankasi veri tabanindan
elde edilmistir. Ulkelerin siyasal yapisinin 6zgir-
lik diizeyini gdsteren Gastil endeksi*, Freedom
House kurulusu tarafindan yayinlanan Freedom
in the World verilerinden hesaplanmistir®. De-
gerleri 1 ile 7 arasinda degisen bu endeksin de-
gerinin artmasi siyasal 6zgurluklerin azaldigini
gostermektedir. Calismada kullanilan kayit disi
ekonomi biytklagine iliskin rakamlar, Medina
ve Schneider® tarafindan bircok dlke icin tah-
min edilen kayit disi ekonominin gayri safi yurtici
hasila icindeki paylaridir. Son olarak, calismada
kullanilan insani gelisme endeksi ise Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
yayinlanan verilerden derlenmistir®.

3- AMPIRIK INCELEME: TAHMINLER ve

BULGULAR

Bu calismada, 35 OECD ulkesinin 2000-2015
donemi verileri kapsaminda, vergi oranlarinin
vergi gelirleri Gizerindeki etkisi, gelir ve kurumlar
vergisi icin iki ayri tahmin gerceklestirmek sure-
tiyle incelenmistir. Her bir vergi orani icin yapi-
lan ampirik incelemede, vergi oranlarinin vergi
gelirleri Gizerindeki dogrusal etkisini, dogrusal
olmayan etkisini ve asimetrik etkilerini iceren
regresyon tahminleri yapilmistir. Bu tahminlerde,
dogrusal olmayan etkinin varligi, vergi oraninda-
ki degisimlerin vergi gelirlerinde yarattigi olum-
suz etkinin Ulkelerin ekonomik gelismisliklerine
bagli olarak azalmasiyla ortaya koyulmaktadir.

MAKALELER

sayl: 247 « nisan 2020

Vergi oranlarinin olumsuz etkisinin kisi basina
diisen gelirin daha ylksek oldugu llkelerde da-
ha az olmasi, ilkelerin ekonomik kurumsal ya-
pilarindaki farklliklarin asimetrik etkilerinin de
s0z konusu olabilecegini distindirmektedir. Bu
nedenle, calismada ayrica, esik regresyon yakla-
simi kullanilarak; tlkelerin ulusal gelir diizeyleri-
nin, sosyoekonomik gelismisliklerinin, sektorel
istihdam yapilarinin ve kayit disilik seviyelerinin,
vergi orani ile vergi geliri arasindaki iliskiyi nasil
etkiledigi analiz edilmistir.

Gelir vergisi orani ile vergi gelirleri arasindaki
iliskinin ampirik analizine iliskin tahmin sonug-
lari Tablo 1'de sunulmaktadir. Bu tablonun ilk
slitununda yer alan bilgiler, bagimsiz degisken-
leri vergi orani ve kontrol degiskenlerden olusan
bir sabit etkiler iceren panel regresyon tahminini
gostermektedir. Bu tahminden elde edilen reg-
resyon katsayilari, %10 diizeyindeki bir istatis-
tiksel anlamlilikla gelir vergisi oranlarindaki ar-
tislarin reel vergi gelirlerini azalttigini; kisi basina
diisen geliri ve demokrasi diizeyi yiiksek olan ve
enflasyon oranlari diisiik olan tilkelerde, reel ver-
gi gelirlerinin yikseldigini ortaya koymaktadir.
Tablonun ikinci stitununda yer alan sabit etkiler
iceren panel regresyon tahmini ise, llkelerin ge-
lir vergisi oranlari ile kisi basi gelir diizeyleri ara-
sindaki etkilesimi gosteren GVOxKBG bagimsiz
degiskeninin birinci siitunda yapilan tahminlere
dahil edilmesiyle elde edilmistir. Bu tahminde,
istatistiksel anlamlilik icermeyen demokrasi dii-
zeyine iliskin bulgu disinda, bir 6nceki tahminde
elde edilen tim bulgular giiclenmis; gelir vergisi
orani ile kisi basi gelir arasindaki etkilesimi gos-

3 M. PALDAM. “The Big Pattern of Democracy: A Study Of The Gastil Index”. A. Marciano ve J. M. Josselin (Ed.) Democracy,
Freedom and Coercion (5. bolim 103-129). Cheltenham, ingiltere: Edward Elgar Publishing. 2007.

% Freedom House. Erisim: 26 Temmuz 2018, (https://freedomhouse.org/report/methodology-freedom-world-2018). 2018.

% L. MEDINA ve F. SCHNEIDER. “Shadow Economies Around The World: What Did We Learn Over The Last 20 Years?.” IMF

Working Paper. Say1 18/17, 2018. s.61-76.

3 UNDP. “Human Development Index (HDI).” Erisim: 22 Subat 2018, (http://hdr.undp.org/en/content/human-development-

index-hdi). 2018.
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teren GVOxKBG degiskeninin katsayisi %1 duze-
yinde istatistiksel olarak anlaml bulunmustur.
Bu katsayi arti isaretli olurken, GVO degiskeninin
katsayisinin eksi isaretli olmasi; kisi basina di-
sen gelir ylikseldikge, gelir vergisi oranlarindaki
artisin vergi gelirlerini azaltic etkisinin zayifladi-
gini géstermektedir. Vergi oranlari ile vergi gelir-
leri arasindaki ters orantiliiliskinin belirli bir gelir
diizeyinin lzerinde dogru orantili hale geldigini
gostermektedir. Dogrusal olmayan bir iliskinin
varligina isaret eden bu durum, ekonomik olarak
gelismis llkelerde kurumsal yonetisim kalite-
sinin vergi uyumunu arttirarak vergi gelirlerini
arttirdigini; ekonomik gelismislikleri belirli bir
diizeyin altinda olan (lkelerde ise yiksek vergi
oranlarinin vergi gelirlerini olumsuz etkiledigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 1'in Gglincli situnundan itibaren yer
alan esik regresyon tahmin sonuglarinin ilki,
ikinci stitundaki tahminlerde elde edilen dogru-
sal olmayan iligkiye ait bulgunun, farkl bir yakla-

simla kismen teyit edildigini gostermek amaciyla
sunulmaktadir. Esik regresyon tahminlerinde,
esik degisken olarak belirlenen kisi basina diisen
gelirin (KBG) tahmin edilen esik degeri 10817%
olarak bulunmustur. Kisi basina diisen gelirin bu
diizeyin altinda oldugu Ulkelerde (6rnegin Mek-
sika, Polonya, Turkiye, Sili, Letonya, Estonya,
Macaristan, Slovak Cumbhuriyeti), gelir vergisi
oranlarindaki artislar reel vergi gelirlerini distr-
mekte iken (bkz. GVO (q,<y) degdiskeninin kat-
sayisl); esik degerin Ustindeki Ulkeler (rnegin,
Liksemburg, Norveg, isvicre, Danimarka, irlan-
da, isveg, Avusturalya) icin istatistiksel olarak
anlamli bir etki bulunamamistir. Bu bulgu, kisi
basina diisen gelirin esik degerin Ustiinde ve al-
tinda olan Ulkelerde vergi orani ile vergi gelirleri
arasindaki iliskinin istatistiksel anlamda farkl-
lastigi anlamina gelmektedir. Benzer bir analizin,
gelismisligin daha farkli bir gostergesi olan insa-
ni gelisme endeksi (iG) kullanilarak yapilmasi

Tablo 1: Gelir Vergisi Orani ile Vergi Gelirleri iliskisi Panel Regresyon Tahminleri

Yontem Sabit Etkiler Regresyonu Esik Regresyon
m (2) (3) (4) (5) (6)
Esik Degisken (q,) KBG, iGu KE, TS,
Sabit Katsay! 3.640%* 3.786*** 3.665*** 3.805*** 3.574% 3.775**
(0.124) (0.132) (0.068) (0.071) (0.076) (-0.075)
-0.002* -0.007***
GVO,
(0.001) (0.002)
0.0002***
GVO, x KBG,
(0.00005)
-0.006*** -0.012*** 0.003** -0.002**
GV, (@ <V) (0.001) (0.001) (0.001) | (0.001)
V0. (.5 Y) 0.0002 -0.002* -0.003*** -0.008***
to (0.0009) (0.001) (0.001) (0.001)
KEG. 0.036*** 0.029*** 0.033*** 0.034*** 0.035*** 0.034***
! (0.002) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
EO -0.007** -0.006** -0.005*** -0.002** -0.007*** -0.006***
" (0.003) (0.003) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
GASTIL, -0.034 -0.029 -0.009 -0.098*** -0.014 -0.040**
' (0.046) (0.043) (0.016) (0.017) (0.018) (0.017)
10816.6% 0.746 %16.68 %10.40
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CD-istatistigi*® 10.23*** 11.22%*
R? 0.618 0.629
Model F-istatistigi 210.97** 176.56*** 267.76™* 255.71*** 203.61** 215.93***
Esik Deger (y) 198.29** 174.24% 70.20*** 94.80***
Esik F- Istatistigi 0.720 0.711 0.662 0.675

Regresyon katsayr tahminlerinin yaninda yer alan ***, ** ve * isaretleri %1, %5 ve %10 diizeylerinde katsayinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir. Parantez icindeki rakamlar katsayi standart hatalaridir.
Sabit etkiler regresyon tahminlerinde verilen standart hatalar, Driscoll ve Kraay® ydntemiyle yatay kesit

bagimlligi dikkate alarak hesaplanmistir.

durumunda, bir énceki bulgulari destekleyen
sonuglar elde edilmektedir. Tablo 1'in dordiinci
slitununda yer alan bu sonuglarda, gelir vergi-
si oranlari ile reel vergi gelirleri arasindaki ters
orantili iliskinin, insani gelisme endeksi 0.75 de-
gerinin altinda olan (lkelerde, Ustlinde olanlara
gore daha giicli oldugu gozlemlenmektedir.

Yukaridaki bulgular kapsaminda, vergi oran-
larinin vergi gelirleri Gzerindeki etkisinin tlke-
lerin gelismislik diizeylerine gore farklilasmasi
durumu, Ulkelerin vergi gelirlerini etkileyen ku-
rumsal yapi farklliklarinin da benzer bir durum
yaratacagini akla getirmektedir. Bu cercevede,
calismada gergeklestirilen esik regresyon analiz-
lerinde, Ulkelerin kayit disi ekonomi (KE) biiyuk-
liklerine de esik degisken olarak yer verilmistir.
Tablo 1'in besinci stitununda buna iliskin sunulan
tahmin sonuclari, daha 6nce kisi basina diisen
gelir ve insani gelisme endeksinin esik degisken
olarak kullanildigi tahminlerden elde edilen so-
nuclarla ortismektedir. Sonuglar, kayit disi eko-
nomi blytklugl %17'nin altinda ve Ustinde olan

ulkelerde, vergi oranlarindaki degisimlerin vergi
gelirlerini asimetrik etkiledigini gostermektedir.
Daha agik bir ifadeyle, kayit disiigin tahmin edi-
len %17 esik degerinden disik oldugu gelismis
ulkelerde (6rnegin isvigre, ABD, Hollanda, Avus-
turya, Almanya, Japonya, irlanda, Yeni Zelanda,
Liuksemburg) vergi oranlari ile vergi gelirleri
dogru orantili bir iliski sergilerken; kayit disiigin
%17 oranindan yiiksek oldugu tlkelerde (6rnegin
Tirkiye, Meksika, Yunanistan, Polonya, Giiney
Kore, Estonya, italya, ispanya, Macaristan) vergi
oranlariile vergi gelirleri arasinda ters orantili bir
iliski gozlemlenmektedir. Bu bulgu, kayit disiigin
distik, vergi uyumunun ylksek oldugu dlkeler-
de gelir vergisi oranlarinin nispeten daha yiksek
olmasinin reel vergi gelirlerini olumsuz etkile-
medigini gostermektedir. Kayit disiigi temel alan
bulgulari dogrulamak amaciyla, esik regresyon
analizi, bu kez de, tarim sektérinin istihdam-
daki payinin esik degisken olarak kullanilmasiyla
gerceklestirilmistir. Tablo 1'in besinci stitununda
yer alan bu esik regresyon tahmin sonuclari, ta-

% Bu istatistik (Pesaran, 2004), sabit etkiler regresyon tahminlerinde yatay kesit bagimlligin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Bu bagimlilik, regresyon katsayl tahminlerinin tutarliigini (consistency) etkilemezken, bu katsayilarin
standart hatalarini etkilemektedir (inefficiency). Bu nedenle, sabit etkiler regresyon katsayilarinin standart hatalari Driscoll-
Kraay yontemiyle yatay kesit bagimlliktan arindirilarak hesaplanmistir. Bu diizeltme islemi sonrasi, yalnizca sabit etkiler
regresyonlarinin sabit katsayilari ile EO ve GASTIL gibi iki kontrol degiskeninin katsayr anlamliliklarinin etkilendigi gérilmustar.
Bu calismanin arastirma konusunun temelini olusturan vergi oranlarina (GVO ve KVO) iliskin degiskenlerin katsayi standart
hatalarinin ise, diizeltme islemi sonrasi farkedilemeyecek derecede kiiglik miktarlarda degistigi tespit edilmistir. Bu nedenle,
calismanin temel bulgularinin, yatay kesit bagimliligindan onemli diizeyde etkilenmedigi diistiniilmektedir.

37 J. DRISCOLL ve A. C. KRAAY. “Consistent Covariance Matrix Estimation With Spatially Dependent Data.” Review of Economics
and Statistics. Say1 80(4), 1998. s. 549-560.
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rimsal istihdam oraninin %10'u astigi llkelerde
(6rnegin, Turkiye, Meksika, Yunanistan, Polonya,
Letonya, Sili, Portekiz) gelir vergisi oranlarindaki
artislarin vergi gelirlerini nispeten daha olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, OECD Ulkelerinde gelir vergisi
oranlari ile reel vergi gelirleri arasinda var oldu-
Ju tespit edilen ters orantili iliskinin, hem ekono-
mik hem de kurumsal bakimdan nispeten daha
az gelismis Ulkelerde daha gicli oldugu anla-
silmaktadir. Gelismis Ulkelerdeki yiiksek vergi
uyumu dizeylerinin, vergi oranlarinin olumsuz
etkilerini azalttigi sonucuna ulasilmaktadir.

Yukarida, gelir vergisi oranlari temel alinarak
yapilan analizlerin timd, kurumlar vergisi oran-
lar kullanilarak yapildiginda da benzer sonuclar
ortaya cikmaktadir. Kurumlar vergisi oranlari
ile reel vergi gelirleri arasindaki ters orantili bir
iliskiye dair giicli istatistiksel bulgular elde edi-
lirken; bu iligkinin esik deger tahminleriyle ger-
ceklestirilen analizlerinde de, gelir vergisi temel

alinarak yapilan analizlerde tespit edilen esik de-
gerlerin benzerleri elde edilmektedir. Tablo 2'nin
birinci ve ikinci stitunlarinda sunulan sabit etkiler
regresyon tahmin sonuglarinda, KVO bagimsiz
degiskeninin regresyon katsayilari, kurumlar
vergisi oranlarindaki bir artisin (ya da azalisin),
reel vergi gelirlerinde bir diisiise (ya da yiikselise)
neden olduguna isaret etmektedir. Yine, tablonun
hem ikinci hem de Uglincl stitununda gdsterilen
sonuglar, vergi oranlari ile vergi gelirleri arasin-
daki ters orantili iligkinin kisi basina diisen geli-
rin yiksek oldugu ulkelerde daha zayif oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, insani gelisme endek-
si, esik degerin Ustlinde olan Ulkeler icin de ben-
zerlik sergilemektedir. Ote yandan, Tablo 2'nin
bes ve altincl stitunlarinda yer alan sonuclardan
yola cikilarak, kayit disi ekonomi buiyukligd ve
tarimsal istihdam orani, esik degerlerin Ustiinde
olan Ulkelerde kurumlar vergisi orani artislari-
nin (azalislarinin) reel vergi gelirlerini daha fazla
azalttigi (arttirdig) sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 2: Kurumlar Vergisi Orani ile Vergi Gelirleri iliskisi Panel Regresyon Tahminleri

Yontem Sabit Etkiler Regresyonu Esik Regresyon
m (2) (3) (4) (5) (6)
Esik Degisken (q,) KBG, iG‘t KE, TS,
Sabit Katsavi 3747+ 3.921%** 3.817%** 3.815%** 3.775%** 3.808***
Y (0.089) (0.092) (0.071) (0.073) (0.075)  (0.076)
-0.004*** -0.018***
KVO
* (0.001) (0.002)
0.0004***
KVO. x KBG.
akiedd’ (0.0001)
-0.013*** -0.019*** -0.0003 -0.003***
KVO. (q.
1@<y (0.001) (0.002) (0.001)  (0.001)
KVO. (a.> V) -0.003*** -0.003*** -0.012*** -0.012***
Je”Y (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
KBG 0.034*** 0.027*** 0.031*** 0.033*** 0.033*** 0.033***
it (0.002) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
EO -0.006** -0.004* -0.003*** -0.002** -0.004*** -0.004***
& (0.003) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
. -0.029 -0.008 -0.011 -0.054*** -0.019*** -0.048***
GASTIL.
& (0.050) (0.045) (0.016) (0.016) (0.017) (0.017)
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CD-istatistig 9.38+** 1234+
R? 0.625 0.657 0.727 0.711 0.689 0.686

Model F-istatistigi =~ 217.48"** 198.91%* | 276.95%* | 25524 | 230.423"* | 226.98**
Esik Deger (y) 10816.6$ 0.761 %17.60 9%10.40

Esik F- istatistig 20247 | 159.86** | 111.25"* | 104.48"*

Regresyon katsayr tahminlerinin yaninda yer alan ***, **
istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir. Parantez icindeki rakamlar katsayi standart hatalaridir.
Sabit etkiler regresyon tahminlerinde verilen standart hatalar, Driscoll ve Kraay yontemiyle yatay kesit

ve * isaretleri %1, %5 ve %10 dizeylerinde katsayinin

bagimliligi dikkate alarak hesaplanmistir.

SONUC

Vergi oranlarinin yiiksekligi bircok ekonomi-
de vergi kagirmayi ve vergiden kaginmayi 6zendi-
ren etkileri nedeniyle, vergi uyumu literatiriiniin
odaklandigi en 6nemli konulardan birini olustur-
maktadir. Ancak, yliksek vergi oranlarina rag-
men vergi uyumu olumsuzluklarinin s6z konusu
olmadigi ekonomilerin var olmasi, bu konuya
iliskin yaklasimlarin zaman iginde ¢ok boyutlu
ele alinmasini gerektirmistir. Zorunlu ve gonalli
vergi uyumu ayrimi cercevesinde, mikelleflerin
vergi yukimliluklerini yerine getirme motivas-
yonlart hem caydiricilik iceren diizenlemeler ve
yaptirnmlar temelinde hem de toplumsal deger
yargilarinin sekillendirdigi vergi ahlaki ya da kiil-
tird temelinde ele alinmistir. Bu calismada ise,
vergi oranlari ile vergi gelirleri arasindaki iliski
izerinden analiz edilen vergi uyumu, gelismislik
ve kurumsal yapi farkliiklari temelinde ele alin-
maya calisitmistir. Laffer egrisi iliskisindeki dog-
rusal olmayan yapidan esinlenerek, vergi oranla-
rinin vergi gelirleri Gzerindeki etkisinin, Ulkelerin
gelismislik diizeylerine ve kurumsal yapilarina
iliskin tahmin edilen esiklerin altinda ve Ustln-
de farkli 6zellikler gosterdigi 6ngéralmistir. Bu
6ngori, 35 OECD dlkesinin 2000-2015 donemi
verileri kullanilarak, ekonometrik tahminler yo-
luyla ortaya koyulmustur. Tahminler, gelir ve ku-
rumlar vergisi oranlari ile vergi gelirleri arasinda
ters orantili bir iliskinin oldugunu; bu iliskinin,
gelismislik diizeyi nispeten daha disik olan dl-
kelerde daha guicli, gelismis llkelerde ise daha

zaylf oldugunu gostermektedir. Diger yandan,
kayit disiigin ve tarimsal istihdamin nispeten
daha dusuk oldugu Ulkelerde de, vergi oranlarin-
daki yiiksekligin vergi gelirlerini daha az olum-
suz etkiledigi anlasilmaktadir. Bu bulgular, vergi
oranlarinin vergi gelirleri Uzerindeki etkisinin
Ulkelerin yapisal ozelliklerine gore farkllastigs;
vergi uyumunun Ulkelerin kurumsal nitelikler-
den bagimsiz olmadigi anlamina gelmektedir.
Bir baska ifadeyle, kayit disiigin yiiksek oldugu
gelismekte olan ekonomilerde, vergi uyumuna
iliskin negatif vergi orani esnekliginin nispeten
daha yiiksek oldugu ortaya cikmaktadir.
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