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Ciftcilere saglanan karsiliksiz desteklerden
zirai kazang kapsaminda yapilan tevkifatlar, kisi-
lerle vergi idaresini karsi karsiya getirmektedir.
So6z konusu destekler, ciftcilerden alinan Griin
veya hizmetlere karsilik yapilmadidi igin, Gelir
Vergisi Kanunu uyarinca tevkifata tabi olmamasi
gerekir. Ancak vergi idaresi, kesinti yapilmasi ge-
reken 6demelerin kapsamini genis yorumlamak-
tadir. Yargi organi ise genel olarak s6z konusu
tevkifatlarin iadesi yoniinde karar vermekle bir-
likte, gerekceler arasinda farklliklar bulunmak-
tadir. Karsiliksiz verilen desteklerden tevkifat ya-
pilmasinin, 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinde
diizenlenen verginin yasalligi ilkesi bakimindan
blyik sorun olusturdugu disiinilmektedir. Ver-
gi idaresinin hukuka aykiri oldugu distndlen bu
uygulamaya son vermesi, yargi organinin ise ya-
pilan kesintilerle ilgili davalarda, idarenin hukuk

ABSTRACT

Withholdings made within the scope of
agricultural earnings from grants to farmers
confront tax administration with individuals.
Since these supports are not provided in return
for products or services purchased from farmers,
they should not be subject to withholding
according to the Income Tax Law. However, the tax
administration interprets the scope of payments
that need to be withheld broadly. On the other
hand, the judicial authorities generally decide
to refund withholding, but there are differences
between the justifications. It is thought that
withholding from unrequited supports constitute
a big problem in terms of the legality of the tax
regulated in Article 73 of the Constitution of 1982.
It is expected that the tax administration will end
this practice, which is considered to be illegal,
and the judicial authorities will bring a solution
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sinirlari icinde kalmasini saglayacak bir ¢6zim
getirmesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zirai kazang, destek,
tevkifat, kiyas yasag), yasallik ilkesi.

JEL Siniflandirma Kodlari: K34, K11

GiRIiS

Ciftcilere saglanan desteklerin Gelir Vergisi
Kanunu (GVK) bakimindan zirai kazang kapsa-
minda sayllip sayilmayacad konusu, kisilerle
vergi idaresini karsi karsiya getiren gilincel bir
konudur. Sektor acisindan oldukga dnemli olan
s0z konusu desteklerin, vergi idaresi tarafindan
tevkifat kapsaminda sayilabilmesi, oldukca yuk-
sek meblaglara ulasabilen s6z konusu destek-
lere vergi idaresinin kayitsiz kalamadigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte yargi organi ko-
nuyu vergi idaresine nazaran farkli degerlendir-
mektedir.

Konuile ilgili birgok kdse yazisi, 6zelge, Danis-
tay karari bulunmakla birlikte, konuyu akademik
ve kuramsal agidan da ele alacak bir calismaya ih-
tiyac duyulmaktadir. Bu sebeple kisilerle vergiida-
resini karsi karslya getiren bu konunun, GVK'nin
ilgili hiikkiimleri ve vergi hukukuna iliskin anayasal
ilkeler kapsaminda ele alinmasi diistinilmUstar.

Calismada oncelikle zirai kazang, ciftci, mah-
sul gibi kavramlar ele alinacak, sonrasinda zirai
kazancin vergilendirilmesi, hangi durumlarda
tevkifat yukimlalaginin séz konusu olacagi
Uzerinde durulacaktir. Konu ile ilgili temel kav-
ramlara ve miesseselere degindikten sonra,
vergi idaresi ve yargi organi arasindaki goris ay-
riigi degerlendirilecektir. Calismada son olarak
yapilan tespit ve degerlendirmeler kapsaminda,
ciftcilere saglanan desteklerin GVK bakimindan
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to ensure that the administration remains within
the boundaries of law in these cases.
Keywords: Agricultural earnings, support,
withholding, prohibition of analogy, principle of
legality
JEL Classification Codes: K34, K11

tevkifat kapsaminda olup olmadigi irdelenecek
ve calisma tamamlanacaktir.

1- ZIRAI KAZANCIN TANIMI, KAPSAMI

ve VERGILENDIRILMESI

GVK kapsaminda vergilendirilecek gelir un-
surlarindan birisi zirai kazangtir. Anilan Kanun'un
52. maddesinin 1. fikrasi uyarinca zirai kazang,
zirai faaliyetten dogan kazang seklinde tanimlan-
mistir. Anilan fikranin devaminda zirai kazancin
kapsami; zirai faaliyet, ciftci, mahsul gibi kav-
ramlarla birlikte belirlenmistir.' Bu kavramlara
g6z atmak gerekirse, zirai kazang; arazide, deniz,
gol ve nehirlerde, ekim, dikim, bakim, Gretme,
yetistirme ve islah yollariyla veyahut dogrudan
dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle nebat,
orman, hayvan, balik ve bunlarin mahsullerinin
istihsali, avlanmasi, avcilari ve yetistiricileri tara-
findan muhafazasi, tasinmasi, satilmasi veya bu
mahsullerden sair bir sekilde faydalanilmasidir.
Bu noktada, Uretimin arazi Gizerinde yapilmama-
s, zirai faaliyetin mahiyetini degistirmemektedir.
Kanun koyucu bu genel belirleme disinda, erkek
damizlik beslenmesinin de yine zirai faaliyet kap-
saminda oldugunu belirlemistir.

Mahsullerin degerlendirilmesi amaciyla zirai
uretime bagli olarak islenmesi de zirai faaliyet
kapsamindadir. Ancak bu, sinai miiessese dnem
ve genisliginde olmamali ve faaliyetin 6z{ini teskil
eden Urinlerin disinda bir Grln Gretilmemelidir.

! Mualla ONCEL ve Ahmet KUMRULU ve Nami GAGAN ve Cenker GOKER. Vergi Hukuku. 28. Baski. Turhan Kitabevi. Ankara.
2019.s.301; Aziz TASDELEN. “Hukuki Acidan Zirai Kazanglarin Vergilendirilmesi”, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi.

2010. Say1 23(2). s. 138.
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S6z konusu faaliyetlerin icinde yapildigr is-
letmeler zirai isletme, bu isletmeleri isleten adi
sirketler de dahil olmak (izere gercek kisiler ciftci
ve bu faaliyetler neticesinde Uretilen maddeler
ise yine ayni madde uyarinca mahsul olarak ta-
nimlanmistir.

Zirai kazang, GVK madde 53 uyarinca tevkifat
yoluyla veya gercek usulde vergilendirilmektedir.
Gergek usulde vergilendirilme, isletme biylk-
liglne iliskin Kanun'da belirtilen bazi kistaslara
gore belirlenmektedir. Gercek usulde vergi-
lendirmede, zirai isletme hesabi veya bilanco
usullerinin hangisinin uygulanacagi, miukellefin
tercihine birakilmistir.2  Bunun disinda, gercek
usulde vergilendirilsin veya vergilendirilmesin
tim ciftcilerden satin alinan Griin ve hizmetler
icin yapilan 6demeler tevkifat kapsamindadir®.
GVK madde 94/1 uyarinca tevkifatla yukidmlu
kilinanlar belirtilmistir. Bunlar; kamu idare ve
muesseseleri, iktisadi kamu muesseseleri, sair
kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklar, der-
nekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi is-
letmeleri, kooperatifler, yatirm fonu yénetenler,
gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ti-
caret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarini
bilanco veya zirai isletme hesabi esasina gadre
tespit eden ciftcilerdir. Bahsedilen kisi ve kurum-
lar, GVK madde 94/11 uyarinca, ciftcilerden satin
alinan zirai drlinler ve hizmetler kapsaminda;

- hayvanlar ve bunlarin mahsulleri ile kara ve

su avciligi mahsulleri,

- diger zirai mahsuller,

- ziraifaaliyet kapsaminda ifa edilen hizmetler,

- ciftcilere yapilan dogrudan gelir destekli ve

alternatif Grinler icin yapacaklari 6deme-
lerden kesinti yapmakla yikumladur.

12.01.2009 tarihli ve 2009/14592 sayili Ba-
kanlar Kurulu Karari ile, ciftcilerden satin alinan
ziral mahsuller ve hizmetler icin yapilan 6deme-
lerle ilgili olarak, hayvanlar ve bunlarin mahsul-
leri ile kara ve su avciligi mahsulleri, diger ziraf
mahsuller, ziral faaliyet kapsaminda ifa edilen
hizmetler icin ayri ayri oranlar belirlenmistir. Ba-
kanlar Kurulu Karari'nda, ciftcilere yapilan dog-
rudan gelir destegi ve alternatif Grlin 6demeleri
icin tevkifat orani ise %0'dir.

GVK ve ilgili Bakanlar Kurulu Karari dikkate
alindiginda, tevkifat yikumliligt, ciftcilerden
Urlin ve hizmet satin alinmasina hasredilmistir.
Bu sart, dogrudan gelir destegi veya alternatif
Urln icin 6deme yapilmasi durumunda da geger-
lidir. Bir trin veya hizmet satin alinmaksizin 6de-
me yapilmasi durumunda ise, normun aksi sekil-
de yorumlanmasi neticesinde,* tevkifat yikim-
LUliglndn s6z konusu olmamasi gerekmektedir.

GVK ve ilgili Bakanlar Kurulu Karari'nda tev-
kifat kapsamindaki destekler, dogrudan gelir
destegi ve alternatif Griin 6demeleri seklinde ifa-
de edilmistir. Tarim Kanunu’nun 19. maddesinde,
desteklerin ne oldugu ve kapsami belirlenmistir.
Dogrudan gelir destegi ve alternatif Griin 6deme-
lerinin, Tarim Kanunu madde 19'da sayilan des-
teklerden iki tanesine tekabil ettigi belirtilebilir.
Tarim Kanunu madde 19/a'da dogrudan gelir
destedgi, Ureticilere tarimsal Uretim amaciyla is-
ledikleri araziler icin birim 6deme miktari lizerin-
den dogrudan 6deme seklindeki dogrudan gelir
destegi seklinde ifade edilmistir. Ayni maddenin
(c) bendinde ise alternatif Grtin 6demesi, Uretici-
lerin arz fazlasi olan Urinlerin Gretiminden vaz-
gecerek alternatif Grlinlere yonelmeleri icin yapi-

2 Sedat, APAK. “Zirai Kazancta Vergilendirme Sistematigi ve Stopaj Uygulamasi”, Vergi Sorunlari Dergisi. Say1 302. Kasim 2013.

s. 108.

3 Kamil MUTLUER ve N. Nilay, DAYANG KUZEYLI. Vergi Hukuku. Yetkin Yayinlari. Ankara, 2019. s. 395; TASDELEN. s. 141.
“1dris Hakan FURTUN. Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma - Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri. Yetkin Yayinlari.
Ankara, 2009. s. 86; Kadir CEKIRDEKOGLU. “Hukuk Metodolojisinde Kiyas, Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi ve Aksi ile Kanitlama,

Vergi Diinyasl. Sayi 374. Ekim 2012. s. 130, 131.
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lan telafi edici 6demeler seklinde tanimlanmustir.
Bunun disinda (¢) bendindeki hayvancilik destegi
de dogrudan gelir destegi mahiyetinde sayila-
bilir. Ancak bunlar disinda, fark ddemesi, tarim
sigortasi 6demeleri, kirsal kalkinma destekleri,
cevre amacli tarim arazilerini koruma programi
destekleri, diger destekleme 6demeleri ve tarla
ici sulama sistemi destekleri seklinde ifade edi-
len baska destekler de Kanun'da yer almaktadir.
Bunlar, dogrudan gelir destegi veya alternatif
Urin odemeleri kapsaminda go6zikkmemekle
birlikte, GVK madde 94/11 uyarinca satin alinan
zirai Urtnler ve hizmetler icin yapilan 6deme ni-
teliginde de degildir.

1.1- Vergi idaresinin Konuya Bakisi

Konu ile ilgili 6zelgelere bakildiginda, vergi
idaresi dogrudan gelir destegini Tarim Kanu-
nu madde 19/a'da diizenlenen dogrudan gelir
destegi kapsaminda sinirli olarak ele almakta,
alternatif Griin 6demeleri kavramini ise daralti-
ci bicimde yorumlamaktadir.? Tarimsal faaliyet
kapsaminda kullanilmak (zere yapilan soguk
hava deposu projesi icin Ankara il Gida Tarim
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ve Hayvancillk Mudirliginden alinan hibeden
%4 oraninda tevkifat yapilan vergi yikimlisa,
bunun yapilip yapilamayacagini sormus, Ankara
Vergi Dairesi Baskanligi ise 38418978-120[94-
16/2]-73882 sayili ve 10.05.2016 tarihli 6zelgede
s06z konusu tevkifatin hukuka uygun oldugunu
belirtmistir. Baskanlik, s6z konusu destegi GVK
madde 94/11-(d) bendinde sayilan ve Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanliginca belirlenen dogrudan
gelir destegi ve alternatif Griin 6demesi kapsa-
minda gormemistir. S6z konusu hibe destegi
6demesini, GVK madde 56/1-1 uyarinca zirai ha-
silat sayan Baskanlik, %4 orani Uzerinden gelir
vergisi tevkifatina tabi tutulmasi gerektigini be-
lirtmistir.®

Rize Valiligi Defterdarlik Gelir Muadurli-
gl B.07.4.DEF.0.53.10.00-GVK-89-25 sayili ve
11.11.2011 tarihli 6zelgede, organik yas cay ta-
rimina yapilan destek 6demelerinden gelir ver-
gisi tevkifati yapilip yapilmayacagi konusunu ele
almustir. Ureticilere verilen destek édemelerinin,
basvuran kurumun kararina dayandigini ve bu-
nun GVK madde 94/11-(d) uyarinca dogrudan
gelir destegi ve alternatif triin 6demesi olmadi-

5 Mugla Vergi Dairesi Baskanliginin B.07.1.GiB.4.48.15.01-GVK-13-49 sayili ve 09.06.2011 tarihli 6zelgesi: "Diger taraftan,
5488 sayili Tarim Kanununun “Tarimsal destekleme araglari” baslikli 19'uncu maddesinin (¢) bendinde; “Hayvancilik destekleri:
Hayvancilik faaliyetlerinde irk islahi, kaba yem dretiminin artirilmasi, verimliligin artirilmasi, isletmelerin ihtisaslasmasi,
isletmelerde hijyen sartlarinin saglanmasi, hayvan sagligi ve refahi, hayvan kimlik sisteminin tesviki, hayvansal Griinlerin
islenmesi ve pazarlanmasi ile bunlarla ilgili kontrol, takip ve standartlarin iyilestirilmesi ve su triinlerinin desteklenmesi
amaciyla destekleme tedbirleri alinir. Hayvancilik desteklemelerinde, bélge ve iller bazinda farkli destekler uygulamaya ve
6deme miktarlarini belirlemeye, kurulun teklifi iizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir.” hikmU yer almaktadir.

Ote yandan, 13/06/2008 tarih ve 26905 sayili resmi gazetede yayimlanan 2008/31 sayili Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda
Uygulama Esaslari Teblig hiikiimlerine gére, hayvancilik desteklemelerinden biri olan “biyiikbas hayvan yetistiriciligi” dogrudan
gelir destegi kapsaminda bulunmamaktadir.

ilgi ézelge talep formu ekinde yer alan ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... esas, ... karar no.lu karari alternatif iirtin 6deme-
si ile ilgili olup, Tarim ve Kéyisleri Bakanligi, Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) kapsaminda bulunan “Alternatif Uriin
Programinda” damizlik sigir yetistirilmesi Gretiminin artirilmasi amaciyla 6denen destekler alternatif (riin 6demeleri icerisinde
yer almamustir. Bu nedenle, biiyikbas hayvan yetistiriciligi destekleme primlerinin 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94’tncii

<o

maddesinin 11/(d) bendi uyarinca “alternatif iiriin destegi” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Bu itibarla; “biyiikbas hayvan yetistiriciligi” 6demeleri, Gelir Vergisi Kanunun 94/11-d bendinde yeralan dogrudan gelir destegi
ve alternatif (riin destegi kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, séz konusu 6demeler ayni maddenin 11/a-ii bendi hikm(i
geregince % 2 oraninda tevkifata tabiidir.” (https://gib.gov.tr/node/93820). Erisim tarihi: 02 Eyliil 2019.

¢ (https://gib.gov.tr/kirsal-kalkinma-destek-programi-kapsaminda-alinan-hibe-icin-tevkifat-yapilip-yapilm ayacagi-hk). Eri-
sim tarihi: 02 Aralik 2019.

209



A VERGI
v RAPORU

gini belirten defterdarlik, ayni bendin “Diger zirai
mahsuller icin yapilan 6demeler”e iliskin (b/ii) alt
bendi ve 2009/14592 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rari uyarinca % 4 oraninda vergi kesintisine tabi
tutulmasi gerektigine karar vermistir.”
Goralduga tzere vergi idaresine gore bir des-
tek, dogrudan gelir destegi ve alternatif Grlin
6demeleri kapsamina girmiyorsa tevkifat kap-
samindadir. Ancak yargi organi bu konuda vergi
idaresinden farkli olarak konuyu ele almaktadir.

1.2- Yargi Organinin Konuya Bakisi

Danistay, konuyu vergi idaresinden farkl
yorumlamaktadir. Uyelerine ana¢ koyun ve keci
sltl destegi saglayan birlik, ihtirazi kayitla ver-
digi beyanname sonrasinda %2 oraninda yapilan
tevkifatin iptali ve 6denen verginin iadesi icin
dava acmustir. ilk derece mahkemesinin davayi
reddetmesi (zerine Danistay 3. Dairesi, davaci
birlik tarafindan Uyelerine saglanan s6z konusu
desteklerin, ciftcilerden satin alinan hayvanlar ve
bunlarin mahsulleri icin bir 6deme mahiyetinde
olmadigini, bunun dogrudan gelir destegi niteli-
ginde oldugunu, 6demelerin ciftcilerden satin ali-
nan hayvanlar ve bunlarin mahsulleri kapsamin-
da sayilmasina yonelik dosyada bir bilgi ve belge
bulunmadigini tespit etmis ve aksi yondeki vergi
mahkemesi kararini bozmustur.®

Benzer bir karar, izmir 1. Vergi Mahkeme-
si tarafindan verilmistir. Davanin konusu, kirsal
kalkinma destekleme 6demesi lizerinden yapilan
kesintinin iadesi istemidir. izmir 1. Vergi Mahke-
mesi, destek 6demelerinin ciftcilerden satin ali-
nan hayvanlar ve bunlarin mahsulleri icin yapilan
odemeler kapsaminda olmadigi, aksine kirsal
kalkinma desteklemesi olarak dogrudan verilen

7 (https://gib.gov.tr/node/89963). Erisim tarihi: 02 Aralik 2019.
8 Danistay 3. D., E.2015/4501, K.2015/10306, T. 30.12.2015.

? izmir 1. Vergi Mahkemesi, E.2016/334, K.2016/921, 27.05.2016.

gelir destegi 6demesi oldugu, 6demelerin ciftci-
lerden sattin alinan hayvanlar ve bunlarin mah-
sulleri icin yapildigina dair dosyada herhangi bir
belgenin de bulunmadidi gerekgesi ile davayi ka-
bul etmistir.” Sz konusu karar izmir Bélge idare
Mahkemesi tarafindan onanmistir.'°

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK)
kararina konu olan benzer bir olayda ise, ilk de-
rece mahkemesi s6z konusu 6demenin alternatif
Uriin 6demesi oldugu gerekgesi ile davayr kabul
etmistir. Danistay 3. Dairesi, karari onamissa da,
sonrasinda karar diizeltme basvurusu uzerine ilk
derece mahkemesinin kararini bozmustur. Daire,
davaci birlik araciigiyla tyelere ana¢ koyun ve
keci basina yapilan 6demenin, 193 sayii Kanu-
nun 94'lincti maddesinin birinci fikrasinin 11'inci
bendinin (d) alt bendinde yer alan dogrudan gelir
destegi ve alternatif tirin ddemeleri kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ve s6z konusu 6demenin
%2 oraninda tevkifata tabi olmasi gerektigi ge-
rekcelerine dayanmistir. ilk derece mahkeme-
sinin kararinda israr etmesi Uzerine VDDK s6z
konusu 6demenin dogrudan gelir destegi niteli-
ginde oldugunu belirtmis ve ilk derece mahke-
mesinin Israr kararina yonelik temyiz istemini
reddetmistir."

S6z konusu kararlar disinda, farkli gerekge-
lerle iptal karari veren ilk derece mahkemeleri de
bulunmaktadir. Yagli tohum destegi kapsaminda
yapilan tarimsal destekleme Uzerinden yapilan
stopajin iadesi icin acilan davada, Sanliurfa Vergi
Mahkemesi s6z konusu 6demenin tevkifata tabi
6demeler arasinda yer almadigin, ciftcilerden sa-
tin alinan zirai mahsuller ve hizmetler igin yapilan
odemeler kapsaminda girmedigini ve bu 6deme-
ler icin tevkifat yapilmasina iliskin bir diizenleme

19 izmir Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, E.2016/642, K.2017/26, 06.01.2017.

" Danistay VDDK., E. 2018/1116 K. 2019/371 T. 12.6.2019.
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de bulunmadigini belirtmis, 6demenin kiyas yo-
luyla GVK madde 94 kapsaminda degerlendiril-
mek suretiyle tevkifata tabi tutulmasini hukuka
aykiri bulmustur.'?

2- DEGERLENDIRME

Vergilerin yasalligi ilkesi, 1982 Anayasasi'nin
73. maddesinde hususi olarak vurgulanan bir il-
kedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, temel
hak ve hirriyetlerin vergilendirme yetkisi kar-
sisinda oldukca hassas olmasidir.'* S6z konusu
ilke uyarinca vergiler ancak kanunla konulabilir,
degistirilebilir ve kaldirilabilir. Vergi idaresi ise,
Anayasa ve kanunlara bagli olarak s6z konusu
vergilerin tarh ve tahsilinin hukuka uygun bigim-
de gerceklestirmekle yiikiimlidir.' Bu kapsam-
da vergi idaresi somut olayl saptamakta ve nite-
lemekte, sonrasinda yasadaki soyut vergiyi do-
guran olayla, sozlesmede kararlastirilan somut
vergiyi doguran olayin ortislip ortismedigine
karar vermektedir." Vergi idaresi bu esnada da
Anayasa madde 73'te diizenlenen yasallik ilkesi
ile baglidir. Bu sebeple bir olay hakkinda yasada-
ki kuralin nitelikleri ve kuruluslari ona benzeyen
fakat yasada diizenlenmeyen baska bir olaya uy-
gulanmasi seklinde ifade edilen kiyas, vergi hu-
kukunda yasak yorum yontemlerinden biridir.'¢

VUK madde 3/A-2'de vergi kanunlarinin laf-
zi ve ruhu ile hiikiim ifade edecegi vurgulanmis,
lafzin acik olmadigi hallerde ise, vergi kanunlari-
nin hikimleri, konulusundaki maksat, hikim-
lerin kanunun yapisindaki yeri ve diger madde-
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lerle olan baglantisinin g6z onlinde tutulacadi
belirtilmistir. Lafzin acik olup olmamasi bile basli
basina normun yorumlanmasini gerektirmekle
birlikte,'” kanun koyucunun lafzi yorum yontemi-
ne vurgu yapmak suretiyle normun kapsaminin
disina ¢ikilmamasi noktasindaki hassasiyeti de
dikkat cekicidir.'®

Vergi idaresi ile yargl organi arasinda goris
ayriigina sebep olan bu konuiile ilgili olarak, GVK
94/11 uyarinca tevkifat yukimlaligunin soz ko-
nusu olabilmesi icin ddemenin ciftcilerden satin
alinan zirai drinler ve hizmetler kapsaminda
yapilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu bu sarti
belirttikten sonra, alt bentleri diizenlemis ve hig-
birinde buna bir istisna getirmemistir.

S6z konusu 6deme satin alinan Urlin veya
hizmet karsiligi degilse, bu durumda vergilendi-
rilebilmesi miimkiin degildir. Uriin veya hizmet
karsiligr yapilan 6deme, ilgili Bakanlar Kurulu
Karari uyarinca alternatif 6deme veya dogrudan
gelir destegdi niteliginde olmasi durumunda ise,
bu durumda tevkifat orani %0 olarak belirlendi-
gi icin, en azindan burada vergi sorumlusunun
maddi bir édevinin olmadigi belirtilebilir. Bu nok-
tada, kanimizca lafzin acik olmadigini diisinmek
miUmkin degildir.

Vergi idaresinin gorisiine gore, ciftciye ya-
pilan bir 6deme, alternatif Griin 6demesi veya
dogrudan gelir destedi mahiyetinde degilse,
tevkifat kapsamindadir. Ancak vergi idaresi, tev-
kifatin ciftciden satin alinan Uriin veya hizmet
karsiligi 6deme yapilmasi durumunda soz ko-

12 Sanliurfa Vergi Mahkemesi, E.2015/563, K.2016/515, 31.05.2016.
13 Nami, CAGAN. Vergilendirme Yetkisi. Kazanci Hukuk Yayinlari. Istanbul. 1982. s. 100; Yusuf, KARAKOC. “Anayasal
Vergilendirme llkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15. Ozel Sayi. 2013.

s.1259-1308. (Basim Yili: 2014), s. 1265.

14 ONCEL ve KUMRULU ve CAGAN ve GOKER. s. 41; CAGAN. s. 100; FURTUN. s. 207.
15 Mustafa AKKAYA. Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim. Turhan Kitabevi. Ankara. 2002. s. 77.

16 ONCEL ve KUMRULU ve CAGAN ve GOKER. s. 33.
17 AKKAYA. s. 47.
18 ONCEL ve KUMRULU ve CAGAN ve GOKER. s. 27.
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nusu olacagini g6z ardi etmektedir. Bu durumda
Kanun'da 6demenin, satin alinan Grin ve hiz-
metler karsiligi yapilmasi sarti, satin alinan bir
artin veya hizmet olmaksizin yapilan édemeleri
de kapsayacak sekilde yorumlamis, Kanun'da
acikca belirtilen sarti ihmal ederek, kapsamini
hukuka aykiri bicimde genisletmistir.' Baska bir
deyisle, vergi idaresi Kanun'daki cercevenin disi-
na ¢ikmistir.2’ Bu, vergilerin yasalligi ilkesi kap-
saminda hukuka aykiri sayilan kiyas yasagina?'
ornek sayilabilecek bir yorum seklidir. idare, yo-
rumla kiyas sinirini agmistir.

Karar dizeltme basvurusu sonrasinda konu-
yu farkli degerlendiren Danistay 3. Dairesi digin-
da, yargi organinin vergi idaresi ile ayni goriste
olmadigi belirtilebilir. Bununla birlikte s6z konu-
su kararlara sonucu itibariyla katilmak mimkin
iken, gerekgeleri bakimindan ayni hususu belirt-
mek miimkiin degildir. idarenin yargisal denetimi
hukuk devletinin bir geredi olup,? bu sayede ida-
renin hukuk sinirlari icinde kalmasi saglanmak-
tadir. Bu noktada mahkeme tarafindan kaleme
alinacak gerekge 6nem arz etmektedir.

Uriin veya hizmet karsiligi olup olmadi-
g1 arastirilmadan, 6édemenin tevkifat orani %0
olarak belirlenen dogrudan gelir destegi kap-
saminda sayilmasi seklindeki VDDK'nin gerek-
cesine katilmak mimkiin gozikmemektedir.
Zira destegin, tevkifat orani %0 olarak belirlenen
kategoride degerlendirilmesi yerine, oncelikle
GVK uyarinca urlin veya hizmet karsiligi yapilip
yapilmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. idari
Yargilama Usulii Kanunu madde 20'de diizenle-
nen re'sen arastirma yetkisi dikkate alindiginda,
yargi organini engelleyen bir usul hitkmi de bu-

lunmamaktadir. Gerekgede 6demenin karsiliksiz
olup olmadigina iliskin bir tespit bulunmamak-
tadir. Danistay 3. Dairesi (karar diizeltme bas-
vurusundan once verdigi karar), izmir 1. Vergi
Mahkemesi ve izmir Bélge idare Mahkemesinin,
desteklerin ciftcilerden satin alinan hayvanlar ve
bunlarin mahsulleri icin bir 6deme mahiyetinde
olmadigi gerekgesiyle verdigi kararlarda, GVK
madde 94 dikkate alinmistir. Zira daha dnce de
siklikla vurgulandigi Gzere, hizmet veya Urin
karsiligi yapilmayan édeme, GVK uyarinca tevki-
fat kapsaminda degildir. Ancak bu kararlarda da
basta verginin yasalligi ilkesi olmak Uzere vergi
hukukuna iliskin 6nemli ilke ve miiesseselerin
ihmal edildigi géze carpmaktadir. Sanliurfa Vergi
Mahkemesi tarafindan verilen karar ise diger-
lerinden farklidir. Mahkeme, (riin veya hizmet
karsiligi olmayan s6z konusu 6demenin normun
kapsaminda yer almadigini tespit etmis, verginin
yasalligi ilkesi Uzerinde durduktan sonra, Uriin
veya hizmet karsiliginda yapilmayan destegin,
artin veya hizmet karsiligi yapilan 6demeler icin
kesinti dngéren norm kapsaminda ele alinmasini
kiyas yasagl kapsaminda hukuka aykiri bulmus-
tur. Karardaki tespit ve gerekgelere katilmak
mimkindir. Ancak, vergi idaresinin bu sonuca
GVK madde 94/11'deki “Ciftcilerden satin alinan
zirai mahsuller ve hizmetler icin” diizenlemesini
ihmal ederek ulastigi da unutulmamalidir.

SONUC

Bu calismada, ciftcilere saglanan karsiliksiz
desteklerin zirai kazang kapsaminda tevkifata
tabi tutulup tutulamayacagi konusu ele alinmis-
tir. GVK'da ciftcilerin tevkifat yoluyla vergilendi-
rilebilmeleri icin, kendilerine yapilan 6demenin,

17 Selim KANETI. Vergi Hukuku. Ozlem Kardesler Matbaasi. istanbul. 1986-1987. s. 43.
2 Hakan BIRSENOGUL. “Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi Yoluyla Hukuk Giivenligi mi?”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk

Fakdltesi Dergisi. Cilt VII. Say1 3-4. Aralik 2003. s. 167.
21 ONCEL ve KUMRULU ve CAGAN ve GOKER. s. 33.

2 S1ddik Sami ONAR. idare Hukukunun Umumi Esaslari. Cilt |. ismail Akgiin Matbaasi. istanbul. 1966. s. 204.
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satin alinan riin veya hizmet kapsaminda yapil-
masi gerekmektedir. Diizenleme bu sekildeyken,
karsiliksiz saglanan desteklerden zirai kazang
kapsaminda kesinti yapilmamasi gerekir. Vergi
idaresinin destegi, tevkifat oraninin %0 oldu-
gu kategoride gormemesi, kesinti yapilmasini
gerektiren diger odemeler kapsaminda oldugu
anlamina gelmemektedir. Vergi idaresi, 6deme-
nin Urdin veya hizmet karsiligi yapilmasina iliskin
Kanun'daki sarti ihmal etmis, bdylece Kanun'da-
ki kesinti yapilmasina iliskin diizenlemenin kap-
samini genisletmis ve kiyas yasagl kapsaminda
sayilabilecek sekilde yorumlamistir. Yargi organi
ise, Urln veya hizmet kapsaminda yapilmayan
6demelerden yapilan kesintilerin iadesi talebinin
reddi islemlerini genel olarak iptal etmektedir.
Ancak bu konuda yerlesik bir ictihattan s6z et-
mek ¢cok mimkdin degildir.

1982 Anayasasi madde 73 uyarinca vergiler
ancak kanunla konulabilir. Vergi idaresi, somut
olayin nitelendirilmesi, normun yorumlanmasi
esnasinda bu ilkeyi ihlal etmemelidir. Vergi ida-
resi, Kanun'da yer alan diizenlemeyi ihmal ede-
meyecedi gibi, Kanun'un kapsami disindaki bir
konuya da Kanun'u uygulayamaz. Uriin veya hiz-
met karsiligi olmayan ddemelerden tevkifat yapi-
labilmesinin tek ¢dziim adresi yasama organidir.
Bu yonde bir yasal diizenleme bulunmadigina
gore, yururlukteki mevzuat hikimlerine gore
urtin veya hizmet karsiligi olmayan bir destekten
gelir vergisi kesintisi yapilmamasi gerekmek-
tedir. Oncesinde yapilmis olan kesintiler icinse,
kisilerin kesilen vergilerin iadesi icin hata dizelt-
me miessesi kapsaminda basvuru yapmalari
gerekmektedir. Bu noktada vergi yargisinin, ida-
renin hukuk sinirlari icinde kalmasini saglayacak
sekilde denetim islevini yerine getirmesi, hukuk
devleti ilkesi adina beklenmektedir.
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