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and A PROPOSAL FOR THE POLICY CHANGE
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Sahte fatura yoluyla KDV kacakgiligi prob-
lemi Tirk vergi sisteminin uzun sreli ve kro-
nik bir problemidir. Yol actigi sonuclar itibariyle
vergi sisteminin tamami Uzerinde olumsuz et-
kilere sahip olan bu problemin ¢éziime kavus-
turulmasi sadece vergi gelirleri agisindan degil
ayni zamanda vergi sisteminin diger unsurlari
yoniinden de olumlu manada biyiik bir potan-
siyel vadetmektedir. iki kisim olarak hazirlanmis
olan calismamizin birinci kisminda Tirkiye'deki
sahte fatura probleminin nedenleri ve sonuclari
itibariyle analizi yapilmisti. Calismamizin ikin-
ci kismi olan bu calismada ise sahte faturayla
miicadelede uygulanan mevcut politikalar ile al-
ternatif politika tercihleri olarak denetim temelli
yaklasimlar ile 6demelerin ayristirilmasi yakla-
simi kapsamindaki yontemler karsilastirilarak
Tirkiye icin sahte faturayla miicadele agisindan

ABSTRACT

The problem of VAT fraud viafictitious invoices
has been a long-term and chronic problem of the
Turkish tax system. Solving this problem, which
has negative effects on the whole tax system in
terms of its results, promises great potential not
only in terms of tax revenues but also in terms of
other elements of the tax system. In the first part
of our study, which was prepared in two parts,
an analysis regarding causes and consequences
of fictitious invoice problem in Turkey has been
made. In this study, which is the second part of
our study, the best policy option for Turkey will
be tried to find by comparing the existing policies
applied in the combat against fictitious invoice
and alternative policy preferences such as the
audit based approaches and some methods
within the scope of the split payment mechanism.
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en uygun politika tercihinin hangisi oldugu soru-
suna cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: E-fatura, Merkezi KDV
Takibi, KDV Veri Ambari, Odemelerin Ayristiril-
masl, Gercek Zamanli KDV, Blokeli KDV Banka
Hesabi, KDV Para.

Jel Siniflandirmasi Kodlari: H26, K34

GiRIS

Tirk vergi sisteminin en onemli sorunlari
arasinda yer alan, belki de en 6nemli sorunu olan
sahte fatura, halkimizin tabiriyle ise naylon fatura
probleminin ¢6ziimine yonelik olarak Tirk vergi
idaresinin uzunca bir siireye tekabul eden bir tec-
ribesi bulunmaktadir. Sahte faturayla miicadele
konusunda genel olarak diinyadaki gelismeleri
takip eden Tirk vergi idaresi gerek mevzuat ala-
ninda gerekse de denetim kapasitesini artirma
konusunda cesitli politikalar gelistirmis ve uygu-
lamistir. Ancak bugiin Tirkiye'nin Avrupa'daki en
yiksek KDV acigina/bosluguna (VAT gap) sahip
birkac tlkeden biri olmasi ve vergi denetim gi-
cliniin blyik bir cogunlugunun hala sahte fatu-
radan kaynaklanan vergi incelemelerine ayriliyor
olmasi bugiine kadar uygulanan politikalarin
kendilerinden beklenen etkiyi gostermekte ye-
tersiz kaldiklarina isaret etmektedir.

Bu nedenle calismamizda éncelikle sahte fatu-
rayla miicadelede Tirk vergi idaresinin uygulamis
oldugu politikalara yer verilecek, daha sonra ise
bu politikalara alternatif olarak uygulanabilecek
denetim temelli yontemler ile ayristirilmis 6deme
(split payment) yontemleri hakkinda aciklamalara
yer verilecektir. Son olarak ise mevcut politikalar
ile alternatif politikalar bes adet kistas (vergiye
uyum maliyeti, idari maliyetler, nakit akisi etkisi,
KDV geliri artisi ve muhtemel yan etkiler) yonin-
den degerlendirilerek tilkemiz sartlarina en uygun
olan politika alternatifi belirlenmeye calisilacaktir.

1- MEVCUT POLITIKALAR
Sahte fatura kullanimindan kaynaklanan KDV
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kacakeiligi problemi Tiirkiye agisindan yeni bir
problem degildir. Turk vergi idaresi, bu soruna
iliskin uzun siireli deneyimi sayesinde sorunun
¢oziimune yonelik cok cesitli ve ayrintili yontem-
ler gelistirmis ve uygulamistir. Bu yontemlere ba-
kildiginda, Turkiye'nin sahte faturayla micadele
alaninda diinyadaki mevcut gelismelerin farkinda
oldugu ve genel olarak da diger ilkeler tarafindan
uygulanmakta olan miicadele yontemlerini be-
nimseme egiliminde oldugu anlasilmaktadir.

Bu yontemlerden bazilari, demelerin ban-
kacilik ve finansal sistem araciligiyla yapilmasi,
mal veya hizmet tedarik zincirindeki diger mi-
kellef ve mali misavirler icin miteselsil sorum-
luluk ihdas edilmesi ve risksiz veya distik riskli
mikelleflerin KDV iadelerinin hizlandirilmasi gibi
vergi mevzuatinda cesitli degisikliklerin yapilma-
sini gerektiren yontemlerdir. Ote yandan, sahte
fatura diizenleyicilerinin ve kullanicilarinin tespit
edilmesinde mevzuat degisikliklerinin tek basi-
na etkili olmamalari nedeniyle, Tiirk vergi idaresi
gerek denetim elemani sayisini artirmak gerekse
bilgi islem teknolojisi altyapisina yatirim yaparak
ileri diizey veri analiz yontemleri gelistirmek su-
retiyle denetim kapasitesini artiracak politikalar
da benimsemistir.

1.1- Mevzuat Diizenlemeleri

1.1.1- Odemelerin Bankacilik ve Finansal

Sistem Araciligiyla Yapilmasi Zorunlulugu

Turk vergi idaresi, hem ticari islemlerin ta-
raflarini izleyebilmek hem de vergiyi doguran
olaylan Uglinci taraf kayit ve belgeleriyle tespit



edebilmek igin vergi mukelleflerinin ticari 6de-
melerini ve tahsilatlarini bankacilik ve finansal
sistemi kullanarak gerceklestirmelerini zorunlu
kilmistir. Anitibariyle genel kural olarak 7.000 TL
ve Uizerindeki ticari 6demeler bankacilik ve finans
sistemi aracligiyla yapilmak zorundadir. Vergi
mikellefleri bu yikimlilige aykiri davranmalari
durumunda usule aykiri olarak yapmis olduklari
islem degerinin% 5'i kadar bir usulsizliik cezasi
ile karsi karsiya kalacaklardir.

1.1.2- Tedarik Zincirindeki Diger

Miikelleflerin Miiteselsil Sorumlulugu

KDV sistemimize gore KDV iade talebinde bu-
lunan bir miikellefin mal/hizmet tedarik zincirinde
yani alt firmalarinda sahte fatura kullanma, ya-
pilan yoklamalarda yerinde bulunmama gibi bazi
olumsuzluklarin bulunmasi halinde bu olumsuz-
luga isabet eden KDV tutarinin iadesi miteselsil
sorumluluk ilkesi geregince reddedilebilmektedir.
Eger iade talebinde bulunan mikellef alt firma-
sina yapmis oldugu 6demeyi bankacilik ve finans
sistemi araciligi ile yaptigini ispat etmesi halinde
alt firmalarinda yasanan olumsuzluklar nedeniy-
le miteselsil sorumlu tutulamayacaktir. Cinki
bu durumda ispat yiiki vergi idaresine gegmekte
olup vergi idaresinin iade talebinde bulunan mi-
kellefin hakkinda olumsuz tespit bulunan tedarik
zincirindeki firma ile organizasyon halinde hare-
ket ettigini kanitlamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, bankacilik sistemi araciligiy-
la yapilan 6demelerin manipilasyonu, diger bir
deyisle 6demelerin kurmaca olarak gerceklesti-
rilmesi oldukca kolaydir. Diger yandan, idarenin
tedarik zincirindeki firmalar arasinda organizas-
yonel bir iligkinin bulundugunu ispatlamasi ise
¢ogu zaman zordur. Bu nedenle, yapilacak olan
denetimlerde ve yargilamalarda idareye karsi
avantajli duruma ge¢mek isteyen sahte fatura
kullanicilari nerdeyse her zaman bu kurmaca
6deme yontemini kullanmaktadir. Bu da mite-
selsil sorumlulukla ilgili diizenlemeleri cogun-
lukla islevsiz hale gelmesiyle sonuglanmaktadir.
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1.1.3- Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

ve Yeminli Mali Miisavirlerin Miiteselsil

Sorumlulugu

Mali Misavirler (SMMM ve YMM) yasal def-
terlerini tuttuklar veya hakkinda tasdik islemi
yaptiklari mukelleflerin sahte fatura kullanma-
sindan kaynaklanan vergi kaybinin telafi edilmesi
icin 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer
227. maddesi ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci
Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Ka-
nununun 8/A ve 12. maddeleri geregince ziyaa
ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan
miikellefle birlikte mistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulabilmektedirler.

1.1.4- Hizlandinlmis KDV iade Sistemi

Hizlandirnlmis KDV iadesi sistemi, diisik riskli
vergi miikelleflerinin KDV iadelerinin hizli bir se-
kilde yapilmasinin saglanmasi suretiyle bu mi-
kelleflerin KDV iadelerindeki gecikmelerden kay-
naklanan nakit akisi sorunlarini azaltmay amag-
lamaktadir. Bu uygulamadan faydalanmak isteyen
miikelleflerin Hizlandirilmis KDV iadesi Sertifikasi
almasi gerekmekte olup sertifika verilen vergi
miikelleflerinin KDV iadesi talepleri, miktar ne
olursa olsun ve herhangi bir teminat, vergi incele-
me raporu veya bir KDV iade tasdik raporu gerek-
tirmeksizin 5 is guinl icinde yerine getirilmektedir.

1.2- Vergi idaresinin Denetim

Kapasitesinin Artirilmasi

1.2.1- Denetim Elemani Sayisinin

Artirilmasi

Hem sahte fatura diizenlenmesi ve kullanil-
masi fillerine karsi etkin bir sekilde miicadele
edebilmek hem de asiri is yiki nedeniyle sonug-
lanmasi geciken KDV iadesi kaynakli vergi ince-
lemeleri sorununu ¢ozebilmek icin, Tirk vergi
dairesi son yillarda istihdam ettigi vergi mufet-
tisi sayisini onemli ol¢lide artirmistir. Asagidaki
grafikte gorilebilecegi gibi, istihdam edilen aktif
vergi mifettisi sayisi 2012 yilinda bu yana iki ka-
tina grlkmistir.
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Grafik 1: Yillar itibariyle Aktif Calisan Vergi Miifettisi Sayisi
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Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Baskanligi Faaliyet Raporlari (2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018)

1.2.2- Teknoloji Tabanli Coziimler - Veri
Ambari ve lleri Veri Analitigi: Veri
Madenciligi ve Veri Eslestirme Teknikleri
Tirk vergi idaresi, bilgi teknolojisi altyapisini
guiclendirmek icin oldukca uzun bir siiredir caba
gostermektedir. 1990'li yillarda vergi dairelerinin
otomasyonu olarak baslayan dijital altyapi yati-
rimlari, 2000'li yillarda, E-beyan, vergi mukellef-
lerinden gelen Form Ba ve Form Bs gibi cesitli
E-bildirimler ve Ugiincl taraflarca gonderilen bil-
gilerle gliclendirilmistir. Son on yillik siireg iceri-
sinde de, Tirk vergi idaresi, vergi miikelleflerinin
vergiye gonulli uyumunu artirmak ve vergi de-
netimi amaciyla riskli vergi miikelleflerini seg-
mek icin veri madenciligi ve veri eslestirme gibi
bazi ileri diizey veri ¢ozimleme tekniklerini kul-
lanarak cesitli kaynaklardan elde ettigi bu biyik
veriyi etkili bir sekilde kullanmaya baslamistir.
Gunimuzde Turk vergi idaresi, kayit disi ekono-
mik faaliyetler ile katma deger vergisi kagakgiligi
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fillerini (sahte fatura dizenlenmesi ve kullanil-
masi ve haksiz KDV iadesinin tespiti gibi) analiz
etmek ve yiksek riskli mikelleflerin tespiti igin
veri madenciligi ve U¢linct taraf bilgilerin eslesti-
rilmesi tekniklerini yogun olarak kullanmaktadir.

- KDV iadesi Risk Analiz (KDVIRA) Sistemi

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic fa-
turalar kullanmak suretiyle haksiz KDV iadesi
alinmasi Turkiye'de en yaygin olarak karsilasilan
KDV kagakeiligi bicimlerinden biridir. Turk Gelir
idaresi bu sorunla miicadele edebilmek amaciy-
la, KDV iade taleplerinin segilmis olan bir dizi pa-
rametreye gore guvenilirlik ve gegerlilik kontro-
Lin{ yapan bilgisayar tabanli bir risk analiz mo-
deli gelistirmistir. Buna gore, testten gecemeyen
iade talepleri diger iade taleplerine nazaran daha
ayrintii olarak degerlendirilmekte, hatta bazen
vergi incelemesine yonlendirilebilmektedir. KDV
risk analizi olarak bilinen bu siireg, finansal ku-
rumlarin kredi, ipotek ve kredi igin basvuranlarin



kredibilitesini degerlendirme yontemine benzer
sekilde vergi mikelleflerinin riskini etkili bir se-
kilde degerlendirmektedir.’

iade talebinde bulunan miikelleflerin internet
vergi dairesi araciliiyla iade taleplerine iliskin
gondermis olduklari listeler ve cesitli harici ve-
riler Gzerinden elektronik ortamda ve cok hizli
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bir sekilde gerceklesen risk analizi sonucunda
KDV iadesi kontrol raporlari diizenlenmektedir.
Bu sistemin amaci, bir taraftan KDV iadelerini
hizlandirirken diger taraftan da KDV iadeleri icin
Ulke capinda asgari bir standart ve uygulama
birligi saglayarak KDV iadesi siirecindeki hatalari
ortadan kaldirmaktir.

Tablo 1: KDV iadesi Risk Analiz Sistemi istatistikleri

Yil 2015 2016 2017 2018

Risk Analizi Yapilan iade Talep Sayisi 504.595 518.228 555.964 590.905
Toplam Uretilen Rapor Sayis! 835.510 946.526 1.040.738 1.169.354
iade Talep Eden Miikellef Sayisi 73.778 77.516 83.057 89.242
Risk Analizi sonrasi miikelleflerin Genel Esaslara 957.984.693  1.257.051.987  1.567.890.551  1.927.529.711

tabi olmak iizere diizeltme KDV beyannamesi ile
tenzil ettikleri iade talebi tutar (TL)

jade talep eden miikellefin alt miikellefleri
arasinda bulunan ve yiiksek SMIYB diizenleme riski
dolayisiyla incelemeye sevk edilmis olan miikellef
saylsl

1.818 4.560 6.271 3.017

lade talep eden miikelleflerin alt miikellefleri
hakkinda KDV beyani agisindan tespit edilen
olumsuzluklar

175.337

179.195 205.639 280.556

Sorunlu altmiikelleflerin risk analizi sonrasi KDV
matrah artisi tutari (TL)

6.218.153.258

8.792.229.820 13.687.070.021 12.448.059.123

Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi Faaliyet Raporlari (2015, 2016, 2017 ve 2018)

- Sahte Belge Risk Analiz Programi
(SARP)

Sahte belge risk analiz programi (SARP),
idare tarafindan olusturulmus olan 6zel bir al-
goritma kapsaminda risk kistaslarini ihlal eden
miikelleflerin puanlandigi bir nevi erken uyari
sistemidir. Program, vergi mikelleflerinin dav-
ranis gecmisi, gec vergi 6demeleri, adres de-
gisikliklerinin sikligi, yuvarlak sayilar etrafinda
olusturulan beyanlar, kisa sirelik faaliyet so-

nucunda agiklanmasi gui¢ yiksek ciro beyanlari
veya hi¢ beyanda bulunulmamasi gibi cesitli kis-
taslari vergi miikelleflerinin risk profillerini olus-
turmada kullanmaktadir.2 SARP kapsaminda 2
milyonun (zerinde KDV miikellefi aylik olarak,
sahte belge diizenleme riski agisindan ayrintil
olarak degerlendirilmekte ve analiz edilmekte-
dir. Sahteci mikellefler cok sayida sahte fatura
diizenledikten birkag ay sonra ortadan kaybolma
egilimi gosterdiginden, bu mikelleflerin mim-

! Ugur DOGAN. “Data Warehouse and Data-Mining Tools for Risk Management: The Case of Turkey". Risk-Based Tax Audits :
Approaches and Country Experiences. Herndon, United States: World Bank Publications. Haziran 2011. s. 74.

2Ugur DOGAN. a.g.m. s. 74.
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kiin olan en kisa siirede tespit edilebilmesi icin
aylik olarak yapilan risk analizi ve puanlamasi
cok onemlidir. Program tarafindan yiiksek riskli
olarak belirlenen vergi miikellefleri, ilgili uzman
personel tarafindan degerlendirildikten sonra in-
celenmek Uzere Vergi Denetim Kuruluna gonde-
rilmektedir.?

Program Mart / 2010'da kullanilmaya basla-

Tablo 2: SARP tarafindan olusturulan is emirleri

Yil 2014
3.713

2015

is Emri Sayisi 7.399

nilmis olup simdiye kadar sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltici fatura dizenleme agisindan
ylksek riskli mikelleflere yonelik toplam 51.050
adet is emri olusturularak Vergi Denetim Kuru-
lu'na incelenmek Uzere génderilmistir. Program
tarafindan son bes yil icinde olusturularak Vergi
Denetim Kuruluna gonderilen is emirlerinin ista-
tistikleri asagida verilmistir.

2016
T/E*

2017
10.001

2018
11.424

Kaynak: Gelir idaresi Baskanlig Faaliyet Raporlari (2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018)
* Veri eksikligi nedeniyle, olusturulan yillik is emri sayisinin tespiti miimkdin olmamistir.

2- POLITIKA ALTERNATIFLERI

2. 1- Birinci Alternatif: Denetim Temelli

Yaklasimlar

Denetim temelli yaklasimlarin amaci, KDV
kagakgiligini olabildigince hizli bir sekilde ta-
nimlamak icin veri seffafuidini ve kullanilabilirli-
gini artirarak hizli ve etkili vergi denetimlerinin
onlnd agmaktir. Bu yontemler KDV'nin tahsilat
modelinde herhangi bir degisiklik 6ngormemek-
te, ancak vergi idaresinin gercek zamanli izleme,
denetim ve miidahale olanagini artirmaktadir.

2.1.1- E-fatura ve Merkezi KDV Takip

Veri Tabani Modeli

Merkezi KDV takip veri tabani modeli, e-fa-
turaya dayanan kapsamli bir veri eslestirme
modelidir. Modele gore, fatura verileri elektronik
ve gercek zamanli olarak merkezi bir KDV veri
tabanina gonderilmektedir. Daha sonra ise e-fa-
turalarda yer alan veriler vergi idaresi tarafindan

3Ugur DOGAN. a.g.m. s. 75.

ileri veri ¢cozimleme teknikleri kullanilmak sure-
tiyle analiz edilmektedir*.

Bu modelin temel faydasi, vergi idaresinin
satis islemleri hakkinda bilgiye cok erken bir
asamada ulasabilmesini saglamasi ve bu saye-
de vergi kacakgiligina yol agan fiilleri arastirmak
icin idarenin gercek zamanl izleme, denetleme
ve midahale olanaklarini arttirmasidir. Modele
gore, fatura verileri hazirlanir saglanmaz, vergi
idaresi sipheli islemleri tanimlamak icin sahip
oldugu risk analiz yazilimini kullanabilmekte ve
bu sekilde kacakgllik fiillerini durdurmak ve KDV
tahsilatini glivence altina almak amaciyla arastir-
ma ve yerinde denetim baslatmak icin ivedilikle
harekete gecebilmektedir®.

Modelin bir diger faydasi da, e-fatura bilgile-
rinden olusan veri tabaninin idare tarafindan ver-
gi mikelleflerinin uyum maliyetlerini azaltmak
ve vergiyle ilgili yiktimlaliklerini kolaylastirmak
icin de kullanilabilir olmasidirs. Ornegin, vergi

“ PwC. Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the collection of VAT through the means of
modern technologies and/or financial intermediaries (Final Report). Briiksel. 20 Eyliil 2010. s. 178.

°PwC (2010).s.13

¢ Hyung Chul LEE. Can electronic tax invoicing improve tax compliance ? A case study of the Republic of Korea’s electronic tax
invoicing for value-added tax. World Bank Group, Policy Research Working Paper: 7592. Washington D.C. Mart 2016. s. 24.
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idaresi sahip oldugu kapsaml veri tabani saye-
sinde vergi mikelleflerine e-fatura verilerine da-
yali olarak énceden doldurulmus KDV beyanna-
meleri sunabilecektir.”:8

Diger denetim temelli yontemler gibi e-fatu-
raya dayali Merkezi KDV Takip Veri Tabani Mode-
linde de KDV'nin tahsilat mekanizmasinda bir de-
gisiklik ongdrilmemekte, bu nedenle de mikel-
lefler ve idare agisindan nakit akisinda herhangi
bir degisiklik olmamaktadir. Bununla birlikte, bu
yontem sahteciligin tespit edilmesi halinde, yargi
siireclerine ve tahsilata bagli sorunlar dolayisiyla
KDV kaybinin telafi edilmesini her zaman icin ga-
ranti edememektedir.’

Vergi uygulamalarinda e-faturayr kullanan
aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu birgok ulke
bulunmaktadir. Ancak bugiin itibariyle bu tlke-
lerin hepsi e-fatura sistemlerini merkezi bir KDV
takip veri tabanina entegre etmemislerdir. Clinku
merkezi KDV takip veri tabani modeli, etkin bir
sekilde uygulanmasi igin tim (veya cogu) kayitli
vergi mikellefleri icin e-faturanin zorunlu olma-
sini gerektirmektedir. Modelin istege bagl sekil-
de uygulanmasi veya bircok miikellefin sistem
disinda kalmasi halinde, potansiyel risk olustu-
ran islemlerin tespit edebilmesi gliclesecektir.’

E-faturaya dayali merkezi takip veri tabani-
na sahip Ulkelerden 6ne cikan bir érnek Giliney
Kore>dir. Gliney Kore, 1997 yili gibi oldukga er-
ken bir tarihte e-fatura uygulamasina gegcme-
sine ragmen, ilk zorunlu uygulamayr 2011 yili-
nin basinda ve sadece kurumsal isletmeler icin
baslatmistir. Bireysel isletmeler icin ise zorunlu

7PwC (2010). s. 178.

MAKALELER

sayl: 248 * mayis 2020

uygulama yillik satislari belirlenen esik degerleri
asmasi halinde, 2012 yiinda baslamistir." Bu-
nunla birlikte, e-fatura uygulamasi baslatildigin-
da, Giiney Kore'nin, 1977'de KDV'nin uygulama-
ya konulmasindan bu yana oldukc¢a uzun sireye
ulasmis bir detayli fatura kontrol sistemi tecrii-
besi bulunmaktaydi. Yeni sistem ile birlikte en
guincel bilgi islem teknolojilerinin kullanilmasiyla
bir yandan idari ve vergiye uyum maliyetlerinin
azalacagi beklenirken diger yandan da sistemin
blinyesinde bulunan ve e-faturalarin gercek za-
manli olarak eslestirme ve capraz kontroliini
saglayan yaziimlar sayesinde vergi idaresinin
sahte fatura dizenleyicileri daha hizli bir sekilde
tespit etmesi beklenmekteydi. Zorunlu e-fatura
uygulamasi oncesi déneme bakildiginda fatura
listelerinin ¢apraz kontroliine dayanan eski sis-
temin artik etkinligini kaybettigi ve stpheli islem
ve miikelleflerin tespitinin ortalama olarak bir
bucuk yildan fazla stirdigi gorilmektedir.

Bu nedenle, Gliney Kore sahte fatura diizen-
leyici ve kullanicilariyla miicadele etmek igin zo-
runlu e-fatura uygulamasi kapsaminda bir erken
uyari sistemi (EUS) gelistirmis ve uygulamaya
baslamistir. EUS, vergi denetcilerinin inceleme-
lerinde karar vermelerine yardimci olmak icin
elektronik faturalar ile bazi diger kaynaklardan
gelen bilgileri kullanarak stipheli islemler hak-
kinda uyarida bulunmakta ve ayrica bir risk de-
gerlendirmesi yaparak KDV iadesi taleplerinin
dogrulamasini yapmaktadir. Sistem, miikellefle-
rin aylik e-fatura bilgilerini ve diger dosya bilgi-
lerini 15 giin icinde analiz ederek bu sire icinde

8 Sili sahip oldugu bilgi teknoloji altyapisi ve e-fatura uygulamasi sayesinde 2017 yili sonu itibariyle KDV beyanlarinin %60
civarini énceden doldurulmus KDV beyani (Form 29) ile alabilir hale gelmistir. italya ve Hindistan gibi iilkelerin de 2020 yili
icerisinde 6nceden doldurulmus KDV beyani uygulamasina gegme hedefleri bulunmaktadir.

? PwC (2010). s. 245.
1°PwC (2010). s. 244.
"' Hyung Chul LEE. a.g.¢. s. 23.
12Hyung Chul LEE. a.g.¢. s. 18.
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slipheli etkinlikler icin erken bir uyari iretmekte-
dir. Zorunlu e-fatura ve EUS'nin uygulanmasina
baslanilmasindan sonra, miikelleflerin alis ve sa-

tis islemleri arasindaki tutarsizliklar ile ilgili veri
Uretme ve dogru verginin beyan edilip edilmedi-
giyle ilgili degerlendirme siiresi ti¢ aya inmistir.”

Diyagram 1: Giiney Kore Sahte Fatura Erken Uyari Sistemi

Erken Uyari Sistemi Akis Semasi

(1) Uyan

= ’(3) Kontrol Raporu

-

* (2) Sahada Kontrol t. (5) Degerlendirme ve “

Vergi Memuru
[ |

: (7) Kayit ve Yonetim  ~a

Supheli

(6) Denetim Sonucu
* . Raporu
-

-

Denetim Takimi
-

inceleme

(&) Vergi Denetim Talebi

Kaynak: Lee (2016)

Gliney Kore'deki bu yeni sistemin sonucla-
rina baktigimizda, mikelleflerin vergiye uyum
maliyetlerini disurilmesi yonindeki beklentile-
ri karsiladigi kolaylikla séylenebilecektir. Gliney
Kore Kamu Maliyesi Enstitiisi ve Ulusal Vergi
idaresi'nin tahminlerine gére, miikelleflerin ver-
giye uyum maliyetlerinin 978.2 milyar Kore Wo-
nu tutarinda azaldigi goriilmektedir ki bu zorunlu
e-fatura uygulamasina gecis icin mikelleflerin
katlanmis oldugu 263 milyar Kore Wonu tutarin-
daki baslangi¢ maliyetinin oldukca lizerindedir.'
Bununla birlikte, sahte fatura diizenleme ve kul-
lanmadan kaynaklanan kacakgilik fiilleri ile mi-
cadele agisindan, oldukca kapsamli ve hizlandi-
rilmis bir fatura eslestirmesi ve capraz kontroli
saglamasina ragmen yeni sistemin sinirli bir et-

13 Hyung Chul LEE. a.g.¢. s. 26.
“Hyung Chul LEE. a.g.¢. s. 34.

kisinin oldugu gérilmektedir.’® 2011 - 2014 yilla-
ri arasindaki donemi kapsayan donemde EUS'nin
basarili tahmin orani %17'dir.'® Yeni sistem, 6zel-
likle herhangi bir alis isleminin bulunmadigr hileli
KDV indirimi taleplerini ortaya koymada basarili
olsa da, alis ve satis faturalarinin eslestigi, ancak
satis tarafinda devlete gercekten KDV 6demesi-
nin yapilmadigi durumlarda yeterince hizli tespit-
te bulunamiyor gibi goriinmektedir."

2.1.2- KDV Veri Ambari Modeli - Vergi

idaresinin Miikellefin KDV Veri Ambarina

Dogrudan Erisim Yoluyla Merkezi KDV

Takibi

Veri ambari, bir kurumun hem giincel hem de
gecmis verilerini iceren tim verilerini oldugu ka-

15 Richard KREVER. “Combating VAT Fraud: Lessons from Korea”. British Tax Review, Temmuz 2014. s. 314.

¢ Hyung Chul LEE. a.g.¢. s.34.
17 Richard KREVER. a.g.m. s. 314.
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dar farkli kaynaklardan elde verilerin de tutuldu-
gu genis bir veri havuzudur. Veri ambarinin ayirt
edici faydasi, kurumlarin faaliyetleri ve islemleri
hakkinda hem kurumlarin kendileri hem de di-
zenleyici kurumlar icin zamaninda ve anlamli
bilgiler saglayabilmesidir. Bu nedenle Pricewa-
terhouseCoopers, 2010 yiinda KDV'nin modern
teknolojiler yoluyla toplanmasini iyilestirmek
ve basitlestirmek amaciyla Avrupa Birligi icin
yapmis oldugu calismada alternatif bir yontem
olarak KDV Veri Ambari Modelini de incelemis ve
degerlendirmistir.

PwC'nin Veri Ambari Modeli (Data Warehou-
se Model) teklifine gore'8, KDV denetimi icin ge-
rekli olan fatura, teslimat ve ddeme verileri gibi
onceden tanimlanmis tim islem verileri idare
tarafindan belirlenen bir bicimde miikelleflerin
kendileri tarafindan tutulan glvenli KDV veri
ambarinda tutulmalidir. Bu veri ambarina vergi
idaresinin KDV kagakgiligi ile miicadelede ihti-
yag duydugu verileri alabilmesi ve KDV takip ve
denetimini gercek zamanli olarak gerceklestire-
bilmesi icin dogrudan erisim hakki saglanmalidir.
Vergi idaresine KDV veri ambarlarina erisim izni
verildikten sonra, vergi idaresi stpheli islemleri
belirlemek icin miikelleflerin risk profilini olustu-
racak yazilim ve gostergeleri de kullanabilecektir.
Miikellef tarafindan vergi idaresine veri ambarina
erisim izni verilmezse veya vergi idaresinin erisi-
mi zorlastirilirsa, mikellefin KDV indirim ve iade
talepleri idare tarafindan reddedilebilecektir.'’

Model, hem isletmeden isletmeye hem de
isletmeden tlketiciye islemler icin kullanilabi-
lecektir. Cografi kapsam acisindan da islemin
yurt ici veya sinir 6tesi olmasinin bir énemi bu-
lunmamakta olup, model saticlya dayali mevcut

'8 PwC (2010). s. 55, 200.
' PwC (2010). s. 203.
2 PwC (2010). s. 206.
21 PwC (2010). s. 218.
2 PwC (2010).s. 101.
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KDV tahsilat biciminde bir degisiklik yapilmasini
gerektirmemektedir. Bununla birlikte, e-fatura-
ya dayali merkezi KDV takip modelinin aksine bu
modelde mikellefler KDV beyannamelerini ha-
zirlamaya devam edeceklerdir. Ayrica, modelin
etkili bir sekilde uygulanmasi icin zorunlu olmasi
gerekmektedir. Modelin istege bagli hale getiril-
mesi durumunda, dogal olarak kagakgilar model
kapsaminda olmayi secmeyeceklerdir. Bu neden-
le modelin potansiyel olarak riskli islemleri tespit
edebilme kabiliyeti nemli 6l¢lide azalacaktir.2

Model, KDV tahsilat yonteminde herhangi bir
degisiklik 6n goérmediginden dolayl KDV ile ilgili
nakit akisinda miikellefler ve idare agisindan her-
hangi bir degisiklije neden olmamaktadir. Ote
yandan, model vergi kacaklarini ve vergi kagakgi-
larini hizli bir sekilde tespit etmek icin muazzam
firsatlar sunsa da, veri ambarinin yatirm ve is-
letme maliyetlerinin mikellef tarafindan karsila-
nacak olmasi modelin hassas noktasidir. Clinki
vergi miikelleflerinin baslangic durumlarindaki
farkliliklara bagli olarak tahmini yatinm maliyet-
lerinde biiyiik farklar olusabilmektedir. Ozellikle
defterlerle faturalama yazilimi arasinda enteg-
rasyonu olmayan eski sistemleri kullanan kigik
ve orta dlcekli vergi miikellefleri igin yatirim ma-
liyetleri oldukca ylksek olabilecektir.2' Ayrica,
veri gizliligi ve gizli ticari bilgilerin paylasilmasi
gibi konular, vergi miikelleflerini idare tarafindan
veri sistemlerine erisim yapilmasi konusunda is-
teksiz hale getirebilecektir.?

Model, OECD tarafindan gelistirilen vergisel
amacli Standart Denetim Dosyasi (Standard Audit
File for Tax — SAF-T) uygulamasina benzemekte-
dir. Standard denetim dosyasi, vergi mikellefle-
ri ve vergi idareleri arasinda vergi ve muhasebe
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bilgilerinin elektronik aligverisini kolaylastirmak
amaciyla olusturulmus standartlastirilmis bir
elektronik dosyadir.?? Bu dosya vergi miikellefle-
rinin muhasebe sisteminden alis ve satis islem-
leri ile envanter ve duran varlik gibi kalemlere
iliskin ayrintili veriler icerebilmektedir.?*

Ulke uygulamalarina baktigimizda, Portekiz
(2008), Avusturya (2009), Luxemburg (2011),
Fransa (2014), Polonya (2016) ve Litvanya (2017)
gibi standart denetim dosyasini uygulayan bazi
tlkeler olmasina ragmen, vergi idaresinin vergi
mikellefinin veri ambarina dogrudan erisiminin
oldugu bir tlkenin bulunmadigini gérmekteyiz.
Avusturya, Fransa ve Liksemburg gibi bazi tlke-
ler standart denetim dosyasinin idare tarafindan
talep edilmesi halinde paylasilmasi yaklasimini
(on-demand approach) benimsemisken, Litvan-
ya, Polonya ve Portekiz dahil olmak {zere baz
tlkelerde, miikellefler standart denetim dosyasi-
ni diizenli olarak vergi idaresine sunmalidir.?®

Son olarak, su ana kadar bu konuda adim
atan herhangi bir vergi idaresi olmamasina rag-
men, blylk 4 denetim firmasinin son yillarda
blok zinciri teknolojisine dayanan bir tir veri
ambari modeli araciligiyla gercek zamanl dis
denetim hizmetleri yiriitmek igin bazi girisimleri
oldugu gorilmektedir.2

2.2- ikinci Alternatif: Tahsilat Esasli

Yaklagimlar - Odeme Ayristirma

Sistemleri

Odemenin ayristirilmasi mekanizmasi (the
split payment mechanism) alternatif bir KDV
tahsilat yontemler bitunudir. Mekanizma,
KDV'ye tabi islemden dogan KDV {izerinde sa-

ticinin tasarrufunu kisitlayarak veya tamamiyla
ortadan kaldirarak KDV'nin satici tarafindan tah-
sil edilip beyan edildigi mevcut KDV rejimlerin-
den ayrilmaktadir. Temel olarak KDV ddemesini
gerceklestirmeden ortadan kaybolan firmalarla
miicadelede kullanilacak bir mekanizma olmak-
la birlikte fillen KDV 6demesi yapmayan miikel-
leflerin indirim hakkini ortadan kaldirmasi nede-
niyle sahte faturaya dayali haksiz KDV indirimiyle
micadelede de kullanilabilmesi mumkiindur.
Glnlmuzde bircok llkede 6demenin ayristiril-
masl mekanizmasi benzeri mekanizmalar idare-
ce belirlenen islemler ve durumlar icin uygulana-
bilir bir KDV tahsilat yontemi olarak mevcuttur.
Ancak bu uygulamalara bakildiginda, 6demenin
ayristinlmasi  modelinin  farkl tasarimlarinin
mimkin oldugunu gérmekteyiz.

2.2.1- Latin Amerika Tipi KDV Kesintisi

Uygulamasi

KDV kacakgiligiyla miicadele yontemlerinden
biri KDV yukimluliginiin saticidan aliciya gegti-
gi KDV kesintisi (VAT withholding) uygulamasi-
dir. KDV kesintisi uygulamasiyla Latin Amerika
ulkelerinde (Ekvator, Kolombiya, Dominik Cum-
huriyeti vd.) siklikla karsilasilmaktadir. Ancak
diinya uygulamalarina baktigimizda sadece La-
tin Amerika Ulkelerine 6zgi bir KDV uygulamasi
olmadigini, Avusturya, ispanya, Rusya ve hatta
Tirkiye gibi Avrupa llkelerinde de bulundugunu
gormekteyiz. Ancak bu llkelerdeki KDV kesintisi
uygulamasini sorumlu sifatiyla KDV (reverse-c-
harge VAT) olarak adlandirmak miimkindir. So-
rumlu sifatiyla KDV uygulamasi bazi Latin Ame-
rika Ulkelerinde goriilmekte olan KDV kesintisi

2 Alexandra BAL. “VAT Trends in Europe: Digitalization and Real-Time Filing”. Tax Notes International (93), Subat 2019, s. 717.

% Alexandra BAL. a.g.m. s. 717.
% Alexandra BAL. a.g.m. s. 717.

% Robin La QUERCIA. How Blockchain is Reshaping External Audit: Crypto Developments by PwC, KPMG, EY and Deloitte.
(https://cointelegraph.com/news/how-blockchain-is-reshaping-external-audit-crypto-developments-by-pwc-kpmg-ey-and-

deloitte). Erisim tarihi: 23 Ocak 2020.
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uygulamasi ile tam olarak ayni degildir. Sorumlu
sifatiyla KDV uygulamasinda alicilar saticilara
yaptiklar ddemelerden KDV'yi keserek saticilara
net tutar 6demeleri, sorumlu sifatiyla kesintiye
tabi tuttuklari KDV'yi de ayrica beyan ederek ver-
gi idaresine 6demeleri gerekmektedir.

Bununla birlikte, Latin Amerika Ulkelerinde
tecriibe edilmekte olan KDV kesintisi uygula-
masinin benzersiz ozelligi ise bu llkelerin KDV
kesintisi yapma sorumlulugunu banka ve kredi
karti aracilarina dogru genisletmis olmasidir.
Bu sisteme gore, KDV'ye konu olan herhangi
bir islem kredi veya banka karti ile yapildiginda,
bu kartlar icin araciik hizmeti sunan bankalarin
isleme iliskin KDV'yi (timind veya bir kismini)
toplam 6demeden ayristirmasi ve derhal Hazi-
ne'ye yatirmasi gerekmektedir. Burada alicinin
kayitl bir KDV miikellefi veya nihai tiiketici olma-
sinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Latin Amerika ornegindeki KDV kesintisi
uygulamasi, modern 6deme sistemlerini kulla-
narak kuctk olcekli isletmelerin vergi kagirma-
sini sinirlamak amaciyla gelistirilmekle birlikte,
miikelleflere indirim hakkindan faydalanmak
icin yapmis olduklari alislara iliskin KDV'leri Ha-
zine'ye gergekten 6deme sorumlulugu da ge-
tirmekte oldugu icin ayni zamanda haksiz KDV
indirimi senaryolariyla?’” micadele etmek igin de
kullanilabilir. Bununla birlikte, bunun gercekle-
sebilmesi icin uygulamanin kapsami, neredeyse
tim isletmeden isletmeye (B2B) olan islemleri
kapsayan bir dlcekte genisletilmelidir. Ancak, su
anda KDV kesintisini bu dlcekte uygulayan hig-
bir Glke bulunmamaktadir. Mevcut uygulamalara
baktigimizda, KDV kesintisinin, tim vergi mi-
kelleflerini degil, sinirli sayida vergi mikellefini
kapsayacak sekilde ve cogu durumda da KDV'nin
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tamaminin degil bir kisminin kesintiye tabi tutul-
masi seklinde uygulandigini gérmekteyiz.

Latin Amerika tipi KDV kesintisi uygulamasi-
nin en blylk dezavantaji, satislari Gizerinden KDV
tahsil etmeyen firmalarin alislari icin hala KDV
6demek zorunda olmalari nedeniyle ciddi bir na-
kit akisl problem yasayacak olmalaridir. Ayrica,
sistemde birden fazla kesinti orani varsa ve be-
lirli mal ve hizmet gruplari ile vergi mikellefleri
icin bazi istisnalar saglanmissa, bunlar KDV sis-
teminin idaresi ve sisteme uyum agisindan kar-
masikligr artiracaktir.

2.2.2- Gercek Zamanli KDV Giivenlik

Yontemleri

KDV icin Gergek Zamanl Glvenlik Yontem-
lerini (real-time securing methods of VAT) sa-
vunanlar, ddenmesi gereken KDV'nin tespit ve
tahsil edilmesi icin modern 6deme teknoloji-
lerinin kullanilabilecegini one slrmektedirler.
Bu yontemlerden beklenen avantaj, KDV tahsi-
latinin fiziksel olarak givence altina alinmasi,
boylece saticilarin yapmis olduklan satiglardan
toplamis olduklari KDV'leri zimmetlerine gegire-
bilme olanaklarinin ortadan kaldirilmasidir.?2® Bu
yontemler dncelikli olarak isletmeden isletmeye
islemler igin onerilmis olsa da, isletmeden nihai
tiketiciye ve kamuya olan islemlerde de kullani-
labilmeleri mimkindir.

Gercek zamanli KDV givenlik yontemlerinin
farkli sekillerde uygulanabilmesi mimkindir.?
Ornegin alici 6demesini saticiya degil idarenin
saglamis oldugu ddeme platformuna yapabilir.
Platform, isleme iliskin KDV'yi hazine hesabina
aktarirken, geri kalan tutari da saticinin hesabi-
na aktarabilir. Bir diger yontem de, alici saticiya
6deme yaparken isleme iligskin KDV'nin ayristiri-

77 Robert C. PRATZLER. “Split Payments in VAT Systems — Is This the Future?”. International VAT Monitor. (2018) 29(2). s. 67.
% Charlene A. HERBAIN. “Fighting VAT Fraud and Enhancing VAT Collection in a Digitalized Environment”. Intertax: European

Tax Review. 46(6-7). 2018. s. 582.
2 Charlene A. HERBAIN. a.g.m. s. 582.
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larak saticinin Gzerinde kismi tasarruf yetkisinin
bulundugu blokeli bir banka hesabina aktarilma-
si seklindedir. Bu yontemin daha Ust bir versiyo-
nu olarak blokzinciri teknolojisi tabanli KDV ciiz-
dani uygulamasi da s6z konusu olabilecektir. Bu
yontemlerin ayrintilarina asagida deginilmistir.
- Gercek Zamanli KDV (RtVAT) Yéntemi:
Otomatiklestirilmis Gdeme Ayristirmasi
Gergek zamanli KDV yontemi, Chris Williams
tarafindan Avrupa Birligi KDV reformu icin bir
teklif olarak one slrilmistir. Gercek zamanli
KDV yoénteminin temel tezi, mevcut KDV sistem-
lerinin eski teknolojiye gore tasarlanmasi ve kre-
di karti endustrisinde ve bankalar arasi 6deme
sistemlerinde kullanilan mevcut teknolojinin ka-
cakeiligl azaltmak ve idari maliyetleri diisiirmek

icin basit, guivenilir ve uygun maliyetli bir yol sag-
layabilecek olmasidir.®

Gercek zamanli KDV yontemi teklifine gore,
her AB (lkesinin bir ulusal sunucu (uzlastirma)
sistemi kurmasi ve tim KDV dédemelerinin de
bu sistem lzerinden yapilmasi gerekmektedir®'.
Yontem, KDV bilesenini alicinin 6demesinden
otomatik olarak ayirmak ve bu tutari vergi dai-
resine gercek zamanl olarak havale etmek icin
elektronik 6deme ydntemlerinin kullanilmasini
onermektedir.’ Yontemin kritik 6nemi haiz bir
unsuru olan ve alici ve saticilardan elde edilen bil-
gilerin karsilastirlmasina dayanan Vergi idaresi
Uzlastirma Sistemi (Tax Authority Settlement
System) de ayni zamanda son teknoloji gercek
zamanli kacakgeilik analizi yapacaktir.

Diyagram 2: Gercek Zamanli KDV (RtVAT) isleyisi

Q

Alici

indirim hakki

Kacakeilik Analizi

Kacakeilik Analiz Raporu

Vergi idaresi

Sunucu Ag

Satici g

Uzlasma Verisi

Kaynak: Williams ve Gray (2009)
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30 Chris WILLIAMS. The Real time VAT Project: A secure solution for VAT collection and the reduction of all tax fraud. (https://
web.archive.org/web/20150219130234/http://rtvat.eu/rtvatdocs/VAT%20Financial%20Services%20conf%20-%20chris%20

williams,%20RTvat.pdf). Erisim tarihi: 23 Ocak 2020.

3 Richard T. AINSWORTH. “VAT Fraud and Technological Solutions”. The VAT Reader: What a Federal Consumption Tax Would

Mean for America?. Tax Analysts. U.S.A,, 2011.s. 211.
32 Richard T. AINSWORTH. (2011b), s. 212.

3 Richard T. AINSWORTH ve Boryano MADZHAROVA. “Real-Time Collection of the Value-Added Tax: Some Business and Legal
Implications”. Boston University School of Law Working Paper No: 12-51. Ekim 2012. s. 18.
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Gergek zamanli KDV yontemi teklifi, KDV tu-
tarinin dogrudan vergi idaresine yatirilmasini 6n-
gormesi yoniyle yukarida da bahsedilmis olan
Latin Amerika tipine benzer bir KDV kesintisi
mekanizmasi sunmaktadir.?* Bununla birlikte,
gercek zamanli KDV yonteminde KDV kesinti
orani her zaman icin %100 olup KDV'nin ayris-
tinlmasi ve vergi idaresine yatirilmasinda artik
ozel isletmelerin herhangi bir fonksiyonu kalma-
maktadir.® Ayrica gercek zamanl KDV, tiim is-
letmeden isletmeye (B2B), isletmeden tiiketiciye
(B2C) islemlerin kesinti uygulamasi kapsaminda
olmasini ve saticilarin yapmis olduklar satislar
icin yalnizca KDV harig tutari almasini gerektir-
mektedir.
Gercek zamanli KDV yontemi vergi kagakgi-
lgiyla miicadele igin vergi idarelerine 6nemli ve
cekici bir secenek sunmasina ragmen ginimuz-
de yukarida deginildigi bicimde genis olcekte uy-
gulandigi bir tilke bulunmamaktadir. 2015 yilinda
italya, sadece kamu idarelerine yapilan satislari
kapsayacak sekilde sinirli bir kapsamda gercek
zamanli KDV ydntemine benzeyen bir KDV'nin
o6demeden ayristirilarak dogrudan Hazine'ye
yatinildigi bir yontemi uygulamaya baslamistir.
Daha sonra, 2017 yilinda uygulamanin kapsami
asagidaki mal teslim ve hizmetlerini de iceren bir
olctide genisletilmistir.3
e Kamu kurumlarina yapilan tim satislar
(6zel sirketler ve kamu hizmeti sirketleri),

« Dogrudan veya dolayli olarak bakanlar ku-
rulu, bakanliklar veya yerel kamu kurum-
lani tarafindan kontrol edilen sirketlere ve
dogrudan veya dolayli olarak yukaridaki
sirketler tarafindan kontrol edilen sirketle-
re yapilan satislar,

MAKALELER

sayl: 248 * mayis 2020

« italyan borsasinda FTSE MIB endeksinde

islem goren sirketlere yapilan satislar, ve

« Gelir vergisi kesintisine tabi profesyonel

hizmetler.

Gergek zamanli KDV, idare agisindan KDV ka-
cakgiligina karsi oldukea giicli bir 6nleyici tedbir
olarak kullanilma potansiyeline sahip iken mi-
kellefler acisindan ise birkag dnemli endise ya-
ratmaktadir. KDV'nin dogrudan vergi idaresine
6denmesini 6ngodren yontemin ana dezavantajl,
saticilar icin yaratacagi olumsuz nakit akisi et-
kisidir®”. Oncelikle, mevcut KDV sistemlerinde
bulunan ve miikelleflerin yapmis olduklari satis-
lardan tahsil ettikleri KDV'yi kullanabilmeleri izin
veren tarzda bir nakit akis firsati gercek zamanl
KDV'de ortadan kalkmaktadir. Diger yandan,
belki de daha 6nemlisi, saticilar artik yapmis ol-
duklari satislardan KDV tahsil etmeyecekleri icin
yapacaklari alis islemlerinde 6demek zorun-
da olduklari KDV'yi kendilerinin finanse etmesi
gerekmektedir. Bu tarz bir sistemin yaratacagdi
nakit akis sikintisi mikelleflere indirim yoluyla
gideremedikleri KDV'nin hizlica iade edildigi bir
sistemde kismen dnemsiz bir dizeye cekilebilir.
Ancak, cesitli nedenlerle KDV iadelerinde gecik-
melerin yasanmasi durumunda, mikellefler agi-
sindan 6nemli olumsuz nakit akis sorunlari or-
taya cikabilecektir.3® Bu sorunun, emtianin satin
alindigi ancak kolayca satilmadid, yani stok devir
hizinin diistiga bir durgunluk ekonomisi igin bil-
hassa gegerli olacagi sdylenebilir.>

Bu nedenle, miikellefler icin olumsuz nakit
akisi etkilerini azaltmak amaciyla, gercek za-
manli KDV yonteminin ayni zamanda gergek za-
manli denetimleri gerektiren gercek zamanli bir

3 Richard T. AINSWORTH ve Boryano MADZHAROVA. a.g.m. s. 18.

% Charlene A.HERBAIN. a.g.m. s. 581.

% Robert C. PRATZLER. a.g.m. s. 67.

7 Richard T. AINSWORTH. (2011b), s. 213.
% Robert C. PRATZLER. a.g.m. s. 68.

% Richard T. AINSWORTH. (2011b) s. 213.
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KDV iadesi uygulamasini icermesi zorunlulugu
ortaya ¢lkmaktadir. Gercek zamanli denetim ve
iade uygulamasi ise vergi makamlarinin miikel-
leflerin gizli ticari bilgilere erisimini gerektirebi-
lecektir.®? Bu husus vergi mikelleflerinin sisteme
karsi ciddi tepki gostermesine yol agabilme po-
tansiyeline sahiptir.

Ayrica, gercek zamanli KDV yontemi vergiyi
doguran olayi saticinin tahsilat yaptigi tarihe de-
gistirmekte®', yani vergilendirme noktasini fatu-
ra tarihinden édeme tarihine tasimaktadir.? Bu,
vergiyi doguran olay icin fatura diizenlenmesini
ongoren KDV agisindan énemli bir yapisal degi-
sikliktir. Bu dolayli olarak KDV'nin tiiketim vergi-
sinden ziyade nakit esasli bir vergiye doniisecegi
anlamina gelmektedir.

Son olarak, bir baska elestiri de, gercek za-
manli KDV'nin vergi idaresine ayrintili gercek
zamanli, fatura diizeyinde islem verilerini ay-
rintili bir bicimde gercek zamanli olarak iletme-
mesi nedeniyle kacakgilik analizinde iddia edil-
digi kadar basarili olamayacagidir. Ainsworth'a
gore, gercek zamanli KDV ozellikle karmasik
KDV kacakeiligi senaryolari karsisinda caresiz
kalacaktir. Clnki gercek zamanli KDV islem ta-
rafli (transaction-side) degil 6deme tarafli (pay-
ment-side) ¢6zimdir. Bu nedenle de fatura veri-
lerini herhangi bir sekilde toplamaz, diizenlemez
ve analize tabi tutmaz; yalnizca KDV 6demelerini
ve iadelerini toplar, havale eder ve kolaylastirir®.

- Blokeli KDV Banka Hesabi Yontemi

Blokeli KDV Banka Hesabi (Blocked VAT Bank
Account) yontemi gercek zamanli KDV ydntemi-
nin bir alt kiimesi olarak degerlendirilebilir.** Bu
yontemde, yine KDV'ye tabi isleme isabet eden
KDV gercek zamanli olarak islem tutarindan ay-
ristinlmakta, ancak gercek zamanli KDV yonte-
mindeki gibi dogrudan vergi idaresinin hesabina
yatirilmamakta, bunun yerine mikellef adina
acilmis ancak mukellefin Gzerinde sinirl tasarruf
hakkinin bulundugu blokeli bir banka hesabina
yatirilmaktadir. Bununla birlikte, gercek zamanli
KDV yontemi ile karsilastirildiginda blokeli KDV
banka hesabi yonteminin normal is hayati ve ti-
cari islemler Gzerindeki bozucu etkisinin daha
az oldugunu ve miikellefler tizerindeki olumsuz
nakit akisi etkisinin daha az oldugu soylenebilir.

Blokeli KDV Banka Hesabi yontemine gore,
alicilar tarafindan 6denen KDV, satici adina agil-
mis olan bir banka hesabina yerlestirilir. Saticilar
bloke edilmis KDV hesaplarinda bulunan pozitif
bakiyeyi yalnizca vergi dairesine KDV 6demesi-
ni gerceklestirmek veya mal ve hizmet aliminda
bulunmus oldugu alt firmalarina bu firmalardan
yapmis olduklari alislara iliskin KDV 6demek igin
kullanabilirler.® Blokeli KDV banka hesabi, KDV
iadelerinin ve 6demelerinin normal akisini boz-
madan vergi idaresi igin bir givenlik tamponu
saglamaktadir.“

“0 Richard T.AINSWORTH ve Boryano MADZHAROVA. a.g.m. s. 19.
! Michael WALPOLE. “Tackling VAT Fraud”. International VAT Monitor, Sayt:5. 2014. s.260.

“2 Ainsworth (2011b), s. 211.

“3 Richard T. AINSWORTH. “Technology Solves MTIC: VLN, RTVat, D-Vat Certification”. Boston University School of Law Working

Paper No: 11-07. Subat 2011. s. 8.

“ Richard T AINSWORTH ve Boryano MADZHAROVA. a.g.m. s. 8.

“5 Michael WALPOLE. a.g.m. s. 261.
“¢ Michael WALPOLE. a.g.m. s. 261.
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Diyagram 3: Blokeli KDV Banka Hesabi Isleyisi
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Kaynak: Deloitte (2017). Analysis of the impact of the split payment mechanism as an alternative VAT colle-

ction method (Final Report).

Blokeli KDV hesabi fikri ilk olarak Ifo (In-
formation and Forschung) Enstitlisi tarafindan
gelistirilmis ve “KDV giiven hesabi” olarak adlan-
dinlmistir.’” Bulgaristan 2003 yilinda KDV banka
hesabi yontemini denemeye baslamis ve miikel-
leflerin tahsil ettikleri KDV'lere erisimini etkili bir
sekilde ortadan kaldirmistir. Bulgaristan uygu-
lamasina gore, 1.000 BGN (500 EUR) Gizerindeki
herhangi bir KDV tutarinin KDV banka hesabina
6denmesi gerekmekteydi. KDV banka hesabi-
ni kullanan miikelleflere bunun karsiliginda iki
tur kolaylik saglanmustir. Birincisi, ddemelerinin
en az %80'ini banka havaleleri ile yapmis olan
mikelleflere haklarindaki vergi denetiminin ta-
mamlanip tamamlanmadigina bakmaksizin iade
talebinde bulunduklari tarihten itibaren en geg

45 glin icerisinde iade taleplerinin yerine getiril-
mesi uygulamasiydi. ikinci bir kolaylik ise KDV
6demeleri icin KDV banka hesabini kullanan mii-
kelleflerin miteselsil sorumluluk uygulamasinin
kapsami disinda tutulmalariyd:.“®

Bununla birlikte, Bulgaristan'daki blokell
banka hesabi uygulamasi beklentileri karsila-
maktan uzak kalmis olup Bulgaristan'in 2007
yiinda yontemi terk etmesiyle sonuglanmistir.’
Yontemin Bulgaristan'da basarisizliga ugramasi-
nin ana nedeninin, KDV banka hesabi kullanilarak
yapilacak ddemeler icin ylksek bir esik degerin
tespit edilmis olmasinin nakit islemlerin sistem-
de siirdirilmesiyle sonuclanmasi ve bu nedenle
de yontemin kagakgilik fiillerinin 6nlenmesindeki
etkinliginin azalmasi oldugu séylenebilecektir®.

“7Hans Werner SINN ve digerleri. “The Ifo Institute’s Model for Reducing VAT Fraud: Payment First, Refund Later”. CESifo Forum,

Sayi: 5(2). 2004. s. 31.

“8 Konstantin PASHEV. “Fighting VAT Fraud Bulgarian Experience”. Center for the Study of Democracy Working Paper No:

0606/2: 2006. s.8.
“% Richard T AINSWORTH ve Boryano MADZHAROVA. a.g.m. s. 11

% Deloitte. (2017). Analysis of the impact of the split payment mechanism as an alternative VAT collection method (Final Report).

Briiksel. Aralik 2017. s. 23.
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Ayrica, yontemin kiguk ve orta olgekli isletmeler,
ozellikle de mikro isletmeler icin uyum maliyetle-
rinin oldukca ylksek olabildigi gozlemlenmistir®'.
Bulgaristan blokeli KDV banka hesabi yon-
temini uygulamaya son verdikten bir yil sonra
yani 2008 yilinda, Azerbaycan farkli bir tasari-
ma dayanan baska bir blokeli KDV banka hesabi
yontemini uygulamaya koymustur. Azerbaycan
modeli istege bagli ve sadece isletmeden islet-
meye (B2B) islemler icin gecerli olacak sekilde
tasarlanmistir. Ancak, vergi idaresinin gerekli
tim bilgileri almasini saglamak ve 6denmesi ge-
reken KDV'lerin dogrulugunu kontrol etmek icin
e-fatura kullanilmasi zorunlu tutulmustur.
Azerbaycan modeline gore, alici yapmis ol-
dugu alis islemine iliskin KDV'yi saticinin “KDV
mevduat alt hesabi’na ddemesi gerekmekte,
KDV mevduat alt hesabina 6denmeyen KDV'lerin
indirimi ise kabul edilmemektedir. Bu alt hesapta
biriken tutarlar ise yalnizca belirli 6demeler icin
kullanilabilmektedir. Bunlart;
- Alis yapilan firmalarin banka hesaplarina
yapilan KDV 6demeleri,
- KDV beyannamesi ile tahakkuk eden
KDV'nin vergi idaresine 6demesi ve
- ithalat islemlerinden kaynaklanan KDV'ler
icin gimriige KDV 6demesi yapilmasi
olarak saymak mimkiindir. Ayristirilmis
olan KDV icin bu t¢ 6deme alternatifinin bulun-
masi tipik bir aynstirilmis 6deme sisteminde
karsilasilan olumsuz nakit akis etkisini ciddi 6l-
clide azaltmaktadir.’? Sistem pratikte de iyi cali-
siyor gozikmektedir. Sistemin uygulamaya ko-
nuldugu yil KDV gelirleri bir 6nceki yila gore tutar

olarak 551,1 milyon ABD dolari, oransal olarak
ise %86,7 oraninda artmistir.s

Daha yakin bir zamanda, 2017 yiinda da, AB
Uyesi iki Ulke, Polonya ve Romanya, blokeli KDV
banka hesabina dayali bir ayristirilmis 6deme yon-
temi uygulamaya baslayacaklarini agiklamislardir.

Romanya Avrupa'daki en yiksek KDV agik-
larindan birine (2015'te% 37,2) sahiptir. Bu so-
runuyla miicadele icin Romanya, édenmemis
KDV yukumlulikleri icin belirli esik degerleri
asan miikelleflere yonelik olarak 1 Ekim 2017'de
blokeli KDV banka hesap mekanizmasini ylrir-
lige koymustur. Sistem gonilli olarak basla-
mis olup® 1 Ocak 2018 itibariyla sinirli bir vergi
mikellefi grubu icin zorunlu hale getirilmistir.®
Sistem kapsaminda KDV mikelleflerinin KDV
tahsilati ve 6demesi icin ayri banka hesabi ag-
malari gerekmektedir. Saticilar, sattiklari mallar
ve hizmetler icin KDV hesaplamakta, alicilar ise
yapacaklari 6demeden KDV'yi ayristirarak KDV'yi
dogrudan saticinin KDV banka hesabina aktar-
maktadir. isletmeden tiiketiciye (B2C) satislar ve
nakit satislar gibi ayristirilmis 6deme sisteminin
kapsami disinda satis islemi yapan isletmeler,
KDV'yi tahsil ettikten itibaren yedi is glni ice-
risinde ilgili KDV tutarlarini kendi KDV hesabina
yatirmak zorundadirlar. Miikellefler KDV banka
hesaplarini yalnizca KDV &demeleri ve tahsi-
latlan icin kullanilabileceklerdir. Diger her turlu
kullanim, ilgili vergi dairesinin onayini gerektir-
mektedir.%

Sistem Polonya'da ise 1 Temmuz 2018 tari-
hinden itibaren istege bagli olacak sekilde yuriir-
lige girmistir. Polonyali bankalar tim mikellef-

°! Richard T AINSWORTH ve Boryano MADZHAROVA. a.g.m. s. 11.

52 Deloitte (2017). s. 22.
53 PwC (2010). s. 163.

% [stede bagli olarak uygulama dénemi siiresince, kiiciik isletmelere gelir vergisinde % 5'lik bir indirim tesviki saglanacaktir.
% Sistemin idareye orantisiz is yuki yikledigi, AB KDV Direktifi ve hizmet sunma 6zgirligi ile uyumlu olmadigi gibi Avrupa
Komisyonu'ndan gelen itirazlar Gizerine Romanya sistemi ¢alismamizin hazirlanma esnasinda (Ocak 2020) terk etmistir.

5% Robert C. PRATZLER. a.g.m. s. 68.
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ler icin miikelleflerin herhangi bir talebi olmaksi-
zin otomatik olarak 6zel KDV hesaplari agmistir.
Dolayisiyla miikellefler ilavece herhangi bir islem
yapmaksizin uygulama kapsaminda 6deme ve
tahsilat islemlerini gerceklestirebileceklerdir.
Polonya uygulamasinda herhangi bir alis veris
isleminden kaynaklanan 6deme tek bir banka-
ya bir defada yapilmakta, daha sonra banka bu
odemeyi iki farkli banka hesabina ayristirmak-
tadir. Buna gore, 6demenin KDV hari¢ net tutari
saticinin ticari banka hesabina ve isleme ait KDV
tutari da dogrudan saticinin KDV tahsilati ama-
ciyla olusturulmus blokeli KDV banka hesabina
yatinlmaktadir. Polonya sisteminde KDV miikel-
leflerinin Gizerinde KDV go6ziikmekte olan bir fa-
tura aldigi tim durumlar uygulama kapsaminda
degerlendirilebilecektir.’’” KDV banka hesaplari
ilgili vergi dairelerinin kontrolu altinda olup mi-
kelleflerin alislara iligkin diger miikelleflerin KDV
banka hesaplarina yapacaklari KDV 6demeleri ve
vergi dairesine yapacaklari KDV 6demeleri gibi
haller haricindeki her tirli islem icin, vergi dai-
resinden yazili bir onay almalari gerekmektedir.%®
Polonya KDV banka hesaplarinin kullanimi daha
cok miikellef tarafindan tercih edilmesini tesvik
etmek amaciyla mikelleflere Polonya yasalarina
gore uygulanabilecek bazi cezalar ile 6denmeyen
KDV'den miisterek ve miteselsil tutulma gibi uy-
gulamalardan muafiyet ve daha hizli KDV iadesi
alinmasi gibi bazi avantajlar sunmaktadir.”?

- KDV Tahsilatinda Blok zinciri Teknoloji-

si: KDV Para (VATCoin)
Blok zinciri (BZ), sifrelemeye dayanan bir ya-

57 Robert C. PRATZLER. a.g.m. s. 68.
% Robert C. PRATZLER. a.g.m. s. 69.
5 Robert C. PRATZLER. a.g.m. s. 69.
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zilim protokolldiir. BZ'nin banka veya bir baska
glvenilir U¢lincl kisiye ihtiyag olmaksizin dogru-
dan kullanicilar arasinda islem yapilmasina olanak
saglayan devrim niteliginde ve givenilir bir tekno-
loji oldugu kabul edilmektedir. BZ veri tabanindaki
islemlerin gercekligini dogrulamak icin glvenilir
Uglinct kisiler yerine glicli uzlasma (konsensiis)
mekanizmalari kullanmaktadir. Sahip oldugu uz-
lasma mekanizmasi sayesinde, BZ teknolojisine
dayanan bir veri tabani, kayitlar degistirmeye
calisan giicli veya diismanca saldirilarin varligin-
da bile son derece giivenilirdir. Bu nedenle, BZ'ye
“gliven makinesi” denmektedir ve ayrica her tirli
merkezi veri tabaninda sagladigi yiuksek given
seviyesi nedeniyle BZ'nin vergi uyumu alanlarinda
kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir.t
ilk olarak 2016 yilinda Ainsworth, Alwoha-
ibi ve Cheetham, Korfez isbirligi Konseyi (GCC)
ulkelerine ilk defa uygulamaya koyacaklari KDV
sistemlerinde KDV Para (VATCoin) olarak adlan-
dirilan ve blok zinciri teknolojisi Uzerine insa edil-
mis bir KDV tahsilat mekanizmasini benimseme-
lerini 6nermistir.®’ Ayni isimler daha sonra, 2017
yilinda, Avrupa Birligi'nin nihai KDV sisteminin
mevcut resmi para birimleri yerine KDV Para ile
birlikte uygulanmasi gerektigini 6nermislerdir.®?
KDV Para, bir yoniyle Bitcoin benzetilebilir;
her iki para birimi de fiziksel degil dijital para bi-
rimleridir. Bununla birlikte, iki para birimi arasin-
da bazi 6nemli farkliliklar vardiré®:
« Bitcoin’in kayit defteri halka acikken, KDV
Para’'nin kayit defteri 6zeldir ve devlet tara-
findan kurulmaktadir,

¢ Richard AINSWORTH ve Andrew SHACT. “Blockchain Technology Might Solve VAT Fraud”. Tax Notes International. Sayi:

83(13). Eylul 2016. s. 1166.

¢ Richard T. AINSWORTH ve digerleri. “VATCoin: The GCC's Cryptotaxcurrency”. Boston Univ. School of Law, Law and Economics

Research Papers No: 17-04. 2016. s. 1.

¢z Richard T. AINSWORTH ve digerleri. “A VATCoin Proposal Following on the 2017 EU VAT Proposals - MTIC, VATCoin, and
Blockchain”. Boston University School of Law, Law & Economics Series Papers No: 18-09. 2017.s. 1.

¢3 Richard AINSWORTH ve digerleri (2016). s. 1.
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« Bitcoin'in aksine, KDV Para yalnizca KDV
yUkimluliklerinin 6denmesinde kullanilan
sinirli amacli bir kripto para birimidir,

« KDV Para spekdlatif bir para birimi degil-
dir, diger bir deyisle her zaman icin tlkenin

resmi para birimine sabitlenmistir. Sadece

Diyagram 4: KDV Para (VATCoin) isleyisi
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Kaynak: Ainsworth ve digerleri (2016)

KDV Para yontemine iliskin yukaridaki gor-
selde yontemin éne gikan dort 6zelligi sunlardir®®:
« Hicbir mikellef KDV'yi elinde tutamamak-
tadir. Tum KDV, bu amagla olusturulmus
Bulut ortaminda tutulmaktadir. Mikellefler
KDV'yi asla nakit olarak tahsil edememek-
tedirler. KDV Para 6demeleri, faturalara
gomulu olan akilli sozlesmeler araciligiyla
otomatik olarak yapilacaktir.
« Gergcek zamanli KDV - Gunlik vergi be-
yani ve KDV: KDV Para ile her miikellefin

¢ Richard T. AINSWORTH ve digerleri. (2016). s. 2.
¢ Richard T. AINSWORTH ve digerleri. (2016). s. 9-15.
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KDV Para teklifine gore, KDV yalnizca KDV
Para cinsinden édenir ve tahsil edilmelidir. Sade-
ce vergi idaresi KDV Para'yi resmi para birimine
donustirebilecektir ve bunu da sadece sinirli sa-
yida durumda gerceklestirebilecektir.t*
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KDV hesabi Bulut hesabinda giinliik olarak
dengelenecektir. Mikellefin giin icerisinde
tahsil ettigi (hesaplanan) KDV Para 6demis
oldugu (indirilecek) KDV Para'dan fazla ise
aradaki fark otomatik olarak vergi idare-
sine transfer edilecektir. Odenen KDV Pa-
ra’nin tahsil edilen KDV Para'dan fazla ol-
mas! durumunda ise aradaki fark giin sonu
itibariyle miikelleflere iade edilebilecektir.
Akilli sézlesmelerin varligi bu 6demelerin
yapilmasini kolaylastiracaktir.



« “Kod Yasadir.” KDV Para sisteminde uyu-
mu bilgisayar kodlari saglamaktadir. icinde
akilli sozlesmelerin gomulu bulundugu fa-
turalarin diizenlenmesi KDV Para’nin alici-
nin hesabindan saticinin hesabina transfer
edilmesi icin yeterlidir. Alici ve satic miikel-
leflerin ayrica bir islem yapmalarinda gerek
yoktur.

Siber saldirilara karsi bagisiklik. KDV Para
bir kripto para birimidir. KDV 6demeleri ha-
ricinde kullanilabilecegi bir alan yoktur. Bu
nedenle KDV Para'lar calinsa dahi derhal
degersiz hale geleceklerdir. Bu da hirsizlik
amacli siber saldirilar icin gerekli motivas-
yonu ortadan kaldirmaktadir.

BZ teknolojisi sayesinde KDV Para uygula-
masl hem islemlerin ve KDV 6demelerinin ay-
rintili, gercek zamanli olarak izlenmesine olanak
saglamakta hem de kurulmasi ve isletilmesi ol-
dukga pahali olan merkezi veri tabanlarini, blyiik
maliyet tasarrufu ve verimlilik saglayarak mer-

¢ Richard T. AINSWORTH ve digerleri. (2017). s. 7.
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kezi olmayan veri tabanlariyla degistirmektedir.
Yine buna ilave olarak, Bitcoin'deki gibi kamuya
acik bir kayit defterinden ziyade paydaslari sinir-
landirilmis 6zel bir kayit defterinin tercih edilme-
si, daha az maliyetli bir uzlasma mekanizmasinin
secilebilmesine de olanak saglamaktadir.®®

3- MEVCUT POLITIKALAR ile

ALTERNATIF POLITIKALARIN

KARSILASTIRILMASI

3.1- Vergiye Uyum Maliyetleri Yoniinden

Mevcut KDV sistemimizin dzellikle kiglk ve
orta Olgekli vergi mikellefleri olmak lizere mi-
kellefler Gizerindeki vergiye uyum maliyeti olduk-
¢a yuksektir. 2018 yili Uluslararasi Vergi Rekabet
Edebilirlik Endeksi'ne gore, Turkiye Avrupa'daki
en karmasik KDV sistemlerinden birine sahiptir.
Tirkiye>de mikelleflerin KDV'ye uyum sagla-
yabilmesi icin gereken ortalama siire 91 saattir
ve bu 26 Avrupa llkesindeki ortalama stire olan
52,4 saatin oldukca tzerindedir.®’

¢” Tax_Foundation. International Tax Competitiveness Index 2018. s. 40.
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Grafik 2: Avrupa’daki KDV Uyum Siiresi Haritasi

Isletmelerin KDV'ye uyum igin gerek duyduklan ortalama siire (2018)
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Kaynak: Tax Foundation (2018)

Turkiye'de mikelleflerin KDV'ye uyum sag-
layabilmek icin bu kadar cok siireye ihtiyag du-
yuyor olmalarinin temel nedenlerinden bazilarini,
mevcut sistemde mikelleflere 6deme ve mal ve
hizmet alis/satislarina yonelik bildirim konula-
rinda ek sorumluluklarin getirilmesi, KDV iade
sistemindeki karisiklik ve zorluklar olarak say-
mak mimkiindr. Ayrica, mevcut sistemde, ver-
gi mikelleflerinin sahte belge kullanimi kaynakli
vergi denetimleriyle ve vergi davalariyla karsilas-
ma olasiligi yiiksektir ve bunlarin da mikellefler
icin birer maliyet unsuru olusturdugu sdylenebi-
lecektir.

Denetim temelli yaklasimlara baktigimizda
vergi mikellefleri icin dncelikli olarak iki tiir ma-
liyetin ortaya ciktigini soyleyebiliriz: (1) yatirm
(itk gecis) maliyeti ve (2) stirdirme maliyeti. Bu
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Diisiik Yiksek

maliyetlerin mukelleflerin 6lceklerine gore tersi-
ne artan oranli (regressive) oldugunu, yani kiiclik
Olcekli mikellefler igin yiiksek iken, biyik ol-
cekli miikellefler icin dustik oldugunu sdylemek
mimkindir.

E-faturaya dayali merkezi KDV takip veri ta-
bani yonteminde, miikelleflerin dijital mali mi-
hiir, e-fatura yazilmi ve dijital arsiv hizmetleri
satin almasini gerektirir. Ayrica, miikelleflerin ¢ca-
lisanlarini bu konuda egitmeleri de gerekecektir.
Bununla birlikte, Gliney Kore uygulamasinda go6-
rilebilecegi gibi e-fatura teknolojisinin sagladigi
avantajlar sayesinde, mukelleflerin vergiye uyum
maliyetlerinin azaltilabilecegdini ifade edebiliriz.
Ayrica, gercek zamanl givenlik yontemlerinde
oldugu gibi, vergi idaresi gerekli tim islem bil-
gilerine gergek zamanli olarak sahip olacagindan



onceden doldurulmus KDV beyannamelerini ha-
zirlayarak miikelleflere sunabilecek, bu da mi-
kelleflerin KDV'ye uyum saglamalari igin gerekli
olan siireyi dislrecektir. Bu nedenle, miikellefler
ilk asamada bazi yeni maliyetler Ustlenecek olsa
da, orta ve uzun vadede vergiye uyum maliyetle-
rinde bir diisiis olmasi muhtemeldir.

Veri ambari modeli (vergi idaresinin mikel-
leflerin sistemlerine dogrudan erisim yoluyla
merkezi KDV takibi) durumunda, mukelleflerin
baslangic pozisyonundaki farka bagli olarak, mi-
nimum ve maksimum tahmini maliyetler arasin-
da biiyik bir fark olusabilecektir. Eger bir miikel-
lef bir veri tabaniyla entegre olmayan eski tarz
bir muhasebe ve kayit sistemi kullaniyorsa, bu
yonteme uyum saglamak adina oldukga buyik
bir yatirim maliyetini yiklenmesi gerekebilecek-
tir. Ayrica, e-faturaya dayali merkezi KDV takip
yonteminden farkli olarak, mukellefler bu yon-
tem kapsaminda 6nceden doldurulmus KDV be-
yanlarindan da yararlanamayacaklardir. PwC'nin
hesaplamalarina gore, modelin tahmini yatirim
maliyetleri, 6demelerin ayristirilmasi modeli ve
e-faturaya dayali merkezi KDV takip veri tabani
modelinden daha yiksektir.¢®® Bununla birlikte,
hali hazirda pratikte bir uygulamasi olmamasina
ragmen, BZ teknolojisi, veri tabani ve veri am-
barlarinin kurulum ve sirdiirme maliyetlerini
diisirmek icin yeni firsatlar vaat etmektedir. Bu
nedenle, bu yontem icin mevcut maliyet tahmin-
lerinin yakin gelecekte gecerli olmayabilecegini
belirtmemiz gerekir.

Yukarida da aciklandigi lzere, 6demelerin
ayristinlmasi mekanizmasi kapsaminda birden
fazla yontem bulunmaktadir ve bu yontemlerin
her biri farkli tasarim ozellikleriyle uygulamaya
konabilir. Bu nedenle, bu basliktaki yontemlerin
uyum maliyetlerinin, secilen yonteme ve tasarim
ozelliklerine bagli olarak degisebilecegi soylene-

¢ PwC (2010). s. 248.
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bilir. Ornegin, Latin Amerika tipi bir KDV kesintisi
yontemi, mikelleflere yeni sorumluluklar getir-
mekte ve sistemi daha karmasik hale getirdigi
icin mikelleflerin KDV'ye uyum maliyetlerini ar-
tirmaktadir. Buna ek olarak, isletmeden tiiketici-
ye (B2C) satislar icin POS makinesine sahip olma
zorunlulugu da miikellefler igin baska bir maliyet
unsuru olacaktir.

Gercek zamanli KDV ve blokeli KDV banka
hesabi yontemleri s6z konusu oldugunda, bu
yontemlerin uygulanmasinda bankalarin araci
roliinde olmasi nedeniyle aracilik maliyeti ortaya
cikabilir. Aracilik maliyetlerinin iki bileseni var-
dir: (1) hesap Ucreti ve (2) islem creti. Ozellikle
bankalarin her 6deme islemi icin bir {icret talep
edecegi bir senaryoda, bu maliyetler biiyiik vergi
miikellefleri icin bile asiri miktarlara ulasabile-
cektir. Bu nedenle, bu yontemlerin stirdirilebilir
bir sekilde uygulanabilmesi icin bankalarin para
transferlerinden islem Ucreti almamasinin sag-
lanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, KDV Para
yonteminin 6demeler icin bir araciya ihtiyag duy-
mamasi nedeniyle, miikellefler icin uyum mali-
yetleri acisindan en avantajli gercek zamanl KDV
glvenlik yontemi olarak goriinmekte oldugunu
soyleyebiliriz.

Diger taraftan, 6demelerin ayristirilmasi yon-
temlerinin, ozellikle de gercek zamanl gliven-
lik yontemlerinin, mikelleflerin KDV'ye uyum
maliyetlerini azaltmak icin kullanilmalari mim-
kiindir. Her seyden énce, bu yontemlerin kulla-
nilmasi durumunda, mikelleflerin alim ve satim
bildirimleri gibi mevcut sistemdeki bazi rapor-
lama yukimluluklerine duyulan ihtiyag ortadan
kalkabilecektir. Buna ek olarak, vergi idaresi,
miikelleflerin alis ve satim islemlerine iligkin bil-
gilere gercek zamanli olarak ulasabilecek, bu da
miikelleflere 6nceden doldurulmus KDV beyan-
larinin sunulmasini mimkiin hale getirecektir.
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Hatta KDV'nin, KDV Para yénteminde oldugu gi-
bi, glinlik olarak 6dendigi ve gunliik olarak iade
edildigi bir durumda, vergi mukelleflerinin artik
KDV beyannamesi vermelerine gerek dahi kal-
mayabilir.

3.2- Nakit Akis Etkileri Yoniinden

Mevcut KDV sistemimiz, KDV'nin satici tara-
findan tahsiline dayandigi icin net KDV bakiye-
sine sahip (Hesaplanan KDV > indirilecek KDV)
KDV miikellefleri icin pozitif bir nakit akisi etkisi
saglamaktadir. Calismamizin “Problem Analizi”
baslikli birinci kisminda belirtildigi Gzere, kot
niyetli bazi mikellefler, bu avantaji kaybetme-
mek icin sahte fatura kullanma yoluna tevessiil
edebilmektedirler. Ote yandan, devreden KDV'nin
sonraki donemlere tasinmasi (indirilecek KDV >
Hesaplanan KDV) ve miikelleflere iade edilme-
mesi nedeniyle de sistemin iyi niyetli mikellef-
ler icin olumsuz bir nakit akisi etkisinin oldugu
sOylenebilecektir. Ayrica, mevcut sistemdeki
hizlandirilmis KDV iadesi mekanizmasi geciken
KDV iadelerinden kaynaklanan nakit akisi sorun-
larini c6zmeyi amaclasa da, KDV mikelleflerinin
sadece cok sinirli bir kisminin bu mekanizmadan
faydalanabildigi gorilmektedir. Bu dizenleme-
den yararlanabilecek miikellefler icin getirilen
sartlara bakildiginda, sadece bir kisim buyiik 6l-
cekli muikellefin bu kosullar karsilayabildigi an-
lasilmaktadir.

Calisma kapsaminda tetkik ettigimiz denetim
temelli yaklasimlar, KDV'nin tahsilat mekaniz-
masi acgisindan herhangi bir degisiklik getirme-
mektedir. Bu nedenle, bu yontemlerin KDV ile il-
gili nakit akislari agisindan mevcut sisteme gore
notr oldugu soylenebilir.

Yeni politika uygulamasi olarak 6demelerin
ayristinlmasi yaklasimi kapsaminda bir 6deme
yonteminin secilmesi ise KDV tahsilat mekaniz-
masinda yapisal degisiklikler getirecektir. Bu ne-
denle, bu yontemlerin secilmesinin hem miikel-
lefler hem de vergi idaresi izerinde 6nemli nakit
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akisi etkilerine yol acabilecegdini séylemek yanlis
olmayacaktir.

Bu yontemlerde, miikellefler agisindan temel
olarak iki tiirlii nakit akisi etkisi olusacaktir. ilk
olarak, sistem artik saticinin tahsilatina dayan-
mayacag! icin mikellefler toplanan KDV'yi islet-
me sermayesi olarak kullanma firsatini kaybede-
cekler ve KDV'nin dogrudan vergi idaresinin he-
sabina yansidigi KDV Para gibi bir yontemde de
bu nakit akis avantaji ait oldugu yere yani devlete
donmiis olacaktir. Bu, mevcut satici miikelleflere
dayali KDV tahsilat mekanizmasinin miikelleflere
saglamis oldugu (ekstra) olumlu nakit akisi etki-
sinin ortadan kalkacagi anlamina gelmektedir ve
o6demelerin aynistinildigi her tiirli 6deme yonte-
minde gézlemlenebilir. ikinci tiir nakit akisi etkisi
ise, mukelleflerin artik KDV tahsil etmemesine
ragmen hala alimlari icin KDV 6demeleri gerekli-
liginden kaynaklanmaktadir. Bu, mukellefler icin
olumsuz bir nakit akisi etkisi anlamina gelmek-
tedir ve ozellikle Latin Amerika tipi KDV kesinti-
si yonteminde yiksektir. Ayrica KDV iadelerinin
gecikmesine bagli olarak gercek zamanli KDV
yonteminde de ylksek olabilecektir.

Bununla birlikte, blokeli KDV banka hesabi ve
KDV Parasi gibi diger yontemlerde, mikelleflerin
tahsil ettikleri KDV mikelleflerin blokeli banka
hesaplarinda veya bulut ortamindaki hesaplarin-
da tutulacagi ve mikelleflerin yapacaklari alis-
lardan kaynaklanan KDV édemeleri icin kullanil-
maya devam edilebilmektedir. Bu nedenle bu iki
yontemin bahse konu ikinci tir (olumsuz) nakit
akis etkisine yol agmayacagini ifade edebiliriz.
Ote yandan ve belki de en dnemlisi, bu yontem-
lerin secilmesi halinde, mevcut KDV sistemimiz-
de olmayan devreden KDV'nin miikelleflere iade
edilmesi uygulamasina kolaylikla ve gliven ice-
risinde gecilebilecektir. Boylece mevcut sistem-
deki devreden KDV'den kaynaklanan olumsuz
nakit akisi etkisini ortadan kaldirmak mimkiin
olabilecektir. Bunun da mikelleflerin nakit akisi
tUzerinde olumlu bir etkisi olacaktir.



3.3- idari Maliyetler Yoniinden

Sahte faturayla miicadelede mevcut uygula-
malari slirdirmeye devam etmenin, bilgi islem
altyapisi icin yapilan harcamalarin gegmiste bi-
ylk olglide baslaylp tamamlanmasi nedeniyle,
bundan sonraki suregte bilgi islem yatinm ma-
liyetleri agisindan idare icin disik bir marjinal
maliyetinin olacagl soylenebilir. Ote yandan,
mevcut politika uygulamalarinin idareye olus-
turdugu maliyetleri hesaplayabilmek icin sahte
faturalardan kaynaklanan vergi denetimleri ve
vergi davalarina ayrilan isgiciniin ve zamanin
maliyeti de dikkate alinmalidir. Bu hesaplama ya-
pilirken, sadece vergi idaresi ¢alisanlarinin tcret
ve sosyal haklari nedeniyle katlanilan maliyetler
degil, ayni zamanda vergi denetimi isgiictinin
diger vergi denetimlerinde kullanilamamasindan
kaynaklanan alternatif maliyetler de g6z 6nin-
de bulundurulmalidir. Vergi sistemimizdeki ver-
gi denetimlerinin ve vergi davalarinin ¢ogunun
sahte fatura diizenlenmesi ve kullanilmasindan
kaynaklanmakta oldugu disundlirse, mevcut
sistemin idare Gizerinde oldukca yiiksek bir mali-
yetinin oldugu tartismasizdir.

Denetime temelli alternatif yéntemlerin idari
maliyetler (izerinde yol acacagi etki secilen alter-
natifin tasarim o6zelliklerine bagli olacaktir. Yeni
yontemin idare agisindan ne kadar bir yatirm
maliyetine yol acip ne kadar bir is yik{ gerekti-
recedi yeni yontemin ne kadar sistem degisikligi
gerektirdigine bagli olarak degisecektir. Bununla
birlikte, gercek zamanli KDV giivenlik yontemle-
rinden farkli olarak, riskli vergi mikelleflerinin
tanimlanmasindaki basari ve hiz dogrudan mi-
kellef davranislarinda degisiklige yol agmadigin-
dan dolay denetim isgliclinden tasarruf edilmesi
garanti edilememektedir.

Ayristirilmis  6deme ydntemleri agisindan
katlanilacak idari maliyetler ise temel olarak
idare tarafindan secilecek olan yonteme gore
yapilmasi gereken yeni bilgi islem yatirimlarina
bagli olacaktir. Ornegin, gercek zamanli KDV ve-
ya KDV Para yonteminin uygulanmasi durumun-
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da, gerekli bilgi islem altyapisinin idare tarafin-
dan karsilanmasi gerekmektedir. Ancak blokeli
KDV banka hesabi yontemi, gerekli altyapinin
O6demelere araciik yapan bankalar tarafindan
saglanacagini varsaymaktadir. Bununla birlikte,
bu yontemde mikelleflerin birbirlerine ve vergi
idaresine KDV 6demeleri icin idare tarafindan bir
cevrimi¢ci 6deme platformunun olusturulmasi
da mimkiindiir. Boyle bir ddeme platformunun
olusturulmasi, idarenin bankalardan herhangi
bir bilgi talep etmeden KDV islemlerini gercek
zamanli olarak izlemesine de olanak saglaya-
caktir. Ayrica bu tarz bir 6deme platformunun
kurulmasi, mikellefler arasinda yapilacak KDV
6demelerinden kaynaklanan islem (eft ve hava-
le) maliyetinin ortadan kaldirilmasina yardimci
olacaktir. Yani aslinda idare bir 6deme platformu
olusturmak suretiyle islem Ucretleri nedeniyle
mikellefler agisindan ortaya cikabilecek olasi
uyum maliyetlerini Gistlenebilecektir.

Diger taraftan, ozellikle gercek zamanli KDV
guvenlik yontemlerinden birinin uygulanmasi
durumunda, sahte fatura kullanicilarinin temin
ettikleri faturalar icin odeyecekleri komisyon
Ucretine ek olarak fatura lzerinde gozikmek-
te olan KDV tutan kadar daha bir maliyete kat-
lanmasi gerekecektir. Bu nedenle, sahte fatura
kullanmanin maliyeti belirgin bir sekilde artacak
olup bunun sahte faturaya olan talebi dogrudan
distiirmesi beklenebilir. Bu da aslinda idarenin
sahte fatura denetimlerine tahsis etmis oldugu
denetim isgliclinden tasarruf edebilecegdi ve boy-
lece olusan isglicti fazlasinin alternatif denetim
alanlarinda kullanabilecegi anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla gercek zamanli KDV giivenlik
yontemlerinin sahte faturayla miicadeleden kay-
naklanan idari maliyetlerde bir diisiise yol agma-
sl beklenebilir.

3.4- KDV Geliri Artisi Yoniinden

Sahte faturayla micadelede mevcut politi-
kalar ve politika alternatiflerini kiyasladigimizda,
yalnizca gercek zamanli KDV givenlik yontemle-
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rinin KDV kaybinin giderilmesini garanti edebile-
cegini soyleyebiliriz. Ayrica bu yontemler tahak-
kuk eden KDV ile tahsil edilen KDV arasindaki
farktan kaynaklanan ve %20'yi asan tutardaki
KDV acigini tamamiyla kapatabilmeyi mimkiin
kilmaktadir. PwC'nin arastirmasina gore, baz
6zel varsayimlar altinda, AB lkeleri icin bloke
edilmis KDV banka hesabi yontemine dayanan
bir aynistinlmis 6deme yénteminin maliyet geri
kazanim orani % 400'den fazla olacaktir.*?

Ayni calisma, yine bazi 6zel varsayimlar al-
tinda, denetim temelli alternatif yontemler olan
e-faturaya dayali merkezi KDV takip veri tabani
ve veri ambari araciligiyla merkezi KDV takibinin
maliyet geri kazanim oranlarinin sirasiyla % 300
ve % 400'den yiiksek olacagini belirtmektedir.”

Bununla birlikte, calismanin dnceki bolim-
lerinde de gorilebilecegdi gibi, Tirk vergi idare-
si, son yillarda bilgi teknolojileri ve ileri veri ¢o-
zimleme alanlarina yaptigi yatinmlar sonucunda
sahte fatura dizenleyen ve / veya kullanan vergi
mikelleflerinin tespit edilmesinde oldukca ileri
bir diizeye ulasmistir. Ancak tlkemiz uygula-
masinda riskli mikelleflerin tespitinde yiiksek
basari saglanmasinin mutlaka vergi kayiplarinin
telafi edilecegi anlamina gelmedigi gozlemlen-
mistir. Cink{ 6zellikle baziidari pratikler ve vergi
yargisinin bu konuda verecegi kararlar, vergi de-
netimleriyle tarh edilen KDV farklarinin tahakku-
ka donlismesini engelleyebilmektedir. Bu bag-
lamda, denetim temelli yontemlerin Tirkiye'de
yaratabilecedi marjinal KDV geliri etkisinin, AB
ulkeleri icin yapilan tahminlere benzer olacagini
soylemek kolay degildir.

3.5- Politika Alternatiflerinin Muhtemel
Yan Etkileri Yoniinden
Yukarida belirtilen politika alternatiflerinin

¢ PwC (2010). s. 177.
" PwC (2010). s. 198, 217.
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ilk hedefi KDV kagakgiligina karsi miicadele et-
mek olsa da, bu politikalarin uygulanmasinin bir
sonucu olarak bazi olumlu ve/veya olumsuz yan
etkilerin ortaya gikmasi mimkuindur.

3.5.1- Muhtemel Olumlu Yan Etkiler

Calismamiz kapsaminda ele aldigimiz hem
gercek zamanli KDV givenlik yontemlerinin hem
de denetime dayali yaklasimlarin idare icin ger-
¢cek zamanli bir takip yetenegdi yaratmasi muhte-
meldir. idarenin bu kabiliyetten farkli sekillerde
faydalanmasi miimkiindiir. Ornegin idare bunu
miikelleflere yonelik hizmetlerini gelistirerek
mikelleflerin vergiye uyum maliyetlerini azalt-
mak icin kullanabilir veya diger taraftan KDV
haricindeki diger vergi tirleri igcin vergi denetim
kapasitesini artirmak icin de kullanabilir. Ayri-
ca, mikelleflerin gercek zamanli olarak takip
edilebilmesi uygulanan ekonomi ve maliye po-
litikalarinin sonuclarinin gercek zamanl olarak
izlenmesini de mimkuin kilabilir. Bu, hikiimetin
mevcut politika setlerinde ince ayar veya 6nemli
degisiklikler yapmasinin gerektigi durumlarda
bu politika degisikliklerinin veya miidahaleleri-
nin daha hizli bir sekilde belirlenmesine yardimci
olabilecektir.

Daha dnce de belirtildigi gibi, gercek zamanli
KDV guvenlik yontemleri, mikellefler icin gerek
sahte gerekse de yaniltic fatura kullanmanin
maliyetini artiracak ve boylece mikelleflerin bu
tlr faturalara olan talebini azaltacaktir. Bu tir
davranis degisiklikleri ise sadece KDV gelirleri-
ni artirmakla kalmayacak, ayni zamanda gelir ve
kurumlar vergileri dahil olmak Gzere diger vergi
gelirleri Gizerinde de olumlu bir etki yaratacak-
tir. Diger taraftan, gercek zamanli KDV giivenlik
yontemlerinin uygulanmasi, hem mikellefler
hem de mali misavirler acisindan énemli bir risk



unsurunu teskil eden sahte fatura kullanimin-
dan kaynaklanan miiteselsil sorumluluk riskini
de ortadan kaldiracaktir. Ayrica, bu yontemler
KDV'nin suiistimal edilmesi ihtimalini tamamen
ortadan kaldirdigi icin ticari hayatta taraflar ara-
sindaki gliveni artirarak ticareti de olumlu etkile-
yebilecektir.

Gercek zamanli KDV giivenlik yontemlerinin
bir diger onemli olumlu yan etkisi de KDV iade-
lerinde gorilebilir. Bu yontemlerin uygulanmasi
halinde idare miikellef tarafindan iadesi talep edi-
len KDV'yi 6nceki asamalarda tahsil etmis oldu-
gundan emin olacadi icin, mevcut sistemde oldu-
gu gibi alt mikellefler hakkinda ayrintili arastirma
veya inceleme yapilmasina gerek kalmayacaktir.
Bunun da KDV iadelerinin daha hizli yapilmasini
kolaylastiracagi kolaylikla séylenebilir.

Bu durum ayni zamanda sonraki déneme
devreden KDV'nin miikelleflere iadesini de mim-
kiin kilacaktir. Bilindigi Uzere, is hayatindan ge-
len yogun taleplere ragmen bunun su anda kadar
gerceklestirilmesi mimkiin olamamistir. Bu ko-
nuda, politika alternatifi olarak ele aldigimiz de-
netim temelli yontemler mevcut sistemden daha
fazlasini vaat etmemektedir. Son olarak, dzellikle
gercek zamanl KDV guvenlik yontemleri arasin-
dan KDV Para yonteminin secilmesi halinde, ya-
pilacak olan dikkatlice bir tasarimla su ana kadar
birikmis olan mevcut devreden KDV stokunun da
bltce dengelerini olumsuz olarak etkilemeden
asamall bir bicimde tasfiye edilmesinin mimkiin
oldugunu diisiinmekteyiz.

3.5.2- Muhtemel Olumsuz Yan Etkiler

Gercek zamanli KDV giivenlik yontemlerinin
uygulanmasi halinde bir kisim miukellef buna
kayit disi (belgesiz) faaliyetini artirarak karsilik
verebilecektir. Mevcut sistemde sahte veya ya-
niltic fatura kullanmak suretiyle vergi yikini
azaltan bazi mikelleflerin daha az vergi ddemeyi
slirdirmek icin bu sefer satislarini gizlemek yani
satislari icin belge diizenlememek gibi bir yola
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girmesi ihtimal dahilindedir. Ancak bu yontem-
lerin uygulanmasi halinde KDV'ye yonelik sahte
fatura denetimlerinin tamamen ortadan kalka-
cak olmasi nedeniyle idare denetim is giiciinden
ciddi oranda bir tasarruf saglayacadi icin tasarruf
edilen denetim is giictiniin bir kisminin kolaylikla
buraya yonlendirilmesi mimkindir.

Latin Amerika tipi KDV kesintisi, gercek za-
manli KDV (RtVAT) ve bazi durumlarda blokeli
KDV banka hesabi gibi ayristirilmis 6deme yon-
temlerinin uygulanmasi halinde karsilasilmasi
muhtemel bir diger olumsuz yan etki de ticari
islemlerin hizinin yavaslamasidir. Bunun nedeni,
bu yontemlerin, miikelleflerin KDV indirimi hak-
kina sahip olabilmesi icin yapmis olduklari mal
veya hizmet alimina iligkin fatura bedelinin KDV
dahil tamaminin 6denmesini gerektirmesidir. Bu
da, piyasada sermaye yapisinin zayif olmasi ne-
deniyle ticari islemlerini pesinden ziyade vadeli
olarak yiriutmekte olan isletmeler agisindan bir
problem teskil edebilecektir.

4- POLITIKA ONERISi: TURKIYE iCiN

iDEAL BIiR MODEL TASARIMI

Sahte fatura problemiyle micadelede uygu-
lanmakta olan mevcut politikalara karsi idare
tarafindan uygulanmasi muhtemel politika al-
ternatiflerinin maliyetler ve faydalar acisindan
siralanmasi, s6z konusu maliyet ve faydalarin
politika alternatiflerinin farkli tasarimlarina gore
degisecek olmasi dolayisiyla kolay degildir. Bu-
nunla birlikte, alternatif yontemlerin her birinin
maliyet ve faydalarini incelemek, bize bu yon-
temlerin KDV acigini azaltmada saglayabilecegi
firsatlar gostermistir.

Son yillarda, Turk vergi idaresi, bilgi islem
altyapisina ve ileri veri ¢oziimleme yontemlerine
yaptigi dnemli yatinmlar sayesinde sahte fatura
diizenleyen veya kullanan mikellefleri oldukca
hizli ve basarili bir sekilde tespit edebilmektedir.
Buna ragmen, Tiirk vergi idaresinin sahte fatu-
rayla mlcadelede an itibariyle basarili oldugunu
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iddia etmek ¢ok kolay degildir. Clinkii sahte fatu-
ra diizenleyen veya kullanan mikelleflerin tespit
edilmesi, uzunca bir idari ve adli stiregler zinciri-
nin sadece kucik bir kismini teskil etmekte olup
burada saglanan yiiksek basari tek basina vergi
kayiplarinin telafi edilmesini garanti etmemekte-
dir. Bu nedenle, idarenin vergi kacakgilarinin tes-
pitinde daha hizli ve daha basarili olmasini sag-
layacak, e-faturaya dayali veri tabani ile idareye
dogrudan ulasim hakkinin saglandigi veri ambari
modelleri gibi denetim temelli alternatiflerin uy-
gulanmasi durumunda saglanacak olan marjinal
fayda belirsiz goziikmektedir.

Ayrica, bu yontemlerin vergi kagakgiliginin
tespitindeki basarisi bahsedildigi kadar yiksek
de olmayabilir. Clnki bu yontemler, tim yasal
gereklilikleri karsilayan ancak fiili islemleri yan-
sitmayan faturalarin', 6zellikle de faal vergi mii-
kellefleri tarafindan diizenlenen yaniltici faturala-
rin tespitinde yetersiz kalabileceklerdir.

Bu nedenlerle, sahte fatura probleminin ¢6-
zimiinde bir paradigma degisikligine gidilerek
tahsilat odakli bir yaklasimin secilmesi gerek-
tigini disinmekteyiz. Bilindigi tzere, glnimuz
KDV sistemlerinde yaptidi satislar dolayisiyla
KDV tahsil eden saticilar aslinda verginin ger-
cek mikellefi degil, gercek miikellef ile devlet
arasindaki aracilardir. Bu nedenle, bu saticilar
tarafindan toplanan KDV’ler bir bakima devlet
tarafindan kisa bir sire icin kendilerine emanet
edilen paralardir. Ote yandan, devletin bu aracila-
rin sorumluluklarina birakilan KDV'lere herhangi
bir kisittama getirmemesi, miikelleflerin topla-
mis olduklari KDV'leri isletme sermayesi olarak
kullanmalarini mimkin kilmaktadir. Bu durum,
KDV tahsil eden mikellefler icin ciddi bir nakit
akis avantaji yaratmakta olup bu, Gilkemizde sah-
te fatura kullanimina sebebiyet veren en énemli
nedenlerden biridir. Bu nedenle, Tirkiye'de sahte

"' Alexandra BAL. a.g.m. s. 717.
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fatura yoluyla yapilan KDV kagakeiligini 6nlemek
icin yapilmasi gereken en 6nemli seylerden birisi,
devlet, mikellef ve KDV arasindaki bu iliski bigi-
minin degistirilmesi olarak gorinmektedir.

KDV'nin bir vergi tiirii olarak 1950'li yillarda
ilk defa ortaya cikarken bu araci iliskinin zorunlu
olarak kurulmasinin temel nedeni, s6z konusu
yillarda vergi idaresinin ve bu yillarda kullanil-
makta olan 6deme sistemlerinin bir malin veya
hizmetin katma deger zincirinin bltiinine yayi-
lacak olan KDV tahsilati surecinde yetersiz kal-
masidir. Bu yetersizlik cok uzun yillar suresince
sirmis olup bu nedenle KDV uygulayan devlet-
ler, KDV toplamak icin bu vergi aracilarina gi-
venmek zorunda kalmiglardir. Bankacilik ve 6de-
me sistemlerinin yeterince gelismedigi ve nakit
islemlerin ticari hayatta yaygin oldugu ulkelerde
durumun hala boyle oldugu soylenebilir. Bununla
birlikte, bankacilik sistemi ve hizmetlerinin ge-
lismis oldugu ve plastik parayla yani banka ve
kredi kartlariyla islemlerin yaygin olarak yapildi-
g Ulkeler icin artik bu bir zorunluluk olmaktan
cikmistir. Mevcut bankacilik sistemine veya blok
zinciri teknolojisine dayali bir 6deme platformu
olusturarak, bu aracilik iliskisine olan ihtiyacin
ortadan kaldirilmasi mimkinddr.

Bu nedenle, Paypal, Venmo, BKM vb. sanal
clizdan ve 6deme platformlari gibi bloke edilmis
KDV banka hesaplari tarafindan desteklenen ve-
ya blok zinciri teknolojisi tabanli bir mimaride
KDV Para tarzinda tasarlanan bir kripto paraya
dayali bir KDV clizdaninin ve 6deme platformu-
nun kurulmasi Tirkiye icin sahte fatura sorunuy-
la miicadelede en uygun politika alternatifi ola-
rak durmaktadir. Bununla birlikte, bu yontemle-
rin basarili bir sekilde uygulanmasi icin sistemin
unsurlarinin dikkatli bir sekilde tasarlanmasinin
hayati 6nem tasidigi unutulmamalidir. Bu kap-
samda cevaplanmasini nemli gordiigiimiiz bir-



kag soruya iliskin distincelerimize asagida yer
verilmektedir.

- Sistem istede bagli mi yoksa zorunlu mu

olmali?

Sistemin istege bagli yapilmis olmasi KDV
kagagina sebebiyet veren mikelleflerin sistem
disinda kalmayi tercih edecek olmasindan dola-
yI’? sistemden beklenen faydayl énemli 6lciide
azaltacaktir. Ayrica bu sistemin karmasikligini
artirarak vergi idaresinin mikellefler icin 6nce-
den doldurulmus KDV beyannamesi hazirlama-
sini guiclestirecektir. Bu nedenle sistemin etkin-
ligini ve verimini artirmak, belirsizligi sinirlamak
ve karmasikligi azaltmak igin yeni sistem tim
KDV miikellefleri agisindan zorunlu olmalidir.

Ote yandan, olasi teknik ve yonetsel problem
ve basarisizliklar ile sistem agisindan ince ayar
gerektiren hususlari tespit etmek igin bir gecis
dénemi tanimlanabilir. Bu dogrultuda, sistem
ilk basta sadece blyik olcekli mikellefler icin
zorunlu olarak baslayabilir ve birkag yillik bir
gecis donemi sonrasinda diger tim mikellefler
zorunlu uygulama kapsamina girebilir. Bununla
birlikte, Polonya uygulamasinda oldugu gibi, bu
gegis doneminde tim KDV miikellefleri icin 6zel
blokeli KDV banka hesaplarinin veya KDV Para
hesaplarinin herhangi bir ek isleme ihtiya¢c du-
yulmaksizin acilmasi da bir zorunluluktur.

- Sisteminin kapsami ne olmalidir?

Sistemin kapsamini olabildigince genis ta-
banli tutmak sistemin etkinligi ve verimliligi aci-
sindan 6nemlidir. Bu dogrultuda;

« isletmeden isletmeye (B2B) tiim islemler.

« isletmeden kamuya (B2G) tiim islemler:

« isletmeden tiiketiciye (B2C) tiim islemler:

yeni sistemin kapsaminda olmalidir.

Oncelikle tiim isletmeden isletmeye islem-

2PwC (2010). s. 186.
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lerin sistem kapsaminda olmasi gerekmektedir.
Sistemde tutar veya konu agisindan tanimlana-
cak istisnalarin sistemin etkinligini distrmesi
s0z konusu olabilecektir.

Diger taraftan, bu yontemler KDV'nin suiis-
timal edilmesini etkili bir sekilde énledikleri icin
mevcut sistemimizde oldugu gibi devlet kurum-
larinin yapmis olduklari alimlar dolayisiyla 6de-
yecekleri KDV'yi kesintiye tabi tutmalarina gerek
kalmayacaktir. Ayrica devlet kurumlarina satis
yapan mikelleflerin herhangi bir nakit akis sikin-
tisi yasamamalari agisindan da devlet kurumla-
rinin 6deyecekleri KDV'yi miikelleflerin Gzerinde
tasarruf yetkilerinin kisitlandigi bu givenli he-
saplara yatirmasi nem arz etmektedir.

Son olarak, nihai tiiketicilerin banka ve kredi
kartlariyla 6deme yaptiklari tim islemlerin ko-
laylikla sisteme dahil edilebilmesi mimkinddir.
Buna ilave olarak, nakit islemlerin de, miikel-
leflerin nihai tiiketicilerden tahsil ettikleri KDV'yi
belirli araliklarla KDV banka hesaplarina yatir-
masinin saglanmasi suretiyle sistem kapsamina
alinmasi gerektigini disiinmekteyiz.

- Sistemin maliyetini kim Ustlenmelidir?

Genellikle vergiye uyum maliyetleri ve idari
maliyetler ayni yonde hareket etmektedir. Or-
negin, vergi sisteminin basitlestirilmesinin her
iki maliyet turtini de azaltmasi muhtemeldir.
Bununla birlikte, idari maliyetler bazen vergiye
uyum maliyetleriyle ters orantili olabilir, yani bi-
rindeki artis digerinde diismeye neden olabilir.”
Bu nedenle, yeni sistemin olusturacagi maliyet-
lerin kimin tarafindan Ustlenecegi sorusu cevap-
lanmasi gereken bir sorudur.

Kisisel kanaatimiz, yeni sisteme karsi olusa-
bilecek itirazlari azaltmak ve miikelleflerin azami
destegini saglamak icin sistem miukellefler agi-

73 Christopher EVANS. “Taxation Compliance and Administrative Costs: An Overview”. Tax Compliance Costs for Companies in an
Enlarged European Community. Boston: Kluwer Law International. 2008. s. 461.
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sindan mimkiin oldugunca basit, sorunsuz ve
maliyetsiz olmalidir. Bu dogrultuda, yeni sistem
ile birlikte KDV kaybinin azalmasindan en ¢ok
faydalanacak olanin da vergi idaresi olmasi ne-
deniyle yeni sistemin yaratmasi muhtemel top-
lam maliyetin cogunun vergi idaresi tarafindan
yuklenilmesi gerektigini diistintiyoruz. Bu kap-
samda, ornegin, vergi idaresi, POS makinelerini
kullanarak KDV tahsilatina aracilik eden miikel-
leflere POS makinelerinin kullanim Gcretinin bir
kismini (KDV Tahsilati / Toplam Tahsilati) iade et-
melidir. Bu tir bir geri ddeme uygulamasi, 6zel-
likle kiigtik 6lgekli mikellefleri icin vergiye uyum
maliyetlerini azaltacaktir.

- Satislarin vadeli veya taksitli yapilmasi du-
rumunda vergiyi doguran olay faturanin
dizenlenmesi anindan ddeme anina erte-
lenecek sekilde degistirilmeli midir?

Vadeli satislar ile taksitli satislarin mukellef-
ler acisindan potansiyel bir itiraz konusu olarak
ortaya ¢cikmasi muhtemeldir. Bu durumlarda ver-
giyi doguran olay mevcut KDV mevzuati geregin-
ce satis faturasinin diizenlenmesi ile birlikte ger-
ceklesmis olacagi icin miikellefler blokeli KDV
banka hesaplarina veya KDV Para hesaplarina
yatmamis olan tutarlari beyan ederek 6demek
zorunda kalabilirler. Ote yandan, alicilar ise sati-
cinin hesabina KDV 6demesini heniiz gercekles-
tirmemis olduklari icin indirilecek KDV hakkina
tamamen veya kismen sahip olamayacaklardir.

Bu problemin, faturada yer alan KDV tutarina
iliskin 6demenin faturadaki geri kalan tutardan
farkli bir deme olarak ele alinarak ¢ozilebile-
cegini distinmekteyiz. Buna gore, alicilar fatu-
ranin dizenlendigi sirada faturada gozikkmekte
olan KDV tutarini 6demek zorunda olup alici ve
satici -olmasi gerektigi gibi- sadece KDV harig
tutarin 6deme yontemi (vadeli veya pesin, tak-
sitli veya tek 6deme) hakkinda 6zgiirce karar
verebileceklerdir. KDV tutarinin 6denmesi mii-
kellefler arasindaki islemlerde bu mikelleflerin
hesaplari arasinda otomatik olarak gerceklesti-
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rilebilecektir. Dolayisiyla, vergiyi doguran olayin
tanimi degistirilmeden de bahse konu problemin
¢ozllmesi mimkinddr. Ayrica, bu uygulamanin
mevcut KDV sistemimizde olan ve mikelleflerin
vadeli veya taksitli satislar nedeniyle bazi miste-
rilerinden tahsil etmedikleri KDV'yi vergi idare-
sine 6demek zorunda olmalarindan kaynaklanan
olumsuz nakit akisi etkisini ortadan kaldirmak
gibi ilave bir faydasi da olacaktir.

SONUC

Turk vergi idaresi sahte faturayla miicadele
amaciyla bugiine kadar bircok politika gelistir-
mis ve de uygulamistir. Ancak ne yazik ki, bu po-
litikalar kendilerinden beklenen basariyr goster-
medikleri gibi Turk KDV sisteminin Avrupa'daki
en karisik ve vergiye uyumun en gii¢ oldugu KDV
sistemlerinden birisi olmasiyla sonuglanmistir.
Bununla birlikte, glinimiziin teknolojik gelis-
melerine bagli olarak sahte faturayla miicadele-
de uygulanabilecek alternatif yontemler ortaya
¢ikmakta olup calismamizda bu alternatiflerin
Turkiye sartlarinda ne kadar basarili ve faydal
olabilecegine iliskin degerlendirmelerde bulu-
nulmustur.

Birinci alternatif olarak diistnilebilecek de-
netim temelli yaklasimlar KDV kagakgiligini ola-
bildigince hizli bir sekilde tanimlamak igin veri
seffafigini ve kullanilabilirligini artirarak hizli ve
etkili vergi denetimlerinin 6nind agmayi hedef-
lemektedir. Bu yontemlerin dogrudan ve dolayli
olarak saglayabilecekleri bircok fayda nedeniyle
vergi sistemlerinin geleceklerinde daha cok yer
alacagini distinmekle birlikte Turkiye'nin sahte
faturayla micadelesindeki marjinal faydasinin
sinirli olacagi kanaatindeyiz.

ikinci bir alternatif olarak ele alinan ve ana-
lizi yapilan 6demelerin ayristirilmasi (split pay-
ment) yaklasimi basligi altinda birden fazla yon-
tem bulunmakta olup bu yontemler icerisinde
mikellefler agisindan en az olumsuz nakit akis
etkisi doguracak olan blokeli KDV banka hesa-



bi ve blok zinciri teknolojisi mimarisine daya-
U KDV Para yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu iki yontemden birine dayanan bir sanal KDV
clizdani ile 6deme platformunun olusturulmasi
halinde Turkiye'deki sahte fatura probleminin en
azindan KDV boyutuyla tamamiyla ¢ozilebilece-
gini distinmekteyiz. Ayrica bu tarz bir ¢6zimin
diger vergi tirlerinin gelirlerinin artmasi, mali
musavirlerin yapmis olduklari islemlerden kay-
naklanan riskleri azalmasi, ticari hayatta taraflar
arasinda gliveni artmasi, devreden KDV'nin iade
edilmesinin mimkin olmasi, KDV iadelerinin ba-
sitlesmesi ve hizlanmasi, hatta bazi durumlarda
gunlik KDV iadesinin uygulanabilir hale gelmesi
gibi harici faydalari da olacaktir.

Sonug olarak, sahte faturayla miicadele-
de kaybedilen her yilin milyarlarca liralilk kamu
kaynag ile sonuglanmakta olugu gercegini goz
onunde bulundurdugumuzda Tiirk vergi idaresi-
nin sahte faturayla micadelesinde basarili olma-
digi kesinlesmis ve vergiye uyumlu mikellefler
acisindan ciddi maliyetler olusturan miicadele
yontemlerini strdirmeye devam etmek yerine
bir paradigma degisikligine giderek KDV agisin-
dan sanal cizdan ve 6deme platformu teknolojisi
konularini glindemine almasi ve gerekli ar-ge sii-
reglerini baslatmasi gerektigini disinmekteyiz.
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