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MUNICIPALITIES

Gencay KARAKAYA®

0z

Finansal performans kavrami kamu idareleri
acisindan o6nemli konulardan birisi haline gel-
mistir. 5018 sayili kanunda yer alan ve kamusal
nitelikteki harcama siireclerinden beklenen; kay-
naklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilma-
si, finansal performans araclar ile 6lcildigiinde
beklenen ile gerceklesen arasindaki durumu so-
mutlastirmaktadir. Hizmet siirecleri baglaminda
vatandasa en yakin konumda hizmet sunan ve
kendilerine ait butgelerinde harcama yapma ve
gelir elde etme serbestisi olan belediyeler icin bu
durum bir derece daha fazla 6nem kazanmakta-
dir. Yaratalen hizmetlerin kalitesi ve devamliligi
strdirilebilir bir finansal yapi ile mimkin ol-
maktadir. Kamu kesiminde tipki 6zel kurulus-
larda oldugu gibi; bilanco, gelir tablosu ve ben-
zeri raporlardan elde edilen veriler, bu noktada
onemli ipuglari vermektedir. Calismada buyuk-
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ABSTRACT

The concept of financial performance has
become a significant issue for public institutions.
What is expected from public spending processes
in the law numbered 5018, the effective, economic
and efficient use of its resources embodies the
situation between expected and realized when
measured by financial performance instruments.
In the context of service processes, this situation
becomes more and more important for the
municipalities that provide the closest service to
citizens and are free to spend in their own budgets
and to earn income. The quality and continuity of
the services provided is possible with a sustainable
financial structure. Just like in private organizations
in the public sector, data obtained from the
balance sheet, income statement and similar
reports provide important clues at this point. In
the study, basic information about metropolitan
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sehir belediyeleri ile ilgili temel bilgiler aktaril-
mistir. Akabinde bilyiiksehir belediyeleri 6zelin-
de finansal performans kavrami degerlendirilmis
ve mevcut kanunlarla olan iliskisi incelenmistir.
Tirkiye'de hizmet gosteren 30 biyiksehir be-
lediyesi icin elde edilen veriler isiginda finansal
performans analizleri yapilmis ve konuya iliskin
genel degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Performans,
Finansal Analiz, Yerel Yonetimler.

Jel Siniflandirmasi Kodlari: M40, L61.

GiRIiS

Biylksehir belediyeleri gerek niifus gerekse
idari ve mali kapasite acisindan diger yerel yone-
tim birimlerine kiyasla dne cikan yerelidarelerdir.!
1982 Anayasasi’'nda yer alan, biiyik yerlesim yer-
leri icin 6zel yonetim birimleri kurulabilecegi hiik-
miine dayanarak ilk olarak 1984 yilinda istanbul,
Ankara ve izmir illerinde biiyiiksehir belediyeleri
kurulmustur.? Farkli tarih ve donemlerde kanun
veya kanun hikmiinde kararnamelerle toplamda
otuz bliyliksehir belediyesi kurulmustur. 2019 yili
itibariyle toplam dlke nifusunun yaklasik olarak
ylzde 77'si blyiiksehir belediyesi sinirlar iceri-
sinde yasamakta ve llke ylzolclimiinin yakla-
sik ylzde 51'i blyliksehir belediyesi sinirlarinda
kalmaktadir. Calismada ilk bolimde blylksehir
belediyeleri ile ilgili temel konular, diizenlemeler
verilmistir. Ardindan calisma kapsaminda analize
konu edilecek temel veriler aktarilmis ve analizler
yapilmustir. ilgili analizler en temel finansal ras-
yolar Uzerinden 2018 yili verileri dikkate alinarak
yapilmistir. Ardindan s6z konusu analiz sonuglari-
na ek olarak biiyliksehir belediyelerin genel biitce

municipalities is conveyed. Subsequently, the
concept of financial performance in particular for
metropolitan municipalities is evaluated and its
relationship with existing laws is examined. In
the light of the data obtained for 30 metropolitan
municipalities showing services in Turkey, financial
performance analyzes and general evaluations are
made on the subject.

Keywords: Financial Performance, Financial
Analysis, Local Administration

Gel Classification Codes: M40, L61.

dengeleri ile ilgili tamamlayici ve destekleyici bil-
giler aktarilmistir.

1- BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

HAKKINDA GENEL CERCEVE

Blyliksehir ya da diger adiyla metropoliten
kent kavrami sosyo-ekonomik, fiziksel ve cog-
rafi blyiklik ve de yasal bir tasarrufla olus-
turulmus yerel yonetim modelidir.? 5216 sayili
Blylksehir Belediye Kanununda “Biyuksehir
belediyesi: Sinirlari il milki siniri olan ve sinirlar
icerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinas-
yonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip ola-
rak kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar
yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi
secmenler tarafindan secgilerek olusturulan ka-
mu tiizel kisisi" olarak tanimlanmistir. Kanunda
yer alan tanimdan yola cikildiginda biyUksehir
belediyesi il milki sinirlarin tamamindan sorum-
lu olarak ilce belediyelerini koordine eden ve bir
nevi olcek ekonomisinin yiritictsu olan yapi
olarak tanimlanabilir.

Turkiye'de ilk blylUksehir belediyeleri 1984

' 0zan ZENGIN. Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Déniisiimdi: Son On Yilin Degerlendirmesi. Ankara Barosu Dergisi. 2014.5.91-

116.

2Ugur YILDIRIM ve digerleri. il Miilki Siniri Biiyiiksehir Belediye Modelinin Getirdigi Yenilikler. Eskisehir Osmangazi Universitesi

iiBF Dergisi. 2015. 5.205-229.

% Erbay ARIKBOGA. Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform. Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi. 2012. s.1-3.
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yiinda kurulmussa da biyik kentlerde farkl bir
yapi olusturma arayisi 1960’lara kadar uzanmak-
tadir. Biylik sehirlerde 6zellikle 1950'li yillarda
yasanan go¢ durumu ve kurumsal diizeyde hiz-
met Uretme kapasite ihtiyaci 1980'li yillara kadar
sliregelen bir arayisa neden olmustur.* Blyiik se-
hirlerde niifusun toplanmasi ve yerlesim alanlari-
nin ilin geneline yayilmasi altyapi ve kentsel nite-
likteki hizmetlerin de goc alan bolgelere kaydiril-
masi gereksinimine yol agmistir. Devam eden bu
sorunlar 1984 yilinda ilk biyiiksehir belediyeleri
kurulana kadar merkezi yonetim tarafindan gide-
rilmeye calisilmistir.® Biyiksehir belediyesi yapi-
sinin ilk arnegi niteligindeki yapilanma 1930 yilin-
da cikarilan 1580 sayili kanunda istanbul ilindeki
belediye yapisi icin sdylenebilir.¢ il 6zel idaresi ve
belediyenin birlestirildigi bu yapida, merkezi yo-
netimce atanan vali ayni zamanda belediye bas-
kani olarak gorev yapmaktaydi. Belediye meclisi
ise secilmis kisilerden olusmaktayd.

1956 yiina kadar devam eden bu yapi daha
sonra degistirilmis ve istanbul ili diger beledi-
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yelerle ayni statliye gecirilmistir. 1970'li yillarda
istanbul ilinin yerel yénetim yapisina bakildiginda
merkezdeki 14 ilceden sorumlu istanbul Beledi-
yesi'nin yani sira ilin genelinde 27 belediye daha
bulunmaktaydi. Bu parcali durum imar, altyapi
gibi hizmetlerin yiritilmesinde karmasikli-
ga yol acmaktayd..” Biyiiksehir belediyelerine
yonelik ilk yasal diizenleme ve dayanak 1982
Anayasasi'nin 127. Maddesinde yer alan “Buyuk
yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri
getirilebilir.” hiikmadir.® 1984 yiinda 3030 sayili
Biyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun ile istanbul, Ankara ve
izmir illerde biiyiiksehir belediyesi yapisi olustu-
rulmustur. Asagida yer alan tabloda goriilecegi
Uzere 1984 yili sonrasinda farkl donemlerde c¢i-
karilan kanun veya kanun hilkmiinde kararna-
melerle sayisi 30'u bulan blylksehir belediyesi
kurulmustur. Buylksehir belediyeleri son olarak
2014 yiinda gikarilan 6360 sayili yasa ile getirilen
hikimler cercevesinde belirlenmis mevzuata
uygun olarak hizmetlerini yliritmektedir.

“ Ahmet KESER ve Yunus GOKMEN. Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulus Sirecinin Analizi. Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi.

2012.5.17-42.

5 Omer Faruk TEKIN. Tiirkiye'de Biiyiiksehir Yénetimi ve 6360 Sayili Yasanin Getirdigi Degisim: Konya Ornegi. Dumlupinar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 2018. 5.84-105.

¢ Rusen KELES. Kentlesme Politikasi. Ankara: imge Kitapevi, 2013.
7 Erbay ARIKBOGA. Gecmisten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli. Yerel Politikalar. 2013. s.48-96.

& Omer Faruk TEKIN. a.g.e. s.43.
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Tablo 1: Biyiiksehir Belediyesi Kurulus Tarihleri

Tarih Mevzuat il
3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun . o
1984 R L . istanbul, Ankara, izmir
Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun
1986 3306 sayili Adana Ilinde Seyhan ve Yiregir Adiyla lki llce Adana
Kurulmasi Hakkinda Kanun
3391 sayili Bursa ili Merkezinde Osmangazi, Yildirim ve Niliifer
1987 L Bursa
Adiyla Ug Ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun
3398 Sayili Gaziantep ili Merkezinde Sehitkamil ve Sahinbey .
1987 S Gaziantep
Adiyla Iki llge Kurulmasi Hakkinda Kanun
3399 sayili Konya ili Merkezinde Karatay, Selcuklu ve Meram
1987 L Konya
Adiyla Ug Ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun
Kayseri il Merkezinde Melikgazi ve Kocasinan Adiyla iki ilce _
19 K
88 Kurulmasi Hakkinda Kanun sess
. Antalya, Diyarbakir, E ,
504 sayili Yedi Ilde Blyliksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda na ’fa .|ya_1r a. " rzur.um
1993 L Eskisehir, Izmit (Kocaeli),
Kanun Hikmiinde Kararname )
Mersin, Samsun
2000 593 sayili Sakarya ilinde Biiyiik Sehir Belediyesi Kurulmasi Sakarva
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname i
Aydin, Balikesir, Denizli,
6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Hatay, Malatya, Manisa,
2014  Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Kahramanmaras, Mardin,

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon,
Sanlurfa, Van

Kaynak: (www.mevzuat.gov.tr)

2- BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE

FINANSAL PERFORMANS KAVRAMI ve

TEMEL ARACLAR

Blyuksehir belediyeleri tabi olduklari mev-
zuat kapsaminda bircok faaliyet alaninda kamu
hizmeti yurGtmektedir. Bu hizmetlerin etkin se-
kilde yuratiulmesi de surdirilebilir bir finansal
yap! ile mimkiin olacaktir.’ 2014 yilinda cikari-
lan 6360 sayili yasa ile biyiksehir statisinin
saglanmasinda esas alinan nifus kriteri illerin
blylksehir olma isteklerini artirmaktadir. Bi-

yliksehir statlisinde gérev ve sorumlulukla-
rin artmasina paralel olarak gelirlerin artacagi
beklentisi biyiiksehir belediyesi olma arzusunu
artirmaktadir. Finansal performans gostergeleri
ihtiyaca ve talebe bagli olarak degisebilmektedir.
Bu manada ¢ok farkli finansal analiz rasyolari
kullanlmaktadir.

Tirkiye'de ozellikle kamu idarelerinin finan-
sal ve yonetsel performanslarina iliskin en temel
kanun 5018 sayili kanundur. Ozellikle kurumsal
yonetim, i¢c denetim, i¢ kontrol gibi finansal per-

? Mehmet DAG ve digerleri. Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitce Sirdiiriilebilirligi Uzerine Bir Uygulama. Finans Politik

& Ekonomik Yorumlar. 2018. 65-72.

158



formans sonuclarini dogrudan etkileyen kav-
ramlar arttk kamu idarelerinin de giindemine
eklenmistir. Ozel kesimin karliigina bagl olan
surdaralebilirlik kavrami, kamu kesiminin et-
kinlik ve verimlilik odakli performans analizlerini
beraberinde getirmistir.

Kamu kaynaklarinin etkin kullanimi hususu
tzerinde sikca durulan konulardan olmustur. Bu
noktada karsimiza ¢ikan kamu kaynaklarinin fi-
nansal analizi giderek daha detayli incelemeye
alinmis ve tipki 6zel kesimin kullandigi “perfor-
mans” kavrami cokca irdelenmeye baslamistir. Bir
kurumun finansal performansina ise finansal tab-
lolar araciligiyla ulasilabilmektedir; ¢linki finansal
tablolar isletme tarafindan belirli bir siire boyunca
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gerceklestirilen faaliyetleri yansitmaktadir'™

Finansal tablolar, finansal performansin tes-
piti konusunda basvurulabilecek en temel veri
kaynagidir. ilgili verilerin dogru sekilde iliski-
lendirilmesi ve analiz edilmesi, finansal perfor-
mansin isabetli sekilde yorumlanip, buna bagli
kararlar alinabilmesi acisindan dnemli asama-
lardandir. Finansal performans isletmenin adeta
bir karnesi niteligindedir. Karar alma sureclerin-
de bu finansal tablolar bilyiik 6lctide en guvenilir
kaynaklar durumundadir™

Calisma ozelinde finansal performans gos-
terge araclarindan likidite oranlari rasyolari esas
alinmakla birlikte, literatiirde kabul edilen temel
rasyolar su sekildedir;'?

19 Nihan CABA. Finansal Kaldirag ve Firma Biiyiikliigiinin Finansal Performans Uzerine Etkisi: BIST Sinai Endeksinde islem
Géren Isletmeler Uzerine Bir Uygulama. Uluslararasi Yénetim Iktisat ve isletme Dergisi. 2017. 13(5). 5.796-811.

' Gencay KARAKAYA ve Ahmet Oguz KOBAN. BIST Sinai Endeksi Metal Esya, Makine ve Gereg Yapim Sektériinde Faaliyet
Gosteren Firmalarin Finansal Performanslarinin Mukayeseli Analizi. 2019.

12 Gencay KARAKAYA ve Ahmet Oguz KOBAN. a.g.e. s.297.
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Likidite oranlari

Cari oran=Dénen varliklar/Kisa vadeli yabanci kaynaklar (KVYK)

Asit test orani=(Donen Varliklar - Stoklar)/ KVYK

Nakit orani=(Hazir degerler + Menkul kiymetler) / KVYK

Finansal Kaldira¢ Orani =Toplam Borg¢ / Toplam Varlik

Kaynak yapisi oranlari

Finansal kaldirag orani =Yabanci kaynaklar/Oz kaynaklar

KVYK/Oz kaynaklar orani=KVYK/Oz kaynaklar

Finansal borglar/Oz sermaye orani=Finansal borglar/Oz sermaye

Faiz karsilama orani= Faiz ve vergi dncesi kar/Faiz giderleri

Nakdin borcu karsilama orani=Faaliyetlerden uretilen nakit/Toplam borglar

Karlilik oranlari

Briit kar orani=Briit kar/Net satiglar

Faaliyet karliigi orani=Faaliyet kari/Net satislar

Vergi dncesi karlilik (VOK) orani=VOK/Net satislar

Net karlilik orani=Net kar/Net satiglar

Net kar/Ortalama aktif toplami

0z sermaye karliligi (ROE)=Net kar /Ortalama 0z sermaye

ROCE= Net kar/Banka kredileri ve Oz sermaye toplami

Faaliyet oranlari

Stok devir hizi=Satilan malin maliyeti (SMM)/Ortalama stoklar

Alacak devir hizi=Kredili satislar/Ortalama ticari alacaklar

0z sermaye devir hizi=Net satislar/Ortalama 0z sermaye

Aktif devir hizi=Net satislar/Ortalama aktif toplami

3- BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

OZELINDE MUKAYESELI

FINANSAL ANALIZ

Calismanin bu bélimiinde 6360 sayili yasa ile
14 ilin daha blyuksehir belediyesi statiisii kazan-
masiile sayilari 30'a ¢ikan biiyliksehir belediyeleri-
nin finansal yapilari incelenmistir. Ulke niifusunun
yaklasik olarak ylizde 77’sinin yasadigi biyiiksehir
belediyelerinin finansal yapisinin surdirilebilir ol-
masi, bu illerde yasayan vatandaslarin yararlan-
diklari kamu hizmetlerinin kalitesi, gesitliligi ve
strekliligi acisindan son derece 6nemlidir.

160

Calismada orneklem Tirkiye'de ki tim bi-
ylksehir belediyelerini kapsamaktadir. Calisma-
da biiyliksehir belediyelerinin internet sitelerinde
kamuoyuna acikladiklari ve 2018 yilini kapsayan
faaliyet raporlari, kurumsal mali durum ve bek-
lentiler raporu, performans programi ve stratejik
planlari ile Sayistay Baskanligi tarafindan hazir-
lanan kamu idareleri denetim raporlart ile litera-
tirde yer alan konu ile ilgili diger calismalardan
yararlanilmistir. Elde edilen veriler batlncul bir
bakis ile alinmis ve belediyelerin genel degerlen-
dirilmeleri yapilmistir.



Calismada amaclanan batincil bir bakis-
la biyuksehir belediyelerinin finansal yapilarini
analiz etmek, bltce ve mali surdirilebilirlikleri
konusunda genel degerlendirmelerde bulun-
maktir. Bu kapsamda 30 biiyliksehir belediyesi-
nin 2018 yili finansal tablolarina ait veriler deger-
lendirmeye alinmistir. S6z konusu veriler likidite
oranlari (Cari oran, Asit test orani, Nakit oran,
Finansal Kaldirag¢ Orani) kapsaminda incelenmis
ve normalizasyon edilerek analiz edilmistir. il-
gili normalizasyon degerleri (1-5) her bir rasyo
6zelinde cikan sonuclar géz oniinde tutularak
belirlenmis ve farkli araliklarda tanimlanmis-
tir. Sonuglar itibariyle (1) en disik performansi
temsil ederken, (5) en yiiksek performansi tem-
sil etmektedir. 2-3-4 degerleri ise ara degerler
olarak belirlenmistir.

Cari Oran icin belirlenen normalizasyon de-
gerleri ve araliklari;

1 0-0,28

2 0,29 - 0,52
3 0,53-0,69
4
5

0,70-0,93
0,93 +

Asit Test Oran igin belirlenen normalizasyon
degerleri ve araliklary;

1 0-0,26

2 0,27 - 0,46
3 0,47 -0,68
4
5

0,69-0,92
0,92 +

Nakit Oran icin belirlenen normalizasyon de-
gerleri ve araliklar;

1 0-0,06

2 0,07-0,11
3 0,12-0,19
4
5

0,20-0,29
0,29 +
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Finansal Kaldirag Orani icin belirlenen nor-
malizasyon degerleri ve araliklary;

1 0-0,17

2 0,18-0,31
3 0,32 - 0,47
4
5

0,48 - 0,58
0,59 +

4- BULGULAR

30 buytksehir belediyesinin 2018 yilina ait
verileri asagidaki gibidir. S6z konusu veriler
blylksehir belediyelerinin yayinladigi finansal
raporlar, Sayistay tarafindan yapilan denetim-
lerde elde edilen veriler baz alinarak analize tabi
tutulmustur. Blylksehir belediyelerinin finansal
analizlerinin yapildigi temel rasyolar cercevesin-
de gerekli olan tim veriler toplanmis ve anlamli
olarak raporlanmistir.

Likidite oranlan (Cari oran, Asit test orani,
Nakit oran, Finansal Kaldirag Orani)'nin elde edil-
mesi icin gerekli olan tim veriler kullanilmis ve
akabinde olusturulan normalizasyon dereceleri
marifetiyle karsilastirilabilir, anlaml ve tutarli
sonuglar elde edilmistir.  Ozellikle bilanco ra-
kamlarinin yiiksek ve kiisuratli olmasi nedeniyle,
yapilan analiz sonuglari virgiilden sonraki iki ba-
samak dikkate alinarak hesaplanmistir. Hesap-
lamalarin yapildigi ana tabloda her bir biiyiiksehir
belediyesinin aktif toplami, hazir degerler topla-
mi, menkul kiymet toplami, stoklar, dénen varlik
toplami, kisa ve uzun vadeli yabanci kaynaklari
verilmistir. ilgili rasyolar icin genel kabul edilmis
degerlendirme kriterleri ise su sekildedir;

e Cari oran, donen varliklar ile kisa vadeli
kaynaklar arasindaki oransal iliskidir. Kisa
vadeli borglarin 6deme glictinii 6lgmek ve
net isletme sermayesinin yeterli olup ol-
madigini saptamak icin kullanilir. Cari ora-
nin 2 olmasi durumunda, likiditenin yeterli
olduguna dair cikarim vyapilabilir. Tirkiye
kosullarina gore + - %20 tolerans ile 1,60
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ile 2,40 (ya da %160-%240) arasinda olma-
s1 kabul edilebilir sinirlardir.™

« Asit test orani, donen varliklardan likiditesi

distk varliklar oldugu kabul edilen stok-
larin cikarilmasi ile elde edilir. Bu oranin 1
olmasi, oldukga iyi bir oran olarak kabul
edilmektedir Tirkiye kosullarina gére %20
tolerans ile 0,80 ile 1,20 arasinda olmasi
kabul edilebilir sinirlardadir'

« Nakit orani, para ve paraya cevrilmesi ko-

162

lay degerlerin toplaminin, kisa vadeli ya-
banci kaynaklar toplamina béliinmesi ile
elde edilir. Bu oranin %20'nin altina dis-
memesi beklenmektedir.

Finansal Kaldirag Orani, borclarin toplam
aktiflere bolinmesiyle hesaplanir. Hesap-
lama sonucunda ulasilan deger varliklarin
ne kadarinin borglar ile finanse edildigini
gostermis olur. Oranin maksimum 0,50 se-
viyesinde olmasi beklenmektedir.

13 Ahmet Hayri DURMUS. Finansal Tablolar Analizi. istanbul: istanbul Ticaret Universitesi. 2015
'“ Ahmet Hayri DURMUS. a.g.e.



Tablo 2: Biiylksehir Belediyeleri Veri Tablosu
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100-Hazir ~ 110-Menkul 3-KisaVadeli  4-Uzun Vadeli
Biiyiiksehir Belediyesi Aktif Toplam 15-Stoklar  1-Ddnem Varlik
Degjerler Kiymet Yabanci Kaynak  Yabanci Kaynak
Adana Biiyiiksehir Belediyesi 3.957.566.908,28  8.349.979,52 4174728  28.385.967,97  636.660.912,69 1.922.046.240,19  1.750.759.920,06
Ankara Bilyiiksehir Belediyesi ~ 34.704.493.603,47 268.377.027,00 0,00 669.690.658,00 8.089.289.577,00 4.252.959.243,00  1.663.131.666,00
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ~ 7.967.663.824,21 465.058.369,86 0,00 58.667.671,50  816.738.622,00 1.094.279.463,08  2.353.066.564,13
Aydin Biiyiiksehir Belediyesi 1.392.744.762,74  32.707.608,50 3.469,10  2.447.508,79  109.583.81558  211.321.781,53 181.360.347,30
Balikesir Biyiiksehir
2.180.582.571,77  42.587.883,16 0,00 0,00  223.815.880,45  588.701.544,01 776.123.917,64
Belediyesi
Bursa Bilyiiksehir Belediyesi ~ 11.759.163.008,07  9.110.284,09 12.388.122,40  13.419.257,49  724.666.649,25 1.532.231.774,51  2.846.429.857,03
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ~ 4.439.457.452,24  39.269.886,67 0,00 19.008.368,26  255.746.214,67  105.366.292,99  1.889.162.480,02
Diyarbakr Bilyiiksehir
1.775.819.220,51  31.979.280,19 610,00 35.381.649,92  113.837.150,75  171.166.914,53 3.299.691,22
Belediyesi
Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi ~ 1.753.614.800,25  45.080.147,79 000 6.461.656,19  125.448.882,39  338.259.177,51  1.544.663.488,30
Eskisehir Biiyiiksehir
2.773.889.621,38  82.526.962,66 000 27.567.029,85  182.815.038,19  294.516.040,77  571.174.801,35
Belediyesi
Gaziantep Biiyiksehir
Beledivsi 4.489.363.713,63  131.749.636,45 19.10000 3323425494  613.452.223,57  393.191.305,46  1.349.801.240,97
elediyesi
Hatay Biiyiiksehir Belediyesi 1.706.737.061,67  91.767.088,21 000 25.077.421,68  489.792.416,21  331.214.838,10  502.235.402,39
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ~ 99.096.575.724,45 834.442.308,05 0,00 223.334.319,34 9.158.296.978,26 8.176.320.044,32 18.584.134.179,92
izmir Bilyiiksehir Belediyesi 15.968.470.856,64  397.311.370,60 0,00 53.871.443,63  628.920.042,05 1.153.191.027,06  2.763.583.296,18
Kahramanmaras Bilyiiksehir
1831.367.272,47  17.332.237,75 000 55.472.837,20  114.356.92497  470.583.199,28  663.457.634,26
Belediyesi
Kayseri Bilyiiksehir Belediyesi ~ 2.841.951.078,76  28.931.750,57 0,00 16.404.373,75  106.557.965,12  510.316.324,82  814.545.39592
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ~ 12.575.078.010,71 139.532.232,93 0,00 16.499.682,60  337.082.109,63 1.210.289.997,14  6.087.598.239,56
Konya Biiyiiksehir Belediyesi 6.751.267.787,13  111.202.911,50 0,00 13.345.360,84  687.609.500,92  995.359.616,85  2.235.314.939,90
Manisa Bilyiksehir Belediyesi ~ 3.269.853.361,21  55.611.923,34 13.531,97 23.364.80854  135.097.694,56  742.514.78495  1.032.167.872,77
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi ~ 2.370.563.291,79  25.466.671,68 0,00 29.161.605,39  196.929.064,35  335.706.777,92  428.655.638,63
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 777.170.735,30  81.253.936,95 259300  1.075.979,82  410.603.148,96  733.414.827,87  1.330.523.781,47
Mugla Bilyiiksehir Belediyesi 1.941.991.224,44  119.090.797 84 0,00 26.768.766,25  167.370.852,36  73.233.170,24 127.512.079,71
Ordu Bilyiiksehir Belediyesi 5.660.602.967,48  43.953.962,51 0,00  3.852.276,36 69.380.630,44  363.882.527,10  371.597.919,49
Sakarya Bilyiksehir Belediyesi ~ 1.412.539.146,93  24.888.946,88 0,00 24.402.089.96  195.156.450,94  210.703.96149  733.101.110,65
Samsun Bilyiiksehir Belediyesi ~ 2.421.945.260,47  26.701.591,90 0,00 1494317546  122.869.06178  495.499.919,32  1.184.451.522,98
Sanlrfa Biiyiksehir
3.020.812.132,05  84.719.302,12 000 1.732.753,87  264.600.722,87  289.807.62492  291.313.601,13
Belediyesi
Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi ~ 1.453.794.506,76  43.865.458,95 0,00 15.911.748,31  190.842.229,67  204.262.207,49  205.233.689,62
Trabzon Bilyiksehir Belediyesi ~ 2.871.842.001,74  48.424.317,38 15.475,54 1485330891  150.940.152,42  165.499.904,16 94.870.974,76
Van Biiyiiksehir Belediyesi 1.367.150.327,80  43.694.606,75 0,00 0,00  138.924.572,52  150.909.424,01 508.409.226,79
Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 625.082.855,96  38.211.575,16 0,00 11.787.855,56 60.929.420,60  182.120.460,42 143.027.027,53

Kaynak: (ww.sayistay.gov.tr)
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Tablo 3: Biylksehir Belediyeleri Rasyo Analizleri Tablosu

Biiyiiksehir Belediyesi Cari Oran Asit-test Nakit Oran  Finansal Kaldirag
Adana Blyuksehir Belediyesi 0,33 0,32 0,004 0,93
Ankara Buyuksehir Belediyesi 1,90 1,74 0,06 0,17
Antalya Biylksehir Belediyesi 0,75 0,69 0,42 0,43
Aydin Biyiksehir Belediyesi 0,52 0,51 0,15 0,28
Balikesir Biiyliksehir Belediyesi 0,38 0,38 0,07 0,63
Bursa Buyiiksehir Belediyesi 0,47 0,46 0,01 0,37
Denizli Biiyliksehir Belediyesi 2,43 2,25 0,37 0,45
Diyarbakir Blyiksehir Belediyesi 0,67 0,46 0,19 0,10
Erzurum Biylksehir Belediyesi 0,37 0,35 0,13 1,07
Eskisehir Buyliksehir Belediyesi 0,62 0,53 0,28 0,31
Gaziantep Buyiiksehir Belediyesi 1,56 1,48 0,34 0,39
Hatay Blyiiksehir Belediyesi 1,48 1,40 0,28 0,49
istanbul Bilyiiksehir Belediyesi 1,12 1,09 0,10 0,27
izmir Bilyiiksehir Belediyesi 0,55 0,50 0,34 0,25
Kahramanmaras Buyiiksehir
Belediyesi 0,24 0,13 0,04 0,62
Kayseri Biyiksehir Belediyesi 0,21 0,18 0,06 0,47
Kocaeli Buyiksehir Belediyesi 0,28 0,26 0,12 0,58
Konya Blyuksehir Belediyesi 0,69 0,68 0,11 0,48
Manisa Biyiiksehir Belediyesi 0,18 0,15 0,07 0,54
Malatya Buyiiksehir Belediyesi 0,59 0,50 0,08 0,32
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 0,56 0,56 0,11 2,66
Mugla Buyiiksehir Belediyesi 2,29 1,92 1,63 0,10
Ordu Biiyliksehir Belediyesi 0,19 0,18 0,12 0,13
Sakarya Biyiiksehir Belediye 0,93 0,81 0,12 0,67
Samsun Bliyliksehir Belediyesi 0,25 0,22 0,05 0,69
Sanliurfa Biyiiksehir Belediyesi 0,91 0,91 0,29 0,19
Tekirdag Buytksehir Belediyesi 0,93 0,86 0,21 0,28
Trabzon Biiyliksehir Belediyesi 0,91 0,82 0,29 0,09
Van Blyuksehir Belediyesi 0,92 0,92 0,29 0,48
Mardin Blyiiksehir Belediyesi 0,33 0,27 0,21 0,52
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Tablo 4: Bilyiiksehir Belediyeleri Rasyo Analizleri Normalizasyon Tablosu

Finansal Geometrik

Biiyliksehir Belediyesi

Cari Oran Asit-test Nakit Oran  Kaldirag ortalama

Adana Blyuksehir Belediyesi 2 2 1 1 0,14
Ankara Buyiiksehir Belediyesi 5 5 1 1 0,43
Antalya Biylksehir Belediyesi 4 4 5 3 0,56
Aydin Blyiksehir Belediyesi 2 3 3 2 0,33
Balikesir Biiyliksehir Belediyesi 2 2 2 5 0,28
Bursa Biyiksehir Belediyesi 2 2 1 3 0,18
Denizli Blyiksehir Belediyesi 5 5 5 3 0,98
Diyarbakir Buyiiksehir

Belediyesi 3 2 3 1 0,27
Erzurum Buytksehir Belediyesi 2 2 3 5 0,37
Eskisehir Buyiksehir Belediyesi 3 3 4 2 0,41
Gaziantep Buyiksehir

Belediyesi 5 5 5 3 0,74
Hatay Blyuksehir Belediyesi 5 5 4 4 0,73
istanbul Bilyiiksehir Belediyesi 5 5 2 2 0,43
izmir Bilyiiksehir Belediyesi 3 3 5 2 0,39
Kahramanmaras Biyiiksehir

Belediyesi 1 1 1 5 0,16
Kayseri Biylksehir Belediyesi 1 1 1 3 0,18
Kocaeli Buyiiksehir Belediyesi 1 1 3 4 0,27
Konya Biyiksehir Belediyesi 3 3 3 4 0,40
Manisa Buyiiksehir Belediyesi 1 1 2 4 0,18
Malatya Biyiiksehir Belediyesi 3 3 2 3 0,29
Mersin Blytiksehir Belediyesi 3 3 2 5 0,55
Mugla Biyiiksehir Belediyesi 5 5 5 1 0,93
Ordu Bliyliksehir Belediyesi 1 1 3 1 0,15
Sakarya Buyiiksehir Belediye 4 4 3 5 0,49
Samsun Bliyliksehir Belediyesi 1 1 2 5 0,21
Sanlurfa Blyiiksehir Belediyesi 4 4 5 2 0,46
Tekirdag Buyiiksehir Belediyesi 4 4 4 2 0,47
Trabzon Blylksehir Belediyesi 4 4 5 1 0,38
Van Blyiksehir Belediyesi 4 4 5 4 0,59
Mardin Buyuksehir Belediyesi 2 1 4 0,32
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Tablo 5: Biiyiiksehir Belediyeleri Finansal Performans Analizi Nihai Siralamasi

Biiyiiksehir Belediyesi

Geometrik ortalama

Adana Bliyiksehir Belediyesi 0,14
Ordu Bliyliksehir Belediyesi 0,15
Kahramanmaras Bliyiiksehir Belediyesi 0,16
Kayseri Biiyliksehir Belediyesi 0,18
Manisa Buyiiksehir Belediyesi 0,18
Bursa Buyuksehir Belediyesi 0,18
Samsun Bliyliksehir Belediyesi 0,21
Kocaeli Buyiiksehir Belediyesi 0,27
Diyarbakir Blylksehir Belediyesi 0,27
Balikesir Biyliksehir Belediyesi 0,28
Malatya Bliyiiksehir Belediyesi 0,29
Mardin Biyuksehir Belediyesi 0,32
Aydin Biylksehir Belediyesi 0,33
Erzurum Buyiksehir Belediyesi 0,37
Trabzon Bliyliksehir Belediyesi 0,38
izmir Biiyliksehir Belediyesi 0,39
Konya Biiylksehir Belediyesi 0,4
Eskisehir Buyiksehir Belediyesi 0,41
istanbul Bilyiiksehir Belediyesi 0,43
Ankara Bilyiiksehir Belediyesi 0,43
Sanlurfa Buyiiksehir Belediyesi 0,46
Tekirdag Buyuksehir Belediyesi 0,47
Sakarya Buyuksehir Belediye 0,49
Mersin Buyuksehir Belediyesi 0,55
Antalya Biylksehir Belediyesi 0,56
Van Buyiiksehir Belediyesi 0,59
Hatay Bliyliksehir Belediyesi 0,73
Gaziantep Buyiiksehir Belediyesi 0,74
Mugla Buyiksehir Belediyesi 0,93
Denizli Blyuksehir Belediyesi 0,98

SONUC

Finansal performans analizinin gerek ozel
kesim icim gerek kamu kesimi icin bltincil bir
bakis acisiyla icra edilmesi gerekmektedir. Bu
sayede gercek resim ortaya cikabilecektir. Ca-
lsmanin temel amaci biylksehir belediyeleri
0zelinde mevcut durumu ortaya koymak ve belli
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basli verilerle desteklemektir. Bu asamada finan-
sal performans analizine iliskin sonuclar aktari-
lrken ilgili bliyliksehir belediyelerinin 2018 yili
bltce durumlarina iliskin bilgiler de aktarilmistir.
Calismanin sonuglari ile birlikte distiniildiglinde
blyliksehir belediyelerinin finansal performans-
lari su sekilde 6zetlenebilir;



« Cari oranin 2 olmasi durumunda, likiditenin
yeterli olduguna dair ¢ikarim yapilabilir. Tarkiye
kosullarina gore + - %20 tolerans ile 1,60 ile 2,40
(ya da %160-%240) arasinda olmasi kabul edile-
bilir sinirlardir. Bu sinirlar igerisinde degerlendi-
rildiginde sadece Ankara Biyiiksehir Belediyesi,
Denizli Blyiiksehir Belediyesi, Mugla Biyiksehir
Belediyesi'ne ait rasyolarin istenen seviyede ol-
dugu tespit edilmistir. Geriye kalan 27 biylkse-
hir belediyesinin hicbirisi bu sinirlar icerisinde yer
alamamistir. Dolayisiyla zikredilen 3 biyiiksehir
belediyesi disinda tim belediyelerin kisa vadeli
borglarini 6deyebilme kapasitesine sahip olma-
diklari gorilmektedir. Bu nedenle de negatif is-
letme sermayesi ile hizmetlerini stirdirmeye ca-
stigini ifade edebiliriz. Bu durum dogrudan ya da
dolayli yoldan biitce agiklarina neden olmaktadir.

« Asit test orani, donen varliklardan likiditesi
distk varliklar oldugu kabul edilen stoklarin ¢ika-
rilmasi ile elde edilir. Bu oranin 1 olmasi, oldukca
iyi bir oran olarak kabul edilmektedir. Turkiye ko-
sullarina gore %20 tolerans ile 0,80 ile 1,20 ara-
sinda olmasi kabul edilebilir sinirlardadir (Durmus:
207). Bu sinirlar icerisinde degerlendirildiginde;

« Ankara Biyiksehir Belediyesi,

« Denizli Buylksehir Belediyesi,

« Gaziantep Bilylksehir Belediyesi,

« Hatay Biyiksehir Belediyesi,
istanbul Bilyiiksehir Belediyesi,

Mugla Biylksehir Belediyesi,

« Sakarya Biyuksehir Belediye,

Sanlurfa Bilyiiksehir Belediyesi,

Tekirdag Buylksehir Belediyesi,

Van Blylksehir Belediyesi,

Trabzon Blylksehir Belediyesi'ne ait ras-
yolarin istenen seviyede oldugu tespit edil-
mistir.

Cari orana nispeten daha fazla biyiksehir
belediyesinin bu rasyoya ait sinirlar icerisinde yer
alabildigini goriyoruz.

« Nakit orani, para ve paraya cevrilmesi kolay
degerlerin toplaminin, kisa vadeli yabanci kaynak-
lar toplamina boliinmesi ile elde edilir. Bu oranin
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%20’nin (0,2) altina diismemesi beklenmektedir.
Bu sinirlar icerisinde degerlendirildiginde;

. Antalya Buyiksehir Belediyesi,

« Denizli Buyiksehir Belediyesi,

« Eskisehir Blyliksehir Belediyesi,

« Gaziantep Blyuksehir Belediyesi,

« Hatay Biyiksehir Belediyesi,

« Izmir Biyiiksehir Belediyesi,

« Mugla Biyliksehir Belediyesi,

« Sanliurfa Blylksehir Belediyesi,

« Tekirdag Biyiksehir Belediyesi,

« Trabzon Biytlksehir Belediyesi,

« Van Biiyiiksehir Belediyesi,

» Mardin Bilyiiksehir Belediyesi'ne ait rasyo-
larin istenen seviyede oldugu tespit edil-
mistir.

« Finansal Kaldirag Orani, borglarin toplam
aktiflere bdoliinmesiyle hesaplanir. Hesaplama
sonucunda ulasilan deger varliklarin ne kadarinin
borglar ile finanse edildigini géstermis olur. Oranin
maksimum 0,50 seviyesinde olmasi beklenmek-
tedir. Bu sinirlar icerisinde degerlendirildiginde;

« Ankara Biytksehir Belediyesi

« Antalya Blyiiksehir Belediyesi

« Aydin Biyiksehir Belediyesi

« Bursa Bliyliksehir Belediyesi

« Denizli Buyuksehir Belediyesi

« Diyarbakir Buyiksehir Belediyesi

« Eskisehir Blylksehir Belediyesi

« Gaziantep Buyuksehir Belediyesi

« Hatay Biyiiksehir Belediyesi

« Istanbul Biiytiksehir Belediyesi
izmir Biilyiiksehir Belediyesi
Kayseri Blylksehir Belediyesi
Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Malatya Biyiiksehir Belediyesi
Mugla Biylksehir Belediyesi
« Ordu Biyiksehir Belediyesi
Sanliurfa Buyiiksehir Belediyesi
Tekirdag Buyiksehir Belediyesi
« Trabzon Bliylksehir Belediyesi
Van Bliylksehir Belediyesi'ne ait rasyolarin
istenen seviyede oldugu tespit edilmistir.
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30 biiyiiksehir belediyesinin 2018 donemine ait biitce dengeleri su sekildedir;

Biiyliksehir Belediyeleri

Toplam Gider Biitce

Toplam Gelir Biitce

Biitce Acig!

Adana Blyiksehir Belediyesi

Gerceklesme
1.836.317.551,77

Gerceklesme
1.236.877.487,09

-599.440.064,68

Ankara Bilyiiksehir Belediyesi

6.614.445.916,76

6.145.625.283,40

-468.820.633,36

Antalya Blyuksehir Belediyesi

2.229.521.012,55

1.620.781.901,24

-608.739.111,31

Aydin Biyiiksehir Belediyesi 743.299.147,88 556.668.704,41 -186.630.443,47
Balikesir Biiyliksehir 1.180.548.731,74 709.384.677,60 -471.164.054,14
Belediyesi

Bursa Bliyuksehir Belediyesi 2.348.758.153,07 2.122.159.794,20 -226.598.358,87
Denizli Blylksehir Belediyesi  1.116.123.685,04 640.139.249,41 -475.984.435,63
Diyarbakir Blyuksehir 876.350.378,02 764.343.778,07 -112.006.599,95
Belediyesi

Erzurum Buyiiksehir 1.149.774.473,47 969.248.401,11 -180.526.072,36
Belediyesi

Eskisehir Buyiiksehir 834.395.547,47 622.483.895,68 -211.911.651,79
Belediyesi

Gaziantep Buyiiksehir 1.426.197.115,35 1.326.225.442,99 -99.971.672,36
Belediyesi

Hatay Blyiksehir Belediyesi 974.740.436,69 929.019.270,79 -45.721.165,90
istanbul Biyiiksehir Belediyesi  22.148.025.366,00 18.424.947.829,00 -3.723.077.537,00

izmir Biyiiksehir Belediyesi

5.077.200.363,78

4.554.991.205,76

-522.209.158,02

Kahramanmaras Buyuksehir
Belediyesi

917.491.439,27

600.339.491,65

-317.151.947,62

Kayseri Buytksehir Belediyesi

1.002.281.290,37

938.925.812,97

-63.355.477,40

Kocaeli Buyiiksehir Belediyesi

2.786.391.181,84

2.604.688.262,22

-181.702.919,62

Konya Blyuksehir Belediyesi

1.977.059.255,33

1.747.534.383,67

-229.524.871,66

Malatya Buyuiksehir Belediyesi

577.713.904,74

461.061.188,06

-116.652.716,68

Manisa Buyuksehir Belediyesi

1.324.137.846,81

866.568.557,01

-457.569.289,80

Mardin Buyuksehir Belediyesi

451.833.189,20

346.301.087,03

-105.532.102,17

Mersin Buyiksehir Belediyesi

1.862.014.843,04

1.329.668.611,48

-532.346.231,56

Mugla Buyiiksehir Belediyesi 548.777.658,04 596.664.885,01 47.887.226,97
Ordu Biiyliksehir Belediyesi 650.142.612,47 468.844.272,24 -181.298.340,23
Sakarya Buyuksehir Belediye 562.141.503,05 495.011.041,72 -67.130.461,33

Samsun Biyiiksehir Belediyesi  809.259.425,43 714.888.286,44 -94.371.138,99
Sanlurfa Buyiiksehir 1.151.179.819,34 1.027.028.263,88 -124.151.555,46
Belediyesi

Tekirdag Biylksehir Belediyesi 789.245.266,20 704.730.022,15 -84.515.244,05
Trabzon Buyuksehir Belediyesi  467.196.106,72 489.609.529,94 22.413.423,22
Van Buyuksehir Belediyesi 677.599.306,69 650.490.826,83 -27.108.479,86
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