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24 Ocak 1980 kararlan Turkiye ekonomisi 24
Ocak 1980 kararlar Turkiye ekonomisi agisindan
bir doniim noktasidir. Bu baglamda, 1980'den
sonra uygulanan disa agik ve ihracata dayali eko-
nomi politikasi tlkeye 6nemli degisiklikler getir-
mistir. 24 Ocak kararlari enflasyonu distrmek,
6demeler dengesini diizeltmek, ihracati artirmak
ve serbest piyasa ekonomisine gegmek onceligi
ile ainmustir. Ulkede ihracata dayali ekonomik
blylimenin saglanmasi nihai hedef olarak goril-
mustir. Bu agidan Ulkedeki ekonomik biyime-
nin kaynaklari ve bu kaynaklarin biyime ize-
rindeki etkisi calismanin 6ziin{ olusturmaktadir.
Ekonomik biyimede enerjinin roliind 6n plana
alan cok sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢alis-
mada ekonomik biyiimede enerjinin roliiniin ya-
ninda ekonomik kompleksitenin ve dogal kaynak
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ABSTRACT

24th  January 1980 decisions were a
landmark for Turkey's economy. In this context,
the openness and export based economic policy
implemented after 1980 brought significant
changes to the country. The 24 January decisions
were taken with the priority of reducing inflation,
correcting the balance of payments, increasing
exports and moving to a free market economy.
Achieving export based economic growth in the
country was seen as the ultimate goal. From this
perspective, the sources of economic growth in
the country and the impact of these resources
on growth constitute the essence of the study.
There are many studies focuses on the role of
energy in economic growth. In this study, the
role of energy in economic growth as well as
the effect of economic complexity and natural
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bollugunun ekonomik biiyiime Gzerindeki etkisi
incelenmistir. Bu amag dogrultusunda Turkiye'de
yenilenebilir enerji tilketimi, yenilenemez enerji
tiiketimi, ekonomik kompleksite ve dogal kay-
nak bollugunun ekonomik bilyime Uzerindeki
etkisi 1981-2015 donemi icin ARDL ydntemi ile
incelenmistir. ARDL sinir testi degiskenler ara-
sinda uzun dénemde iliski oldugunu ortaya koy-
mustur. Uzun donemde Tirkiye'de yenilenebilir
enerji kaynaklarinin tiiketimi ekonomik buyu-
meyi azaltirken yenilenemez enerji kaynaklarinin
tiiketimi ekonomik biylimeyi artirmaktadir. Di-
ger taraftan ekonomik kompleksitenin ve dogal
kaynak bollugunun ekonomik biylime Gzerinde-
ki etkisi sirasiyla negatif ve pozitif gikmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biyime,
Eneriji Tuketimi, Ekonomik Kompleksite Endek-
si, Dogal Kaynak Bollugu, Turkiye.

Jel Siniflandirmasi Kodlari: F43, 011, Q43.

GiRIS

Solow bllyiime modeli dort degisken uzeri-
ne yogunlasmistir: cikti yani hasila (Y), sermaye
(K), isgiict (L) ve emegin bilgisi veya etkinligi
(A). Dolayisiyla dretim fonksiyonu Y, = f (K, AL,
) seklinde ifade edilir. Bu denklemdeki AL etkin
isgliciinii gostermektedir.! Solow biiyime mo-
delinde, teknoloji, bliyiimeyi belirleyen dissal
bir faktor olarak kabul edildiginden dissal teo-
ri olarak da ifade edilir. Solow modelinin temel
varsayimlari, emege ve sermayeye diisen aza-
lan getiriler ile olceklendirmeye yonelik sabit
getirilerin yani sira rekabetci piyasa dengesi ve
sabit tasarruf oranidir? Bununla birlikte gele-

resources abundance on economic growth
is examined. In this purpose, the impact of
renewable energy consumption, non-renewable
energy consumption, economic complexity
and natural resource abundance on economic
growth is examined by the ARDL method for the
1981-2015 period in Turkey. ARDL bounds test
revealed a long-term relationship between the
variables. In the long-term renewable energy
consumption reduce economic growth while
non-renewable energy consumption increase
economic growth in Turkey. On the other hand,
the effect of economic complexity and abundance
of natural resources on economic growth is
negative and positive, respectively.
Keywords: Economic growth,
consumption, economic complexity
natural resources abundance, Turkey
JEL Classification Codes: F43, 011, Q43

energy
index,

neksel yaklasim aslinda yalnizca sermayenin ve
emegin ekonomik bllyiime Uzerindeki etkilerini
dikkate alan neoklasik K-L (Solow) bllylime mo-
deline dayanmaktadir.®> Solow modelinde dogal
kaynaklar, kirlilik ve diger cevresel hususlar yer
almamaktadir. Romer (2006) Solow modeli-
ni genisleterek emek ve sermaye disinda birer
Uretim girdisi olarak dogal kaynaklari ve topragi
uretim fonksiyonuna dahil etmistir. Romer'i taki-
ben uretim fonksiyonu Cobb-Douglas formunda
Y, = K“R’T?[4,L,] 7 seklindeki gibi ifade
edilir. Bu denklemde R Uretimde kullanilan do-
gal kaynaklari, T ise topragi temsil etmektedir.
Gylfason® petrol, mineral ve diger dogal kaynak-
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lar bakimindan zengin dlkelerin cogunda, uzun
donemde ekonomik biiyiimenin, daha az dogal
kaynaklara sahip olunan diger lilkelere gore da-
ha yavas olma egiliminde oldugunu belirtmistir.
Behbudi vd.? dogal kaynaklarin ekonomik biy-
meye dogal olarak zarar vermedidi g6z oniine
alindiginda, ekonomide carpitmalarin meydana
gelebilecegini belirtmis, ayrica ekonomik perfor-
mansi zayiflatan kaynak bakimindan zengin tlke-
lerin hiikiimetlerinin, yavas ekonomik biytimeyi
talihsiz ama kaginilmaz bir gerceklik olarak gor-
memeleri gerektigini ifade etmistir. Dogal kay-
naklar ozellikleri geregdi tretilemediklerinden ve
dogada bulunduklarindan, sahiplik miktari art-
tikca Ulkenin hasilasinda biyik miktarda kazang
saglayabilirler. Dolayisiyla, 6zellikle gelismekte
olan Ulkelerde ekonomik refahin ve kalkinmanin
saglanmasinda ve siirdiirilebilir bllyimenin ger-
ceklestirilmesinde dogal kaynaklar énemli rol
oynamaktadir.® Dogal kaynak bolluguna sahip
bazi llkeler refah seviyelerini ve ekonomik per-
formanslarini artirabilirken, bazi tlkeler de dogal
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kaynak bolluguna sahip olmalari nedeniyle eko-
nomik performanslarinda gerilemeler yasayabi-
lirler.” Amini® dogal kaynak bollugunu hem avan-
tajlar hem de risklerle donatilmis iki tarafli bir
madeni para olarak gormenin daha iyi olacagini
ve gereksiz harcamalara neden olabilecegi gibi
uygun alanlara ve etkin kullanimi halinde birgok
fayda saglayabilecegini ifade etmistir.

Ampirik bllylime literatlrd, emek ve serma-
yeye ilave olarak enerjinin de roliini 6n plana
cikarmistir. Enerji, sosyo-ekonomik kalkinmanin
en hayati araci oldugundan bir ekonominin ya-
sam cizgisi ve en onemli stratejik Uriinlerinden
biri olarak kabul edilir.? Literatiirde, enerji tiiketi-
mi ile ekonomik biiyime arasindaki iligkiler dort
hipotez kapsaminda incelenmistir.'® Bunlardan
birincisine gore eder ekonomik bilyiime ve ener-
ji tiketimi arasinda nedensel bir iliski yok ise
yansizlik hipotezi gecerlidir. Yansizlik hipotezine
gore enerji tiketimindeki bir azalma ekonomik
blylimeyi etkileyemeyecektir."" Hipotezlerden
ikincisine gore enerji tiketiminden ekonomik
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blylimeye tek yonlu bir nedensel iliski var ise
blyime hipotezi gecerlidir. Bu hipotezin ge-
cerliligi durumunda enerji tasarrufu politikalari
blylimeyi olumsuz yonde etkileyebilir. Dola-
yisiyla enerji, ikincil bir Gretim faktori olarak
ekonomik biyime (izerinde énemli bir etkiye
sahiptir.'2 Uclincii hipoteze gore, ekonomik bii-
ylimeden enerji tiketimine nedensel bir iligki
oldugu zaman, koruma hipotezi egemen olur.
Bu hipotez, enerji tilketimine ydnelik uygulanan
tasarruflarin ekonomik biyimeyi etkilemedi-

gini gostermektedir.'® Son olarak geri besleme
hipotezine gore, enerji tiketimi ve ekonomik
blylime arasinda iki yonli bir nedensellik var-
dir. Bu hipotez, enerji tasarrufu politikalarinin
ekonomik biylimeyi olumsuz yonde etkiledigini
varsaymaktadir.' Dolayisiyla eneriji tiketiminde
meydana gelen degismeler ekonomik blylimeyi
farkli boyutlarda etkilemektedir. Enerji tiiketi-
minde meydana gelen artis ekonomik blylimeyi
pozitif yonde etkileyebilecegi gibi'® negatif yonde
de etkileyebilir."
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Ekonomik blylime Uzerinde etkisi incelenen
diger bir degisken, ekonomik kompleksite gds-
tergesidir. Ekonomik kompleksite endeksi Hi-
dalgo ve Hausmann'? tarafindan gelistirilmistir.
Ekonomik kompleksite, bir tlkenin tretim yete-
neklerini yansitir ve ekonomik blytimede 6nemli
bir rol oynar.'®* Ekonomik kompleksite, insan
sermayesinin ve kurumlarinin ekonomik bi-
ylime Uzerindeki etkilerini yakalayabilir. Bu ne-
denle politika yapicilar sirdirilebilir ekonomik
blylimeyi saglamada ekonomik kompleksitenin
roliinii g6z 6niinde bulundurmalidir.’” Ekonomik
kompleksite, bir tlkenin Uretken bilgisini ve ih-
racat yapisinin kapsamli bir analizini yaparak
bir malin Uretimine katkida bulunan yetenekleri
olcen bir kavramdir. Bu da, daha verimli yete-
neklere sahip tlkelerin daha kompleksite tlkeler
oldugu anlamina gelir. Daha cesitli ve sofistike
urlinler Uretebileceklerini belirtir.?? Bir Ulkenin
ekonomik acgidan kompleksite olup olmadigini
6lgmede kullanilan iki temel kavram, ihracat se-
petindeki Griinlerin her yerde ve cesitlilikte olma-
sidir. Belirli bir ekonomi her yerde bulunmayan,
nadir ve kompleksite Urlnler (iretme yetenegine
sahipse, bu kompleksite bir Gretken yapinin var-
ugini gosterir.2! Ekonomik kompleksite ile eko-
nomik bilylme arasindaki baglantinin olasi bir
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aciklamasi, yeteneklerinden beklenen gelirin al-
tinda olan dlkelerin henliz mevcut yetenekleriyle
mimkin olan tim rinleri gelistirmemis olma-
landir. Bu tur Ulkelerin yalnizca yeni yetenekler
biriktirerek blylyebilecek Ulkelere gore daha
hizli biylmeleri beklenebilir.?2 Ekonomik komp-
leksite, Urettigi ve ihracg ettigi Urlinlerin gesitliligi
ve karmasikligindan etkilendigi gibi, bir Glkedeki
Uretken yeteneklerin bir ozetidir. Kompleksite
ekonomiler, oldukga cesitlendirilmis ve karma-
sik Urlin yelpazesi Uretimi icin gerekli 6n kosullar
olan cok sayida beceri ve bilginin yayginligi ile
karakterize olma egilimindedir. Daha az komp-
leksite ekonomiler, aksine, sinirli beceri ve bilgi
birikiminden 6tiiri yalnizca daha az ve daha te-
mel Urlnler Uretebilir. Daha yilksek kompleksite
seviyeleri, yliksek vasifli islerin ve daha sofistike
bir destek ekosisteminin yaratilmasini gerektir-
diginden, daha sik olmamakla birlikte, komplek-
site ekonomiler kisi basina diisen GSYiH basina
daha yiiksek oranda yararlanmaktadir.?® Zhu ve
Li?* 210 ulkenin ekonomik karmasikligini yansi-
ma yontemini kullanarak o6lctikleri calismalarin-
da Ulkeler arasindaki kompleksite seviyesi ile il-
gili 6nemli farkliliklar oldugu sonucuna ulasmis-
lardir. Yiksek gelirli ekonomiler disik ve orta

17 César A. HIDALGO ve Ricardo HAUSMANN. “The Building Blocks of Economic Complexity.” Proceedings of the National
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gelirli ekonomilerden daha yiiksek bir ekonomik
kompleksiteye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Bu calismada Tiirkiye'de ekonomik biyime,
enerji tiiketimi, ekonomik kompleksite endeksi
ve dogal kaynak bollugu arasindaki iliski 1981-
2015 donemi icin incelenmistir. Calismanin giris
bolimiinde dogal kaynak-ekonomik biylme,
enerji tiiketimi-ekonomik biiyiime, ekonomik
kompleksite-ekonomik biyime iliskisi ele alin-
mistir. Giris bolimuni takiben Turkiye'deki mev-
cut durum aciklanmistir. Daha sonra ilgili litera-
tlr verilmistir. Sonrasinda calismada kullanilan
model ve datalar agiklanmis ve elde edilen bul-
gular degerlendirilmistir.

1- DEGISKENLER KAPSAMINDA
TURKIYE’'DE MEVCUT DURUM
(1981-2015)

Asagida yer alan grafiklerde Turkiye'nin eko-
nomik blyime, ekonomik kompleksite endeksi,
dogal kaynak bollugu, yenilenemez enerji tiike-
timi ve yenilenebilir enerji tiiketimine ait trend
grafikleri yer almaktadir. Ayrica ilgili degiskenlere
iliskin denklemlere ve anlamlilik katsayini temsil
eden R? degderlerine yer verilmistir. Grafiklerden
de gorildiga gibi R? degerleri 0.7836 ile 0.996
arasinda degismektedir. Bu grafiklerden yola ¢i-
kilarak Turkiye'de 1981-2015 donemi icin ilgili de-
giskenlerin dalgalanma egilimlerine ulasilmistir.

Grafik 1: Turkiye'nin Ekonomik Bliyimesine (GDP) Ait Trend Grafigi
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Grafik 1'de Turkiye'nin ekonomik biylimesine iliskin R? ve ekonomik bliylimesine iligskin denk-
lem verilmistir. Tirkiye'nin ekonomik bliyimesinde yiikselen trend gorilirken, yillar itibariyle artis ve

azalmalar meyda gelmistir.

Grafik 2: Tirkiye'nin Ekonomik Kompleksite Endeksine (ECI) Ait Trend Grafigi
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Grafik 2'de Turkiye'nin ekonomik kompleksi-
te indeksine iliskin R? ve ekonomik kompleksite
indeksine iliskin denklem verilmistir. Tirkiye'nin
ekonomik kompleksite indeksinde 1987 baslari-
na kadar bir artis meydana gelmis ve bu tarihten
1997 sonlarina kadar azalma meydana gelmis-
tir. 1997 sonlarindan 2011 yilina kadar tekrar bir
artis ve bu tarihten sonra bir azalma meydana
gelmistir. Erkan ve Yildinmca® dlkelerin Gretim
ve ihracat yapisini analiz etmede kullanilan Eko-
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nomik Kompleksite Endeksinin, bir tlkenin ima-
lattan ihracata kadar bilgi ve teknoloji seviyesini
temsil ettigini belirtmislerdir. Ayni zamanda yik-
sek teknolojiye sahip ve lretimde cesitlilik gos-
teren ulkelerin, endekse gore yuksek sirada yer
aldiklarini ve dogal olarak, bu ulkelerin de ihracat
rekabetciliginde avantajli olduklarini ifade etmis-
lerdir. Turkiye agisindan bakildiginda bu endekse
ait degerin ¢ok yiksek olmadigi gérilmektedir.

Grafik 3: Turkiye'nin Dogal Kaynak Bolluguna (NR) Ait Trend Grafigi
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Grafik 3'te Turkiye'nin dogal kaynak bolluguna iliskin R? ve dogal kaynak bolluguna iliskin denklem
verilmistir. 1981-1997 yillan arasinda dogal kaynak bollugunda bir azalma meydana gelmisken 1997
yilindan 2010 yilina kadar bir artis ve tarihten sonar tekrar bir azalma meydana gelmistir.

Grafik 4: Turkiye'nin Yenilenemez Enerji Tiketimine (NREC) Ait Trend Grafigi
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Grafik 4'te Turkiye'nin yenilenemez enerji tii-
ketimine iliskin R?ve yenilenemez enerji tiiketi-
mine iliskin denklem verilmistir. 1981-2015 do6-

neminde yenilenemez enerji tilketiminde bir artis
trendi s6z konusudur.

Grafik 5: Turkiye'nin Yenilenebilir Enerji Tuketimine Ait Trend Grafigi
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Grafik 5'te Turkiye'nin yenilenebilir ener;ji ti-
ketimine iliskin R? ve yenilenebilir enerji tiketi-
mine iliskin denklem verilmistir. Burada dikkat
ceken Turkiye'de yenilenebilir eneriji tiiketiminde
yillar itibariyle azalma meydana gelmis olmasidir.

2- LITERATUR

Stijns,? dogal kaynaklarin hem pozitif hem
de negatif kanallar yoluyla ekonomik biylmeyi
etkileyebilecegdini dne sirmustir. Dogal kaynak
bollugu ile ekonomik bllyime arasinda pozitif
bir iliski? oldugunu ortaya koyan calismalarin

yaninda bu iki degisken arasinda negatif bir ilis-
ki%® oldugunu ortaya koyan calismalar da vardir.
Behbudi vd.? iki grup tilkede (baslica petrol ihra-
catgilari ve diger petrol ihracatcilari)) dogal kay-
nak bollugunun ekonomik blylime Uzerindeki
etkisini 1970-2004 donemi icin incelemislerdir.
Bu lilkelerde dogal kaynaklarin bollugu ve dogal
kaynaklarin kot kullanimi ekonomik biiyiime-
yi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmislardir.
Alexeev ve Conrad® uzun dénemde petrol ve
diger maden kaynaklarinin biyik bir kisminin
tlkelerin ekonomik blylmesi Uzerindeki etki-
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sinin pozitif oldugunu belirtmisledir. Shahbaz
vd.*" ABD icin 1960-2016 doneminde dogal kay-
nak bollugunun finansal kalkinmadaki roluni
incelemislerdir. Uzun donemde, dogal kaynak
bollugunun finansal kalkinmaya katkida bulun-
dugu sonucuna ulagmiglardir. Brunnschweiler,*
dogal kaynak bollugu ile ekonomik biiylime ara-
sinda pozitif bir iliski elde etmistir. Buna karsin
Sachs ve Warner® tam tersine negatif bir iligki
elde etmislerdir. Cinar,* gelismekte olan Ulke-
lerde dogal kaynak faktoriiniin ekonomik biyi-
me Uzerindeki etkisini 1990-2013 donemi icin
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, dogal
sermayenin ekonomik bliyiime Uzerindeki etkisi
kisa ve uzun dénemde pozitif ve anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Amini®*® 22 gelismis ve 61
gelismekte olan llkede 1996-2010 donemi icin
dogal kaynak bollugunun ekonomik biyiime
Uzerindeki etkisini inceledigi calismasinda dogal
kaynak bollugunun GSYiH'nin yillik ortalama bii-
yume orani tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini
sonucuna ulagmistir. Akca vd.% Orta Dogu-Ku-
zey Afrika (MENA) ve Hazar bdlgesinden 21 dl-
kede dogal kaynak zenginligi ve ekonomik biyi-
me iliskisinde yonetisim gostergelerinin aracilik
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etkisini 1996-2012 donemi icin incelemislerdir.
Petrol Uretiminin temsil ettigi dogal kaynak bol-
lugunun yodnetisim gostergelerine olan negatif
etkisi giderilebilirse ya da pozitif etkisi saglana-
bilirse, kisi basina diisen petrol tiretiminin temsil
ettigi dogal kaynak zenginliginin, kisi basina reel
GSYH ile temsil edilen bliyiime ve dolayisiyla re-
fahi daha da artiracagi sonucuna ulagmiglardir.
Kronenberg®’ calismasinda basit bir regresyon-
da elde ettigi dogal kaynak bollugu ve biyiime
arasindaki goriinuste gicli olan negatif iliskinin,
daha fazla degisken iceren coklu regresyonda
ortadan kalkmasinin mimkin oldugunu belirt-
mistir. Ahmed vd.® iran'da 1965-2011 dénemi
icin ekonomik blylime, dogal kaynak bollugu,
ihracat, emek ve sermaye arasindaki iliskiyi in-
celemislerdir. Elde edilen sonuglar dogal kaynak
bollugu ile diger makroekonomik degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iligki oldugunu ve ne-
densellik analizi, dogal kaynak bollugu ve eko-
nomik bilylime arasinda geri bildirim etkisi oldu-
dunu ortaya koymustur.

Enerji tlketiminin ekonomik buyime Uze-
rindeki etkisini inceleyen cok sayida calisma
bulunmaktadir.¥ Ekonomik bliyime {zerinde

31 Muhammad SHAHBAZ ve digerleri. “Is Natural Resource Abundance a Stimulus for Financial Development in the USA?.”
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onemli bir etkisi olan enerji ile ilgili literatir in-
celendiginde, Apergis ve Payne,*’ 80 (ilke lizerine
yaptiklari calismada yenilenebilir ve yenilenemez
enerji tiketiminin ekonomik blyime ile iliskisini
incelemislerdir. Yenilenemez eneriji tiiketiminde
meydana gelen artisin ekonomik bllyiimeyi ar-
tirdidi sonucuna ulasmislardir. Dogan,*' Turkiye
Uzerine yaptigi calismada yenilenemez enerji tii-
ketiminin ekonomik blylmeyi pozitif etkiledigi
sonucuna ulasmistir. Ocal ve Aslan,“? yenilenebi-
lir enerji olarak, toplam enerji kullaniminin yiz-
desi olarak olcillen yanici yenilenebilir ve atiklari
kullanmiglardir. Tarkiye icin yaptiklari calismada
yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik biy-
meyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmislardir.
Ozcan ve Ozturk,”* 1990-2016 dénemini kap-
sayan 17 gelismekte olan llkede yenilenebilir
enerji tiketimi ile ekonomik bllylime arasinda-
ki iliskiyi inceledikleri calismalarinda yansizlik
hipotezinin Polonya haric tiim Ulkelerde gegerli
olmadigini ve Polonya'da bilylime hipotezini ge-
cerli oldugu sonucuna ulasmisladir. Behera ve
Mishra,* 1990-2015 donemi icin G7 llkelerinde
yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tiketimi
ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi ince-
lemislerdir. Dinamik En Kicik Kareler yontemi
(DMOLS) sonuglari s6z konusu Ulkelerde yenile-
nemez enerjinin ekonomik blylme Uzerindeki

“0 Nicholas APERGIS ve James E. PAYNE. a.g.m. s. 733-738.
4 Eyiip DOGAN. a.g.m. s. 1126-1136.
4 0guz OCAL ve Alper ASLAN. a.g.m. s. 494-499.

etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ol-
dugunu ortaya koyarken, yenilenebilir enerjinin
ekonomik blylme Uzerindeki etkisinin negatif
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasmislardir. Destek ve Aslan,”® gelismekte olan
17 ulkede, yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji
tiketiminin ekonomik biylme Uzerindeki etki-
sini 1980-2012 donemi icin incelemislerdir. Elde
edilen sonuclara gore yenilenebilir enerji Peru,
Yunanistan ve Glney Kore'de ekonomik biyi-
meye neden olurken, yenilenemeyen eneriji Cin,
Kolombiya, Meksika Filipinler ve Tirkiye'de bi-
yimeye neden olmaktadir. Bhattacharya vd.* 38
Ulkede 1991-2012 donemi icin yenilenebilir ener-
ji tuketiminin ekonomik biylme Gzerindeki etki-
sini incelemislerdir. Uzun donemde yenilenebilir
enerji tiketiminin, secilen Ulkelerin %57’'sinde
ekonomik biylime Uzerinde pozitif etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Ourens,*” ekonomik kompleksitenin ekono-
mik blylme Uzerindeki etkisinin pozitif oldu-
gu sonucuna ulasmistir. Zhu ve Li,*® 210 iilkede
ekonomik kompleksitenin ve beseri sermayenin
ekonomik bllyiime Uzerindeki etkisini inceledik-
leri calismalarinda ekonomik kompleksitenin
ekonomik blylime {zerindeki etkisinin pozitif
oldugu sonucuna ulasmislardir. Stojkoski ve Ko-
carev,” Gineydogu ve Orta Avrupa’da ekonomik

4 Burcu OZCAN ve ilhan OZTURK. “Renewable Energy Consumption-Economic Growth Nexus in Emerging Countries: A
Bootstrap Panel Causality Test.” Renewable and Sustainable Energy Reviews. Sayi 104. 2019. s. 30-37.
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Policy. Sayi 17(1). 2020. s. 241-258.
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47 Guzman OURENS. “Can the Method of Reflections Help Predict Future Growth?.” Documento de Trabajo/FCS-DE; 17/12. 2012.
s. 1-67.
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kompleksitenin uzun donemde biiyiimenin ista-
tistiksel olarak anlamli bir aciklayici degiskeni
oldugunu ve bu nedenle cok biliylik ekonomik
etkiler yarattigi sonucuna ulasmiglardir. Aksine,
kisa vadede Uretken bilginin Glineydogu ve Orta
Avrupa'daki gelir degisikliklerine etkisinin olma-
digi sonucuna ulasmislardir. Ertan Ozgiizer ve
Ogus-Binatli,®® ekonomik kompleksitenin eko-
nomik blyime Uzerindeki etkisini Avrupa Birligi
(AB) Ulkelerinde incelemislerdir. Sonuglar, AB'de
ekonomik kompleksite belli bir esigi asan bir
grup llkenin olcilen kompleksiteye karsilik ge-
len gelir diizeylerine yakinlasma egiliminde ol-
dugunu gostermistir. Diger taraftan, cari islem-
ler aciginin ekonomik kompleksite ile etkilesimi,
daha disiik kompleksite seviyesine sahip ikinci
bir grup ulke icin blylime Uzerinde 6nemli etki-
ye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Gozgor
vd.>" ekonomik kompleksitenin, yenilenebilir
ve yenilenemeyen enerji tiiketiminin ekonomik
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blylime Uzerindeki etkisini 1990-2013 dénemi
icin 29 Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(OECD) ulkesi icin incelemislerdir. Panel ARDL
ve panel kuantil regresyon yontemlerinin kulla-
nildigi calismada ekonomik kompleksitenin, ye-
nilenemeyen ve yenilenebilir enerji tiketiminin
ekonomik biylime ile pozitif iliskili oldugu sonu-
cuna ulasmislardir. Ancak Demiral,® 1995-2011
donemi icin Panel ARDL yontemini kullanarak
86 Ulkede ekonomikkompleksitenin ekonomik
blylme Uzerindeki etkisini analiz etmistir. Eko-
nomik kompleksitenin inovasyon odakl Glkeler
icin ekonomik blylmeyi olumsuz etkiledigi so-
nucuna ulasmistir.

3- DATA-METODOLOJi

Bu calismada Turkiye icin 1981-2015 done-
mine ait veriler kullamlmistir. Calismada kulla-
nilan degiskenlere iligskin aciklamalar Tablo 1'de
verilmistir.

% Giil Ertan OZGUZER ve Ayla 0§us-BINATLI. “Economic Convergence in the EU: A Complexity Approach.” Eastern European

Economics. Sayi 54(2). 2016. s. 93-108.
5 Giray GOZGOR ve digerleri. a.g.m. s. 27-34.

52 Mehmet DEMIRAL. “Knowledge, Complexity and Economic Growth: Multi-country Evidence by Development Stages.” Journal
of Knowledge Management, Economics and Information Technology. Sayi 6(1). 2016. s. 1-27.
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Tablo 1: Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler Kisaltma Aciklamasi
Ekonomik e . . 2010 yili sabit fiyatlar ile .
o InY Kisi basina diisen gelir Diinya Bankasi
Buylme ABD Dolari (%)
Ekonomik : L The Observatory
) Bir ekonominin nispi bilgi .
Kompleksite  [nECI ounluduny Glcer. Endeks of Economic
Endeksi JELHL e Complexit (OEC)
Petrol kiral , dogal )
. _e rotiira aEInIT c_aga gaz GSYIH'nin ylizdesi olarak
Dogal Kaynak kiralarinin, komur kiralarinin (sert N .
N InNR ) i toplam dogal kaynak Diinya Bankasi
Bollugu ve yumusak), mineral kiralarinin Kiralart
ve orman kiralarinin toplamidir.
. Toplam enerji
Yenilenemez . . . .
N Komir, petrol, petrol ve dogal kullaniminin yiizdesi .
Enerji INNREC o . o . Diinya Bankasi
L gaz Urinlerinden olusur. olarak olculen fosil yakit
Tuketimi o
enerji tiketimi
Topl ji
Yenilebilir Kati biyokaitle, sivi biyokiitle, optam enerjlu .
N . L kullaniminin ylizdesi .
Enerji InREC biyogaz, endlstriyel atik ve o Diinya Bankasi
L . . . olarak élgiilen yanici
Tuketimi belediye atiklarini icermektedir.

yenilenebilirler ve atiklar

Bu calismada, benzer bazi calismlarda ol-  gal gaz, kdmiir (sert ve yumusak), mineral ve or-

dugu gibi®® ekonomik biiyiimenin bir gdstergesi
olarak kisi basina diusen gelir kullanilmistir. Bir
ekonominin ihrag ettigi Grtnlerin bilgi yogun-
lugunu goz oniine alarak bir ekonominin bilgi
yogunlugunu olgmede benzer bazi calismalarda
oldugu gibi** Ekonomik Kompleksite Endeksi
(ECI) kullanilmistir. Dogal kaynak bollugu olarak,
benzer bazi calismlarda oldugu gibi®® petrol, do-

man kiralarinin toplami kullanilmistir. Yenilene-
bilir enerji tuketimi icin benzer bazi ¢alismlarda
oldugu gibi® yanici yenilenebilir ve atik kullanil-
maktadir. Yenilenemeyen enerji tiiketimi, benzer
bazi calismlarda oldugu gibi®” komiir, dogal gaz
ve petrol ile ilgili toplam eneriji tiketimidir.

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo
2'de verilmistir.

53 Bkz.llhan OZTURK ve digerleri. “Energy Consumption and Economic Growth Relationship: Evidence from Panel Data for Low
and Middle Income Countries.” Energy Policy. Sayi 38(8). 2010. s. 4422-4428.

Usama AL-MULALI ve Che Normee Binti Che SAB. “The Impact of Energy Consumption and CO2 Emission on the Economic
Growth and Financial Development in the Sub Saharan African Countries.” Energy. Sayi 39(1). 2012. s. 180-186.

% Viktor STOJKOSKI ve Ljupco KOCAREV. a.g.m. s. 1-26.
Giray Gozgor. a.g.m. s. 27-34.
% Bkz. A. Yasemin YALTA ve A. Talha YALTA. a.g.m. s. 2.

DANISH ve digerleri. “Determinants of the Ecological Footprint: Role of Renewable Energy, Natural Resources, and Urbanization.”

Sustainable Cities and Society. Sayi 54. 2020.
5% Bkz. 0guz OCAL veAlper ASLAN. a.g.m. s. 494-499.
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Faik BILGILIi ve digerleri. “The Dynamic Impact of Renewable Energy Consumption on CO2 Emissions: A Revisited Environmental
Kuznets Curve Approach.” Renewable and Sustainable Energy Reviews. Sayi 54. 2016a. S. 838-845.

57 Can Tansel TUGCU ve digerleri. “Renewable and Non-Renewable Energy Consumption and Economic Growth Relationship
Revisited: Evidence from G7 Countries.” Energy Economics. Sayi 34(6). 2012. s. 1942-1950.
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Tablo 2: Degiskenlere iliskin Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Medyan Maksimum Minimum Std. Dev. (Std. sp) Gozlem Sayisi
InY 8.9920 8.9673 9.5362 8.5391 0.2807 35
InECI -1.8449 -1.7373 -0.7979 -5.5964 0.9421 35
InNR -0.8279 -0.8762 0.3078 -2.0951 0.5637 35
InNREC 4.4220 4.4282 4.5060 4.2710 0.0676 35
InREC 2.1862 2.2661 3.1926 0.8166 0.6776 35

SD: Standard deviation (Standart sapma)

Burada yenilenebilir enerji ve yenilenemez
enerji tiketiminin ekonomik biyiime {izerindeki
etkisinin yaninda ekonomik kompleksite endeksi
ve dogal kaynak bollugunun ekonomik blyime
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu amag dogrul-
tusunda degiskenler arasindaki es-bitiinlesme
ve kisa ve uzun donem iligkinin tespiti amaciyla
ARDL ydntemi®® uygulanmistir. Bu yontemin bazi
avantajlarini Ocal ve Aslan® soyle ifade etmigler-
dir; (i) ARDL yaklasimi, agiklayici degiskenlerin
olasiicselligi icin etkin bir sekilde adapte olur. (ii)
Tahminler, kiigiik 6rneklem igin de istenen dzel-
likleri gostermektedir. (i) ARDL yaklasimlarinin
bir diger 6nemli avantaji, serinin | (0) veya | (1)
olmasina bakilmaksizin bu test kullanilabilir. (iv)

Bu sekilde, hem kisa hem de uzun vadeli iliski
birlikte tahmin edilebilir.

Birim kok testi icin ADF birim kok testi uy-
gulanmistir. Bu teste iliskin sonuglar Tablo 3'de
verilmistir. Bu teste ait bos hipotez seriler birim
kok icermez (yani seriler duragan degildir) sek-
linde iken alternatif hipotez seriler birim kok
icerir (yani seriler duragandir) seklindedir. Calis-
mada ekonomik biiyime (InY), ekonomik komp-
leksite endeksi (InECI), dogal kaynak bollugu
(InNR), yenilenemz enerji tiiketimi (INNREC) ve
yenilenebilir enerji tiketimi (INREC) arasindaki
iliski ARDL yéntemi gergevesinde asagidaki gibi
gosterilebilir;

AlnY, =a, + zauAan_,. + ZaﬁAlnECIH + ZajiAlnNR,_f + Za“AlnNRECH.

+ Y a ,AInREC,  +ayInY, | +a,InECI,_ +a;InNR,_,

1=l

+0a,InNREC, | +a,,InNREC, | +¢, @

Es-butlinlesme iliskisine ait hipotezler;

Hyog=ag=a,=05=0,=0,,=0 (egpi-
tinlesme yoktur)

H:a,za,za, 2o, =a,#a,,#0 (es-bi-

tinlesme vardir) seklindedir.

% Bkz. Pesaran M. HASHEM. a.g.m. s. 178-191.

Pesaran M. HASHEM ve Yongcheol SHIN. a.g.m. s. 371-413.
Pesaran M. HASHEM ve digerleri. a.g.m. s. 289-326.

5 0guz OCAL veAlper ASLAN. a.g.m. s. 494-499.

Eger hesaplanan F istatistigi kritik degerler-
den yiiksek ise es-bitlinlesme yoktur seklindeki
bos hipotez reddedilir. Yani degiskenler arasinda
es bitlinlesme vardir. Eger hesaplanan deger
kritik degerlerden diisiik ise es-bitlinlesme yok-
tur seklindeki bos hipotez reddedilemez. Eger
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hesaplanan F istatistigi kritik degerle arasinda
ise kesin bir cikarimda bulunulamaz.

ARDL yaklasimi cercevesinde olusturulan
hata diizeltme modeline iliskin denklem asagi-
daki denklemde verilmistir.

n-l n-l n—1
AlnY, =a, +6, + > 6,AInY, , + }; 6,, AlnECI, , + }; 6,,AIn NR,_,

n—1 n-1
+ 2 6.,,Aln NREC,_, + 2 O, AInREC, ;, + uECM, | + &,,

Denklemde 3'de yer alan g terimi hata dii-
zeltme teriminin katsayisini verir. Bu terime ait
katsayinin negatif ve istatiksel olarak anlamli ol-
masi beklenir. Hata diizeltme terimine ait katsayi
kisa donemde meydana gelen dengeden sapma-
larin, uzun donemde ne kadar diizelecegini gos-
termektedir.

Tablo 3: ADF Birim Kok Testi

2

4- AMPIRIK BULGULAR

ADF birim kok testinden elde edilen sonug-
lar Tablo 3'te verilmistir. Birim kok testinden
elde edilen sonuclara gére ARDL modelinin uy-
gulanmasina engel teskil edecek bir durumun
olmadigi gorilmektedir. Clink( modelde bagiml
degisken olan ekonomik biyiime %5 anlamllik
diizeyinde I(1)'de duragan cikmustir.

Degiskenler Diizey Birinci Fark
Sabit Sabit ve Trendli Sabit Sabit ve Trendli
Iny 0.2517 -2.1925 -6.0841 -6.0492
(0.9720) (0.4784) (0.0000)*** (0.0001)***
InEC] -1.7717 -1.9055 -10.6249 -10.4541
(0.3874) (0.6291) (0.0000)*** (0.0000)***
nNR -2.1895 -3.7752 -5.6483 -5.6850
(0.2135) (0.0340)** (0.0000)*** (0.0003)***
2.3828 0.1446 -5.8932 -6.7673
INREC (0.9999) (0.9964) (0.0000)** (0.0000)**
INREC -2.8223 -1.0583 -5.3835 -5.2522
(0.0657)* (0.9215) (0.0001)*** (0.0009)***

Not: Parantez icindeki ifadeler olasilik degerlerini géstermektedir. (*), (**) ve (***) sirasiyla %10, %5 ve %1

de anlamlligi temsil etmektedir.

Akaike Bilgi Kriteri (Akaike information crite-
rion- AIC) dikkate alinarak maksimum gecikme
uzunlugu dort olarak belirlenmistir. Veri seti 35
yillik bir slreyi kapsadigindan Narayan®® kritik

degerleri dikkate alinmistir. Akaike Bilgi Kriteri
kapsaminda 4 gecikme uzunluguna bagl olarak
F-Sinir testi sonuglari Tablo 4'te yer almaktadir.

¢ Paresh Kumar NARAYAN. “The Saving and Investment Nexus For China: Evidence From Cointegration Tests.” Applied

Economics. 37(17). 2005. s. 1979-1990.



MAKALELER
sayl: 248 « mayis 2020

Tablo 4: ARDL (4,1,4,1,2) Es-Bitiinlesme icin F-Sinir Testi

Kritik Degerler

Test istatisgi Deger Anlamlilik Diizeyi
F-statistic 11.533 10% 2.46 3.46
k 4 5% 2.947 4.088
1% 4.093 5.532

Not: k aciklayici dedisken sayisini ifade etmektedir.

Tablo 4 sonucuna gore F-test istatistigine ait
deger alt ve Ust kritik degerlerden yuksek oldu-
gu icin es-butiinlesme yoktur seklindeki bos hi-
potez reddedilecektir. Yani degiskenler arasinda
uzun dénemli bir iliski oldugu sonucuna ulasil-
mistir.

ARDL (4,1,4,1,2) modelinin kisa dénemine ait
sonuglari Tablo 5'te yer almaktadir.Turkiye'de ki-
sa donemde ekonomik kompleksite gdstergesi,
ekonomik bilyiimeyi %1 anlamlilik diizeyinde ne-
gatif etkilemektedir. Yani kisa donemde ekono-
mik kompleksite gostergesinde meydana gelen
%1 artis ekonomik biyimeyi %-0.0138 azalt-

maktadir. Benzer sekilde ekonomik kompleksite
gostergesinin bir donem gecikmesi de ekonomik
blylmeyi negatif etkilemektedir. Kisa donemde
dogal kaynak bollugunda meydana gelen artisin
ekonomik bliyiime Uzerindeki etkisi anlamsiz
cikmistir. Diger taraftan enerji tiketimlerinden
yenilenemez enerji tiketiminin bir donem gecik-
mesi ekonomik biylimeyi pozitif etkilemektedir.
Kisa dénemde yenilenebilir enerji tiiketiminin
ekonomik biylme Uzerindeki etkisi %1 anlam-
llik dizeyinde negatif cikmistir.  Yenilenebilir
enerji tiketiminde meydana gelen %1 artis eko-
nomik blylmeyi %-0.5029 azaltmaktadir.

Tablo 5: ARDL(4,1,4,1,2) Modelinin Kisa Dénem Sonuglari

Degiskenler Katsayi Std. Hata t-Statistic Olasilik
InY(-1) 0.1943 0.1543 1.2590 0.2286
InY(-2) 0.0221 0.1484 0.1490 0.8836
InY(-3) -0.1586 0.1346 -1.1786 0.2582
InY(-4) -0.6471 0.1332 -4.8553 0.0003***
InECI -0.0138 0.0060 -2.2930 0.0378**
InECI(-1) -0.0164 0.0061 -2.6902 0.0176**
InNR 0.0161 0.0166 0.9684 0.3492
INNR(-1) -0.0120 0.0178 -0.6709 0.5132
INNR(-2) -0.0127 0.0195 -0.6515 0.5253
INNR(-3) 0.0225 0.0218 1.0283 0.3212
INNR(-4) 0.0231 0.0214 1.0765 0.2999
INNREC -0.2741 0.4328 -0.6333 0.5367
INNREC(-1) 1.7535 0.4964 3.5324 0.0033***
InREC -0.5029 0.0720 -6.9765 0.0000***
InREC(-1) 0.1750 0.1336 1.3095 0.2114
INREC(-2) -0.2010 0.1005 -1.9994 0.0654*
Sabit 8.8195 2.2154 3.9808 0.0014**

Not: Parantez icindeki ifadeler olasilik degerlerini gostermektedir. (*), (**) ve (***) sirasiyla %10, %5 ve %1 de

anlamlligr temsil etmektedir.
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Uzun donemde Tirkiye'de ekonomik komp-
leksite gostergesi ve yenilenebilir enerji tiketimi
kisa donem sonuclarina benzer sekilde %1 an-
lamllik dizeyinde ekonomik biylmeyi negatif
etkilemektedir. Uzun dénemde ekonomik komp-
leksite gostergesi ve yenilenebilir enerji tiiketi-
minde meydana gelen artis %1 artis ekonomik
blylimeyi sirasiyla %-0.0190 ve %-0.3327 azalt-
maktadir. Dogal kaynak bollugunda meydana
gelen artis %10 anlamllik diizeyinde ekonomik

blylmeyi pozitif etkilemektedir. Uzun dénemde
Turkiye'de dodal kaynak bollugunda meydana
gelen %1 artis ekonomik biiyiimeyi %0.0232 ar-
tirmaktadir. Tirkiye'de uzun donemde ekonomik
blylimeyi artiran bir diger etken yenilenemez
enerji tiketiminde meydana gelen artistir. Yeni-
lenemez enerji tilketiminde meydana gelen %1
artis ekonomik biyimeyi %1 anlamllik diizeyin-
de %0.9308 kadar artirmaktadir.

Tablo 6: ARDL(4,1,4,1,2) Uzun Donem Sonuglari

Degiskenler Katsayi Std. Hata t-Statistic Olasilik
InECI -0.0190 0.0050 -3.7882 0.0020***
INNR 0.0232 0.0127 1.8308 0.0885*
INNREC 0.9308 0.2791 3.3342 0.0049***
InREC -0.3327 0.0180 -18.4113 0.0000***
Sabit 5.5491 1.2687 4.3738 0.0006***

Not: Parantez icindeki ifadeler olasilik degerlerini géstermektedir. (*), (**) ve (***) sirasiyla %10, %5 ve %]
de anlamliigi temsil etmektedir.

Tahmini edilen modele iliskin tanisal test
sonuglari Tablo 7'de yer almaktadir. Tanisal test
sonuglarina gore seriler normal dagiliyor, degi-

hatasi yoktur.

Tablo 7: Tanisal Test Sonuglari

Tanisal Testler Katsayi ve Olasilik Degerleri

sen varyans, ardisik bagimlilik ve model kurulum

Serial correlation?

3.7808 (0.1510)

Heteroscedasticity® 17.2717 (0.3682)
Normality* 0.3249 (0.8500)
Functional form¢ 0.0325 (0.8596)

Not: ™,

", " ve "are sirasiyla 1%, 5% ve 10% anlamlligi ifade eder

2Ardisik bagimllik icin Breusch-Godfrey LM test istatistigi.
®Degisen varyans sinamasi icin Breusch-Pagan-Godfrey test istatistigi.

‘Normallik icin Jarque—Bera istatistigi

9Regresyonda model kurma hatasi icin Ramsey’s Reset test istatistigi

ECM katsayisi ve negatif ve istatistiksel ola-
rak anlaml bulunmustur. Buna gére, Turkiye'nin

uzun donemde dengeye donebilecegini dogrula-
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Tablo 8:ARDL(4,1,4,1,2) Modeli igin Hata Duzeltme Modeli Sonuglari

Degiskenler Katsayi Std. Hata t-Statistic Olasilik
D(nY(-1)) 0.7836 0.1292 6.0631 0.0000***
D(InY(-2)) 0.8058 0.0990 8.1375 0.0000***
D(InY(-3)) 0.6471 0.1086 5.9550 0.0000***
D(InECI) -0.0138 0.0039 -3.5404 0.0033***
D(INNR) 0.0161 0.0113 1.4207 0.1773
D(InNR(-1)) -0.0328 0.0116 -2.8337 0.0133**
D(InNR(-2)) -0.0456 0.0128 -3.5618 0.0031***
D(InNR(-3)) -0.0231 0.0139 -1.6603 0.1191
D(InNREC) -0.2741 0.2624 -1.0445 0.3139
D(InREC) -0.5029 0.0492 -10.2028 0.0000***
D(INREC(-1)) 0.2010 0.0702 2.8595 0.0126**
ECM(-1) -1.5893 0.1640 -9.6911 0.0000***

Not: Parantez icindeki ifadeler olasilik degerlerini gostermektedir. (*), (**) ve (***) sirasiyla %10, %5 ve %1 de

anlamlligr temsil etmektedir.

CUSUM ve CUSUMSA testlerinin kullanilma-
sI Brown vd.*' tarafindan dnerilmistir. Tanizaki,®?
yapisal bir degisimin test edilmesinde, yaklasik
giiven araliklari geleneksel olarak CUSUM ve
CUSUMSA testleri kullanildigini belirtmistir. CU-
SUM ve CUSUMSAQ istatistikleri yinelemeli olarak
guncellenir ve kirlma noktalarina karsi cizilir.

CUSUM veya CUSUMSQ arsa %5 anlamllik dii-
zeyinde kalirsa, o zaman katsayl tahminlerinin
kararli oldugu soylenir.® Testlerin grafiksel bir
sunumu Sekil 1'de verilmistir. Sonuglar, tahmini
parametrelerin periyotlar boyuncaistikrarli oldu-
gunu gostermektedir.

¢! Robert L. BROWN ve digerleri. “Techniques for Testing the Constancy of Regression Relationships over Time.” Journal of the
Royal Statistical Society: Series B (Methodological). Say 37(2).1975. s. 149-163.

¢2 Hisashi TANIZAKI. “Asymptotically Exact Confidence Intervals of CUSUM and CUSUMSQ Tests: A Numerical Derivation Using
Simulation Technique.” Communications in Statistics-Simulation and Computation. Sayi 24(4). 1995. s. 1019-1036.

¢ Mohsen BAHMANI-OSKOOE ve Martin T. BOHL. “German Monetary Unification and the Stability of the German M3 Money
Demand Function.” Economics Letters. Say1 66(2). 2000. s. 203-208.

27



a .
) VERGI

28

RAPORU

06 07

9 10 11 12 13

1.6

1.2 -

0.8

0.4 —

0.0

-0.4

05 06 07

09 10 11 12 13 14 15

—— CUSUM of Squares

5% Significance ‘

SONUC

Ekonomik blyimede belirleyici olan ¢ok
farkli etken bulunmaktadir. Geleneksel blyime
modelinde ekonomik biylimenin temel belirle-
yenleri emek ve sermaye olmustur. Ancak daha
sonra bircok etken ekonomik bliyime (zerinde
etkili olmustur. Bu ¢alismada Turkiye'de 1981-
2015 donemi icin ekonomik kompleksitenin,
dogal kaynak bollugunun, yenilenemez eneriji
tiiketimin ve yenilenebilir enerji tiketiminin eko-
nomik blylime Uzerindeki etkisi incelenmistir.
ARDL ydnteminin kullanildigi calismada ekono-
mik blylUme, ekonomik kompleksite, dogal kay-
nak bollugu, yenilenemez enerji tiiketimi ve yeni-
lenebilir ener;ji tiketimi arasinda uzun dénemde
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Turkiye'de
kisa donemde ekonomik kompleksite gosterge-

si ekonomik biyimeyi %1 anlamllik dizeyinde
negatif etkilemektedir. Kisa dénemde yenilene-
bilir enerji tiiketiminin ekonomik blyime Uze-
rindeki etkisi %1 anlamllk dizeyinde negatif
cikmistir. Uzun donemde ekonomik kompleksite
gostergesinde ve yenilenebilir enerji tiketimin-
de meydana gelen %1 artis ekonomik biytmeyi
sirasiyla %-0.0190 ve %-0.3327 azaltmaktadir.
Dogal kaynak bollugunda meydana gelen artis
ekonomik bliyiimeyi pozitif etkilemektedir. Uzun
donemde Tiirkiye'de dodal kaynak bollugunda
meydana gelen %1 artis ekonomik blylimeyi
%0.0232 artirmaktadir. Turkiye'de uzun dénem-
de ekonomik biylimeyi artiran bir diger etken
yenilenemez enerji tiiketiminde meydana gelen
artistir. Yenilenemez eneriji tiketiminde meyda-
na gelen %1 artis ekonomik biiyimeyi %1 an-



lamllik diizeyinde %0.9308 kadar artirmaktadir.
Yenilenebilir enerji tiiketiminde meydana gelen
artis ekonomik blylmeyi negatif etkilemekte-
dir. Turkiye'de uzun dénemde yenilenebilir enerji
tiketiminde meydana gelen %1 artis ekonomik
blylmeyi %-0.3327 kadar azaltmaktadir.
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