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213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer alan
uzlasma miuessesesinin konusunu olusturan
hususlarda hatalarin bulunmasi, uzlasmanin ta-
raflarinin 6n gérmedigi bir durumdur. Bu nedenle
ihtilaf konusu hususlar izerinde uzlasmaya va-
riirken hatanin varligi sorgulanmamaktadir. Bir
baska ifadeyle sakatlanmis iradeler ile uzlasma-
lar vuku bulabilmektedir. Bu baglamda, hatalar
tespit edildikten sonra, uzlasmanin neticelerinin
kesinlik arz etmesine ragmen mezk{r Kanun'da
yer verilen uzlasma hikiimlerinin mi yoksa hata
hiikiimlerinin mi uygulamaya koyulacagi soru-
sunun ¢oziime kavusturulmasi, hak kayiplarinin
online gecilmesi noktasinda énem arz etmekte-
dir. Bu calismada ise uzlasmada hata bulunmasi
durumlarinda, hatalarin duzeltilmesine iliskin
ozelgelerin ve yargi kararlarinin ne yonli oldugu
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ABSTRACT

The fact that errors occur in the issues
regarding the institution of conciliation, which
exists in the Tax Procedure Law, is something
that the parties of conciliation do not anticipate.
Therefore, the existence of an error is never
questioned during conciliation process. In
other words, conciliation is concluded by faulty
intentions. In this context, even after detecting
the existence of an error, it is important whether
to apply the tax rules of conciliation of the rules
of error correction in order to prevent the loss
of rights, although the outcome of a concluded
conciliation is the final decision. This study,
however, evaluates the tax rulings and case-
law in the existence of an error, and some
missing points of correction are discussed.

Moreover, having emphasised the reasons
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irdelenmekte ve hatalarin diizeltilmesi kapsa-
minda eksik yonler ortaya koyulmaktadir. Ayrica
calismada; uzlasma ile hata hiikimleri arasinda-
ki celiskinin sebepleri vurgulanarak, yeni bir ba-
kis acisi ile Vergi Usul Kanunu'nun 3'nct mad-
desinden hareketle adi gecen Kanun'da hikim
altina alinan hatalarin bulunmasi durumunda
hatalarin dizeltilmesi gerektigi degerlendiril-
mektedir. Bu anlamda, ¢alismanin literatiirii zen-
ginlestirecegi ve karar mercileri icin yol gosterici
olacagi diisuincesindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, Hata, Diizelt-
me, Vergi Usul Kanunu

Jel Siniflandirmasi Kodlari: H29, K34, K40.

GiRIS

Uzlasma miiessesesi, yapisi ve konulusunda-
ki maksat itibariyle zaman icerisinde var olan de-
gisiklikler ve ihtiyaclara binaen ortaya ¢ikmistir.
Bu anlamda, etkin bir idari ¢éziim olma o6zelligi
tasimaktadir. Ancak uzlasmaya varilan vergisel
konularda uzlasma dncesi dikkate alinmayan ha-
ta bulunmasi durumunda, Vergi Usul Kanunu'n-
da yer alan uzlasma ve hataya iliskin emredici
hiikiimlerden hangisinin uygulamaya konulacagi
baglaminda ikilem meydana gelmektedir. Bu du-
rum ise mikellef, vergi idaresi ve yargi mercileri
icin yeni bir yik olusturmakta ve amaglananin
aksine verginin hazineye siratle intikaline engel
olmaktadir. Bir bagka deyisle uzlasmadan bekle-
nen fayda saglanamayarak, zaman kaybi ile bir-
likte sifir noktasina geri donilmekte ve boylece
uzlasma miiessesesi, kendi handikapini olustur-
maktadir. Bu minvalde uzlasmaya varilan konu-
larda hata bulunmasi durumlarinda, Vergi Usul
Kanunu’nun hangi maddelerinin hangi gerekge-
ler ile uygulamaya alinacaginin tespiti 6nem arz
etmektedir.

Bu kapsamda, calisma dort bolimden olus-
maktadir: Birinci bolim, “Tirk Vergi Sisteminde
Vergide Hata”, ikinci bolim, “Tirk Vergi Siste-
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behind the contradictions between correction
and conciliation are, the study suggests a fresh
view that the rules of correction must be applied
if there is an error, by also taking into account
Article 3 of the Tax Procedure Law. In this sense,
this study will enrich the literature and throw
a new light for competent authorities on this
matter.

Keywords: Conciliation, error, correction,
Tax Procedure Law

JEL Classification Codes: H29, K34, K40

minde Uzlasma Miessesesi”, Uclinci bolim,
“Uzlasmaya Varilan Konularda Hata Bulunmasi
Durumunun idari Kararlar ve Yargi Kararlari Cer-
cevesinde incelenmesi” ve son béliim, “Uzlas-
manin Konusunda Hata Bulunmasi Durumunda
idari Kararlarin ve Yargi Kararlarinin Eksik Yon-
leri ve Hatalarin Dizeltilmesine Dair Degerlen-
dirme” basliklarindan ibarettir. Birinci boliimde,
Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hata ve diizeltme
hiikiimleri, anilan Kanun merkeze yerlestirilmek
suretiyle, ikinci bolimde ise Turk vergi siste-
minde mevcut olan uzlasma miessesesi, Vergi
Usul Kanunu ve uzlasmaya iliskin yonetmelikler
araciligiyla agiklanmistir. Bunun yani sira, tglincl
bélimde, uzlasmanin konusunu teskil eden hu-
suslarda hata bulunmasi ve uzlasmaya varilmasi
durumunda diizeltme hikimlerinin uygulanip
uygulanmayacagina dair vergi idaresinin benim-
sedigi gorusler ve yarg erkleri tarafindan verilen
kararlar incelenmistir. Dordinci bélimde ise
uzlasmada hata bulunmasi ve bu durumun orta-
ya cikardigi sonuclar, gerek kanuni gerekse etik
degerler bakimindan ele alinmis, idare tarafindan
bildirilen gorislerin ve yargi kararlarinin eksik
yonleri vurgulanmistir. Uzlasmada hata bulun-
masi halinde diizeltme yapilip yapilmayacagi hu-



susunda Vergi Usul Kanunu'nun 3'tincti maddesi
ile uzlasma ve hatalara iliskin hikimler birlikte
degerlendirilmis ve bir sonuca varilmistir. Ayrica
sonu¢ bolimiinde hatali uzlasilan konular hak-
kinda uygulamadaki teredditlerin giderilmesi
gayesi ile ¢cozlim onerisinde bulunulmustur.

1- TURK VERGI SISTEMINDE VERGIDE

HATA

Vergilendirmeye iliskin muameleler netice-
sinde, verginin, haksiz yere eksik veya fazla tarh
edilmesi, Vergi Usul Kanunu’'nda vergi hatasi ola-
rak tanimlanmaktadir. Miikellef ve idare arasinda
tesis edilecek islemlerde maddi hatalar buluna-
bilecegi gibi vergi yukimluliginin saptanma-
sinda ve degerlendirilmesinde ortaya cikan birta-
kim hatalar da s6z konusu olabilmektedir. Kanun
koyucu tarafindan bu hatalar, mezk{r Kanun'un
117'nci maddesinde “Hesap Hatalari” ve 118'inci
maddesinde “Vergilendirme Hatalari” olarak ikili
bir ayrima tabi tutularak yasalastirilmistir.

Hesap hatalari, tg farkli hususun bir araya
gelmesi ile viicut bulmaktadir. Bunlar; vergilen-
dirme ile ilgili beyannameler, tahakkuk fisleri,
ihbarnameler, kararlar vb. vesikalarda matraha
ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla
gosterilmis veya hesaplanmis olmasi olarak ifa-
de edilen matrah hatalari, vergi nispet ve tarifele-
rinin yanlis uygulanmasi, mahsuplarin yapilma-
mis veya yanlis yapilmis olmasi ve s6z edilen ve-
sikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis
veya gosterilmesinden kaynaklanan miktar ha-
talari ile ayni Kanun'un uygulanmasinda belli bir
vergilendirme dénemi icin ayni matrah tGzerinden
bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasi
sonucu olusan ve mikerrer vergilendirme olarak
tanimlanan vergi hatalarindan ibarettir.

Vergilendirme hatalari ise dort farkli konuyu
kapsamaktadir. Bunlar; bir verginin asil borglusu
yerine baska bir kisiden istenmesi anlamina ge-
len miikellefin sahsinda hata, acik olarak vergiye
tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kim-
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selerden vergi istenmesi sonucu ortaya cikan
miikellefiyette hata, acik olarak vergi mevzuuna
girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir,
servet, madde, kiymet, evrak ve islemler (izerin-
den vergi istenmesi ile meydana gelen mevzuda
hata ile aranan verginin ilgili bulundugu vergilen-
dirme déneminin yanlis gosterilmis veya sire iti-
bariyle eksik veya fazla hesaplanmis olmasindan
kaynaklanan vergilendirme veya muafiyet done-
minde hata hallerinden olusmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nda yedi farkli hata turiine
yer verilerek, hatalar bir cerceve icerisinde se-
killendirilmistir. Bu minvalde, cercevenin disinda
kalan hatalarin, bu kapsamda degerlendirilmesi
mimkin olmadigi gibi, hatalara taninan ayrica-
liklardan da istifade etme imkani bulunmamak-
tadir. Bir baska ifadeyle tarh veya tahsil edilen
verginin miktarinda bir degisime sebebiyet ver-
meyen, salt idari islemlerden kaynaklanan hata-
larin, vergi hatasi olarak kabul edilmesi mimkiin
degildir.

So6z edilen vergide hatalar, vergi inceleme-
si, takdir komisyonu islemleri gibi idarece ger-
ceklestirilen islemlerde bir takim sakatliklar
mevcut olmasi sonucu ortaya cikabilecegi gibi
miikelleflerin kendi beyanlari sonrasi da ortaya
cikabilmektedir. Bu kapsamda kanun koyucu
tarafindan, mezk{r Kanun'un 378'inci maddesin-
de: “Mikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar lzerinden tarh edilen vergilere karsi
dava acamazlar. Bu Kanun'un vergi hatalarina
ait htikiimleri mahfuzdur.” hiikmt ile her ne ka-
dar kural olarak mikelleflerin kendi beyanlarina
karsl dava acamayacag ifade edilmis olsa dahi
bu kural bir istisnaya tabi tutularak, beyanlarda
mevcut olan hatalarin miiracaat ile diizeltilmesi-
ne olanak taninmistir.

Hatalarin varligi durumunda miiracaat sonra-
si diizeltme makami ise Vergi Usul Kanunu'nun
120 ve 121'nci maddeleri uyarinca, vergi dairesi
mudiradir. Bu yetki, tereddiit edilmeyen, acik
ve mutlak vergi hatalarinin varliginda bagimsiz
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olarak kendiliginden kullanilabilmektedir. Re’sen
yapilan dizeltmelerde mikelleflerin aleyhine is-
lemlerin uygulamaya konulmasi durumlarinda,
idari islemin iptaline iliskin dava yoluna gidile-
bilmektedir. Bunun yani sira, miikellefler de sz
konusu Kanun'un 122'nci maddesi geregi, vergi
uygulamalarinda bulunan hatalarin diizeltilmesi-
ni dilekge ile vergi idaresinden talep edebilmek-
tedir. Lakin dizeltme mercii tarafindan bu tale-
bin uygun gorilmeyerek reddedilmesi halinde,
miikelleflerin belirli siireler dahilinde dava acma
haklari bulunmaktadir. Ayrica muikelleflerin hak
kaybina ugramasinin engellenmek istenmesi se-
bebiyle s6z edilen Kanun'un 123'lincli maddesin-
de, dava agma siiresi gectikten sonra diizetme
talepleri reddedilenlerin, konunun tekrar deger-
lendirilmesi icin sikayet yolu ile Hazine ve Maliye
Bakanligindan talep etme hakki bulunduguna
iliskin ifadelere yer verilmistir. Sikayet basvuru-
sunun reddedilmesi durumunda ise idari islemin
iptalinin istenmesi kapsaminda yeni bir dava
hakkinin dogumu sz konusu olabilmektedir.
Dava hakkinin kullanilmasi durumunda du-
zeltme yapilabilmesi birtakim sartlarin varligina
bagl kiinmistir. Buna gore mezk{r Kanun'un
125'inci maddesi uyarinca, yargl mercilerinin
denetiminden gecmis olan islemlerde kanunda
yazilan vergi hatalarindan herhangi birinin var-
g1 tespit edilmesi halinde, mahkemelerce dava
sonuclandirilmis ve kararlar kesinlesmis olsa
dahi yargi organinca hatanin varliginin degerlen-
dirilmemis olmasi halinde hatalarin diizeltilmesi
miimkiin olabilmektedir. Oyle ki vergi hatasi yargi
mercilerince dikkate alinarak karar verilmesi du-
rumunda, s6z konusu hatalar diizeltme kapsami
disinda birakildigindan, diizeltme hiikimlerinden
faydalanilmasinin olanagi bulunmamaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da
dizeltmenin yapilabilmesi icin sinirsiz bir sire

! Mualla ONCEL ve digerleri. Vergi Hukuku. Ankara. 2005. s. 170.
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mefhumunun bulunmadigi ve adi gegen Kanun'un
126’nc1 maddesi geregdi, zamanasimina tabi oldu-
gudur. Bu kapsamda, vergi alacaginin dogdugu
takvim yilini takip eden yilin basindan baslamak
suretiyle bes yili askin siirede tespit edilen hatalar
diizeltilememektedir. Diizeltmede zamanasimi
sliresini uzatan Ug farkli durum mevcuttur. Bun-
lar; belirtilen siirenin son yili icinde verginin tarh
edilmesi veya miikellefe tebli§ edilmesi halinde
hatanin tespit edildigi tarihten itibaren, dava ko-
nusu yapilmaksizin kesinlesen ilan yolu ile teblig
edilen vergilerde 6deme emrinin teblig tarihin-
den, ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig
edilen vergilerde ise haczin yapildigi tarihten iti-
baren bir yildan az olmamak Uzere zamanasimi
sliresi uzamaktadir. S6z edilen surelerin gegiril-
mesi halinde ise ortaya ¢ikan hatalarin dizeltil-
mesine imkan bulunmamaktadir.

2- TURK VERGI SISTEMINDE UZLASMA

MUESSESESI

Devletin, kamu harcamalarini finanse etmek
icin cebren ve karsiliksiz olarak vergi talep etmesi
neticesinde, verginin muhataplarinin bu duruma
direng gostermesi ile vergi idaresi ve yikimlile-
ri karsi karsiya gelmekte ve bir takim uyusmaz-
lklar vuku bulabilmektedir. Bu uyusmazliklarin
en kisa sirede ¢6ziime kavusturulmasi, uyus-
mazlgin taraflarinin menfaati bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bu itibarla 213 sayili Vergi Usul
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve
Bu Kanuna Bazi Hikimler Eklenmesi Hakkin-
daki 19.02.1963 tarih ve 205 sayili Kanun ile Al-
manya vergi sisteminde mevcut olan hali model
alinmak suretiyle' uzlasma miessesi, Vergi Usul
Kanunu'nun Ek-1 ila Ek-10 maddelerinde yerini
almistir. S6z konusu hiikimler, tarhiyat sonrasi
slireci kapsamakta iken 04.12.1985 tarih ve 3239
Sayili Kanun ile mezk{r Kanun'a Ek-11 maddesi



eklenmis ve tarhiyat oncesinde de uyusmazligin
taraflari arasinda uzlasma tesis edilmesine im-
kan taninmistir.

Uzlasma miiessesinin mezk{r Kanun'a ithal
edilmesinin birtakim gerekeeleri bulunmaktadir.
Bu baglamda, yasa yapicinin gerekgeleri; miikel-
lef ile idare arasindaki uyusmazliklarin getirdigi
zaman kaybinin 6nline gecilmek istenmesi, vergi
alacaginin zamaninda hazineye intikal ettirilme-
si, yargl mercilerinin ve itiraz komisyonlarinin is
ylkUnin hafifletilmesi ve vergi uyusmazliklarinin
en kisa zamanda neticelendirilerek miikelleflerin
huzura kavusmalarinin saglanmasidir. Bunlara
ek olarak, genis perspektifte bakmak gerekirse,
uzlasma miessesinin devreye sokulmasi ile ver-
gi bilinci ve miikellefin vergiye uyumunun zarar
goérmesinin de 6nline gecilmek istenmektedir.

Kanun koyucu, tarhiyat oncesi veya sonrasi
uzlasma siirecinin baslangicini mezk{r Kanun'un
Ek-1 maddesinde yer verilen sartlardan birinin
varligina baglamis olup, bu sartlar:

- Mikelleflerin, Kanun hikimlerine yeterin-
ce niifuz edememesi ve mezk{r Kanun'un
369'uncu maddesinde yer verildigi Gzere,
“Yetkili makamlarin mikellefin kendisine
yazi ile yanlis izahat vermis olmalari veya
bir hilkmin uygulanma tarzina iliskin bir
ictihadin degismis olmasi” nedeniyle yanil-
giya diismeleri,

- Mezkir Kanun'un 116, 117 ve 118'inci
maddelerinde yazili hesap hatalari ve vergi
hatalari ile bunlar disinda her tirli maddi
hatanin varligi,
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- Yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu
olayda goris farklligr oldugunun one si-
rilmesi durumlarindan ibarettir.

S6z edilen Kanun'un Ek-1 ve Ek-11"inci mad-
deleri uyarinca, uzlasmaya varilabilecek vergi ve
cezalar, yasa yapicl tarafindan sinirlandinlmistir.
Bu kapsamda, uzlasmaya konu vergi ve cezalar;
ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilecek veya
tarh edilen vergiler ile bunlara iliskin vergi ziyal
cezalarindan miditevellittir. S6z edilen Kanun'un
359'uncu maddesinde yazili fiillerle vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi halinde ise tarh edilecek veya
tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar ile bu fiillere
istirak edenlere kesilen cezalar ve ayni Kanun'un
370’'nci maddesinin (b) fikrasi?> kapsaminda 6n
tespite miteallik yaz teblig edilen miikelleflere
adi gecen maddeye gore kesilen cezalar, uzlas-
manin kapsami disinda birakilmistir. Ayrica doga-
bilecek uyusmazliklarda miikelleflerin hak kaybi-
na ugramasinin 6nlenebilmesi amaciyla uzlasma
konusu vergilerin, matrah farklari itibari ile ayrig-
tirlabilmelerinin mimkiin olmasi halinde kismi
uzlasma yapilabilmesine imkan taninmistir.

Uzlasma siirecinin baslayabilmesi igin gerek-
li kosullarin var olmasi halinde uzlasma, tarhiyat
oncesi ve tarhiyat sonrasi olmak tzere iki farkl
slirecte uzlasma komisyonlari ile uzlasma yo-
netmelikleri marifetiyle icra edilmektedir. Uzlas-
manin tesis edilebilmesi icin ise secimlik bir hak
olan uzlasmanin talep edilmesi gerekmektedir.
Bu minvalde tarhiyat 6ncesi yapilan uzlasmalar-
da, nezdinde vergi incelemesi yapilan kimseler,
incelemenin baslangicindan, inceleme ile ilgili

2%... b) (a) fikrasi uyarinca yapilmis 6n tespitlerin, verginin bu Kanunun 359’uncu maddesinde yer alan fiillerle ziyaa ugratilmis
olabilecegine iliskin olmasi hélinde bu kapsamdaki miikellefler izaha davet edilmez. Su kadar ki, sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan 6n tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltici belge tutari, bir takvim yilinda 100 bin Tiirk lirasini gegmeyen veya bu tutari gegse bile ilgili yildaki toplam mal
ve hizmet alislarinin %5'ini asmayan mikelleflere 6n tespite iliskin yazi teblig edilebilir. Miikelleflerce, haklarinda yapilan tespite
iliskin yazinin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin icerisinde; hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik
veya yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve 6deme siiresi ge¢cmis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri icin, 6183 sayili Kanunun 51’inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda
bir zamla ayni stirede 6denmesi sartiyla vergi ziyal cezasl, ziyaa ugratilan vergi Gzerinden %20 oraninda kesilir...”
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son tutanagin diizenlenmesine kadar gecen siire
icerisinde uzlasma talebinde bulunabilmektedir.
Ayrica harici bilgilere dayanilarak ve miikellefle-
rin bilgisi disinda yapilan vergi incelemelerinde,
incelemeyi yapan tarafindan uzlasmaya davet ya-
zisinin teblig tarihinden en gec¢ 15 gilin igerisinde
uzlasma talep edilebilmektedir.® Tarhiyat sonrasi
uzlasmadan yararlanilmak istenmesi halinde ise
vergi veya ceza ihbarnamesinin mikellefe teblig
tarihini takip eden giinden baslamak suretiyle 30
gun icerisinde uzlasma talebinde bulunulmasi
gerekmektedir.*

Uzlasmanin talep edilmesinin ardindan, uz-
lasma komisyonu ile mikellefin bir araya gele-
rek, ihtilaf konusu vergi ve cezalardan yalnizca
birisi Uzerinde uzlasmasi ve tutanaga baglan-
masl! halinde, Vergi Usul Kanunu'nun Ek-6 ve
Ek-7'nci maddeleri uyarinca, uzlasilan vergi ve
cezalara karsi dava agilamamakta ve hicbir mer-
cie sikdyette bulunulamamaktadir. Bir baska ifa-
deyle uzlasmaya konu vergide uzlasilip cezada
uzlasilamamasi ile uzlasilmayan kisma da dava
acilamamaktadir. Yasa koyucu tarafindan uzla-
san tarafa dava ve sikdyet hakki verilmemesin-
deki maksat, uzlasmaya konu hususlarin, tek-
rar tekrar degerlendirilmeye tabi tutulmasinin
mevzuat hikimleri ile engellenmek istenmesi
ve ihtilaf konusu vergi ve cezalara hizlica kesinlik
kazandirma diistincesidir.

Uzlasmaya varilmadan o6nce, dava hakkinin
kullanilmasi aninda veya sonrasinda uzlasma
talep edilmesi halinde ise s6z edilen Kanun'un
Ek-7'nci maddesinde yer alan hiikiim geregi,
uzlasmaya iliskin islemler sonuclanmadan vergi
mahkemeleri tarafindan inceleme yapilamamak-
ta ve herhangi bir sebep ile uzlasmanin icerigini
olusturan konular hakkinda karar verilse dahi
karar hiikimslz kalmaktadir. Anlasildigi Gizere,
uzlasma miiessesesi, yasada glicli temeller ile

hikim altina alinmis ve kesinligi yargi mercileri
tarafindan karar verilmesi durumunda dahi ka-
rarin gegersiz sayilacagi sekilde insa edilmistir.
Bu durum, uzlasmaya varilmasi halini kapsar
iken uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edi-
lememesi hallerinde mezk{r Kanun'un Ek-1"inci
maddesi geregi, yeniden uzlasma talebinde bu-
lunulamamaktadir. Oyle ki tarhiyat 6ncesi uzlas-
manin vaki olmamasi veya temin edilememesi
durumlarinda, verginin tarhi ve cezanin kesilme-
sinden sonra tarhiyat sonrasi uzlasma talep edi-
lememektedir. Ayrica uzlasmanin vaki olmamasi
durumlarinda ayni madde geregi, vergi idaresi,
uzlasma tutanagina nihai teklifini yazarak, tarha
yetkili vergi dairesine gondermekte ve uzlasma-
nin muhatabi, dava acma siiresinin son giiniine
kadar vergi idaresinin teklifini kabul ettigini yazi
ile bildirmesi ile uzlasma vuku bulmaktadir. Uz-
lasmanin vaki olmamasi durumlarinda ise tuta-
nak diizenlenmeden dnce dava agilmissa duru-
mun vergi idaresince bildirilmesi Uzere, anilan
davanin gorilmesine devam edilmektedir. Dava
acilmamis ise uzlasmanin vaki olmadigina mi-
teallik tutanagin teblig tarihinden itibaren, da-
va agmaya iliskin siireler dahilinde yetkili vergi
mahkemesine dava acilabilmektedir. Lakin ani-
lan madde geregi, dava agma siiresinin bitmis ol-
masi veyahut 15 glinden az kalmasi durumlarin-
da, sirelerin yetersizligi sebebi ile mikelleflerin
hak kaybina ugramamasi adina tutanagin teblig
tarihinden itibaren dava acilabilmesi icin mikel-
leflere 15 giinliik stire verilmektedir.

3- UZLASMAYA VARILAN KONULARDA

HATA BULUNMASI DURUMUNUN iDARI

KARARLAR ve YARGI KARARLARI

CERCEVESINDE INCELENMESI

Uzlasma tutanaklarinin konusunu olusturan
hususlarda hatanin varliginin tespit edilmesi ha-

3 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi. (31.10.2011 tarih ve 28101 sayili T.C. Resmi Gazete'de yayinlanmistir.)
“ Uzlasma Yonetmeligi. (03.02.1999 tarih ve 23600 sayili T.C. Resmi Gazete'de yayinlanmistir.)
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linde mukellefler, hatanin dizeltilmesi maksa-
diyla ilk olarak dizeltme ve sikdyet basvurusun-
da bulunmakta ve vergi idaresinin zimnen veya
cevabi yazi ile talepleri reddetmesi (izerine dava
haklarini kullanmaktadir. Bu anlamda, mikel-
leflerin dlzeltme taleplerine iliskin vergi idare-
sinin nasil bir anlayis benimsedigi ve Danistayin
s06z konusu durum hakkinda hangi dogrultuda
ictihatlarinin bulundugunun gerekgeleri ile bir-
likte incelenmesi, uzlasilmis konularda hatanin
varliginda mikelleflerin nasil sonuglar ile karsi
karsiya kalabileceginin ve erklerin kararlarinin
eksiklerinin tespiti ve degerlendirilmeye alinmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.1- Uzlagmada Hata Bulunmasi ve idari

Kararlar

Vergi Usul Kanunu’nun 413'lnci maddesin-
de, milkelleflerin Gelir idaresi Baskanligindan
veya Gelir idaresi Baskanliginin bu hususta yet-
kili kildigi makamlardan vergi durumlari ile vergi
uygulanmasi bakimindan miphem ve tereddit
duyduklar konular hakkinda izahat isteyebile-
cekleri hiikiim altina alinmistir. Vergi idaresi ise
bu ihtiyaci 6zelgeler araciligiyla gidermektedir.
Bu kapsamda, mikelleflerin, uzlasilmis husus-
larda hata bulunmasi durumlarinda diizeltme
yapilip yapilamayacagi hakkinda mubhtelif za-
manlarda talep ettikleri 6zelgelerin incelenmesi
neticesinde, vergi idaresi, ayni acgiklamalar ile
bazi hatalarin diizeltilmesinin yerinde olacag,
bazilarinin ise diizeltilmesinin mimkin olmadigi
yonlu goris bildirmistir. S6z edilen gorisler, bu
calismada inceleme altina alinmustir.

09.11.2004 tarihli matrahta hata konulu
Ozelgede’, vergi incelemesi sonucu diizenlenen
raporda ongorilen vergi ve kesilmesi istenilen
cezalar icin mikellef, tarhiyat 6ncesi uzlasma
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talebinde bulunmus olup, s6z konusu vergi ve
cezalara iliskin uzlasma saglanmis ve gerekli
tahakkuk islemleri yapilmistir. Ancak miikellef,
uzlasmaya konu vergi ve cezalarin dayanagi olan
matrah farkinin, olmasi gerekenden fazla hesap-
landigini ve s6z konusu durumun uzlasma top-
lantisinda dikkate alinmadigini 6ne siirerek ha-
tanin diizeltilmesini talep etmistir. Bu kapsamda
vergi idaresi, soz konusu hatanin, Vergi Usul
Kanunu’nun 117'nci maddesinin birinci bendinde
tanimlanmis olan matrah hatasi kapsaminda ol-
masi ve matrah hatalarinin kismi hata olarak de-
gerlendirilmesi nedeniyle uzlasmaya konu vergi
ve cezalarin diizeltilemeyecegini ifade etmistir.

20.04.2005 tarihli mevzuda hata konulu 6zel-
gede® ise mikellefin, hazine bonosuiile elde ettigi
faiz gelirini dovize endeksli oldugundan bahisle
beyan etmemesi nedeniyle vergi inceleme rapo-
ru tanzim edildigi ve idare tarafindan vergilerin
tarh edildigi, cezalarin kesildigi, mikellefin talebi
tzerine, mikellef ile idarenin s6z konusu vergi-
ler ve cezalar Uzerinde uzlastigi ifade edilmistir.
Fakat 6devlinin elinde bulundurdugu hazine bo-
nosunun herhangi bir degere endeksli olmamasi,
TL cinsinden olmasi ve TL cinsinden elde edilen
hazine bonolarinin indirim oraninin 1'den biyuk
olmasi nedeniyle uzlasan tarafin, beyanname
verme mecburiyeti bulunmadigindan, uzlasil-
mis olan vergiler ve cezalar hakkinda dizeltme
islemlerinin yapilmasi gerektigi yoniinde goris
bildirmistir.

iki farkli dogrultuda gériis bildiren dzelgeler-
de, uzlasma tutanaginin kesin olmasi sebebiyle
dava agilamayacagi ve hicbir mercie sikayette
bulunulamayacagi agiklandiktan sonra, vergi
sisteminde hata (zerinden vergi alinmamasi
esasinin acik bir sekilde benimsenmesi nede-
niyle Vergi Usul Kanunu’nun 116’nci ve miteakip

5 Bkz. T.C. Maliye Bakanlig, Gelirler Genel Mudurliigiiniin 09.11.2004 tarih ve B.07.0.GEL.0.28/2880-5855 sayili 6zelgesi
¢ Bkz. T.C. Maliye Bakanligi, Gelirler Genel Midiirliigiiniin 20.04.2005 tarih ve B.07.0.GEL.0.40/4001-115 sayili 6zelgesi
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maddelerinde tanimlanmis olan vergi hatalari-
nin dizeltilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
hataya konu hususlarda uzlasilmis olmasi ve
bu hatali durumlarin, uzlasma sirasinda dikkate
alinmamasi halinde, mezk{r Kanun'un diizeltme
hikumleri cercevesinde duzeltilmesi yonli bir
uygulamanin vergi idaresi tarafindan benimsen-
diginden bahsedilmistir. Daha sonra so6z edilen
Kanun'da belirtilen hatalarin tamaminin dizeltil-
mesi yerine, vergi kanunlarinin mevcut hikim-
leri karsisinda, hi¢ yapilmamasi gerektigi halde
yapilan ve uzlasma yolu ile kesinlesen tarhiyatla-
rin diizeltilmesinin uygun olacagi ifade edilmistir.
Bir baska deyisle kismi hatalarin dizeltilmesine
izin verilmemis olup, diizeltilmesi uygun goriilen
hata tlrleri ise vergi mevzuuna girmeyen veya
vergiden muaf olanlara yapilmis olan tarhiyatlar,
vergiye tabi olmamalari gerekenler adina yapilan
tarhiyatlar ve ayni vergilendirme dénemi igin ya-
pilan miikerrer tarhiyatlar olarak siralanmistir.
Oyle ki uzlasma tutanaklarina konu husus-
larda hata bulunmasi durumunda, uzlasmaya
iliskin emredici hiikimlerin varligina ragmen ha-
talarin diizeltilmesine miteallik vergi idaresinin
mustakar hal almis bir anlayisi bulunmaktadir.
Fakat bu anlayis, anilan Vergi Usul Kanunu'nda
mevcut olan hesap ve vergilendirme hatalarinin
tamamini kapsamamaktadir. idarenin bu anlayisi
benimsemesindeki gayenin, kanunun yorumlan-
masindan kaynakli ve Gizerinde inceleme gerekti-
ren konularda miikelleflerin uzlasilan vergi ve ce-
zada teredditte diismesi nedeniyle idareye bas-
vurmasinin, uzlasmanin yegane amaglarindan
uzaklasilmasina sebebiyet verecedinden, matrah

ve miktar hatalari ile vergilendirme ve muafiyet
donemlerinde yapilacak hatalarin, yapilari itibari
ile degerlendirmeye alinmadigi diistinilmektedir.

Aslinda, uzlasmada hata uygulamasina yon
verilirken vergi idaresinin sinirsiz bir 6zgurlagu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Vergi Usul
Kanunu’nun 121’inci maddesinde, “... idarece te-
reddit edilmeyen acik ve mutlak” hatalarin re’sen
diizeltilecegi hilkim altina alinmistir. Bu hiikiim,
idareye minhasiran serbest bir alan taniyarak,
“acik ve mutlak” tabirinden anlasilmasi gereke-
ni, idarenin takdirine birakmaktadir. Lakin takdir
yetkisi,” T.C. Anayasa Mahkemesinin verdigi bir
karardan anlasildigi Uzere, sinirsiz ve keyfi kulla-
nilabilecek bir yetki degildir.® Buna ragmen ani-
lan dzelgelerde, vergi idaresi, takdir yetkisini bir
kanun koyucu gibi kullanarak mezk{r Kanun'da
yer alan hatalar diizeltilebilecek ve diizeltileme-
yecek olarak ikiye ayirmaktadir. Ayrica her ne
kadar idari islemlerin gerekgelerinin belirtilme-
sine iliskin genel bir mevzuat hiikmi bulunma-
sa da idari islemlerin gerekcelerinin 6zelgelerde
ayrintili olarak belirtilmesi, mukelleflerin olusan
tereddtlerinin ortadan kaldirilmasi noktasinda
onem arz etmektedir. Ancak vergi idaresi s6z
edilen 6zelgelerde, hangi gerekgeler ile dizelt-
melerin yapilacagi veyahut yapilamayacagina
iliskin agiklamalara yer vermemistir. Sonug ola-
rak, soz edilen Kanun, hatalarin dizeltilmesine
iliskin sinirlar cizmisken takdir yetkisinin kulla-
nilmasi suretiyle hangi gerekce ile hatalarin dii-
zeltilmesine dair yeniden tasnif yapildigi, s6z ko-
nusu ozelgelerde ¢6ziime ulastirilmasi gereken
bir soru olarak kalmistir.

7 Takdir yetkisi, cercevesi mevzuat ile cizilmis ve ici bir takim olanaksizliklar sebebiyle doldurulamamus bir idari usulin varligi
halinde, idareye bu idari usuliin doldurulmasi konusunda taninan belli bir karari alip almama, degisik ihtimaller arasinda bir
secim yapip yapmama, bir baska deyisle yetkinin kullanilip kullanilamamasini belirleme yetkisi anlamina gelmektedir. (Cemil
KAYA. idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi. istanbul. On iki Levha Yayincilik. 2011. s. 26)

8 T.C. Anayasa Mahkemesinin, “... yasalar ile taninan yetkilerin “objektif (nesnel)” olmasi zorunludur. Hukuk sistemimizde
ylrlitme organina ya da idareye “takdir yetkisi” taninmis olmakla birlikte, bu sinirsiz ve keyfi kullanilabilecek bir yetki
degildir. Bu nedenle yasalarda, devredilen yetkinin “agik, somut ve sinirlarinin belirlenmis” olmasi gerektigi” yoniinde gorisu
bulunmaktadir. (Bkz. T.C. Anayasa Mahkemesinin 28.02.1996 tarih ve E: 1995/38, K: 1996/7 sayil karari)



3.2- Uzlasmada Hata Bulunmasi ve Yargi

Kararlari

Anayasa’nin 125'inci maddesi’ ve idari Yargi-
lama Usulli Kanunu’nun 2'nci maddesi uyarinca
vergi idaresinin eylem ve islemleri hukuki anlam-
da yarginin denetimine tabidir."® Uzlasmada ha-
tanin varligi halinde diizeltme hiikiimlerinin ca-
stirlip calistirilamayacagi hakkinda yargi merci-
lerinin muhtelif zamanlarda verdigi kararlar bu-
lunmaktadir. Bu kararlar, igerik olarak gesitlilik
barindirmasi nedeniyle ayrintili olarak irdelemeyi
gerektirmektedir. Ayrica Vergi Mahkemelerinin
ve Danistayin ilgili dairelerinin verdigi kararlar ile
Danistayda gorevli yargi mensuplarinin sundugu
gorislerin gerekceleri ve ne dogrultuda oldugu-
nun belirlenmesi kanunun nasil yorumlandigini
anlayabilmek adina 6nem arz etmektedir. Diger
bir deyisle yargi organlar tarafindan, uzlasma
miessesesinde hatanin varligi halinde uzlasma-
nin kesinligi hiikminiin mi yoksa hata tizerinden
vergi alinmamasi anlayisinin mi benimsendiginin
saptanmasi gerekmektedir. Bu yapilan agikla-
malar nedeniyle kronolojik sira dikkate alinmak
suretiyle bes farkli Danistay karari bu calismada
inceleme altina alinmistir.

ilk kararda, miikellef ile idare ihtilaf konusu
vergi ve cezalar hakkinda uzlasmaya varmistir.
Lakin ihtilaf konusu hususa iliskin matraha uy-
gulanmasi gereken vergi oraninin hatali uygulan-
masi sebebi ile idare uzlasilan konu hakkinda ek
tarhiyat yaparak, vergi miktarinda olusan hatayi
gidermis ve mikellef s6z konusu tarhiyati mah-
kemeye tasimistir. ilk derece mahkemesi, uzlasi-
lan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda
dava acilamayacagi ve hig¢ bir mercie sikayette
bulunulamayacag, yikumli hakkinda ilk ince-
lemeye gore bulunan matrah Uzerinden yanlis
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vergi hesaplanmis olmasinin yeniden tarhiyat
yapilmasini hakli kilmayacagi ve uzlasmanin ida-
re yoniinden de kesin oldugu gerekgeleriyle uz-
lasma tutanagindaki vergiyi artirici yonde yapilan
tarhiyatta isabet gormeyerek, tarhiyatin kaldi-
rilmasina hikmetmistir. idare, hilkmedilen ka-
rarinin diizeltilmesini talep etmis fakat Danistay
4. Dairesi, 13.03.2003 tarihli karar ile ilk derece
mahkemesinin kararini oybirligiyle onamistir."
ikinci kararda, miikellefin off-shore hesabin-
dan elde ettigi faiz gelirini beyan etmediginden
bahisle vergi inceleme raporu tanzim edilmis ve
s0z konusu husus tarhiyat 6ncesi uzlasmaya ko-
nu edilerek uzlasmaya varilmistir. Miikellef, yal-
nizca faiz gelirlerinin vergilendirilmesi gerekirken
faiz gelirine konu anaparanin matraha eklenerek
tarhiyat yapilmasinin vergilendirme hatasina se-
bebiyet verdigini ileri siirerek idareye diizeltme
yoluyla sikdyet basvurusunda bulunmus, idare-
nin basvuruyu reddetmesi zerine, s6z konusu
idari islemin iptali maksadiyla dava acmustir. ilk
derece mahkemesi, tarhiyattan once uzlasmaya
varilmasi halinde tutanakla tespit edilen husus
hakkinda dava agilamayacagi ve hicbir mercie
sikayette bulunulmayacagi one sirilerek mi-
kellefin basvurusunun reddedilmesinin yasaya
aykiri olmadigina hitkkmetmistir. Miikellefin kara-
ri temyiz etmesi Uizerine, 04.04.2006 tarihli karar
ile Danistay 3. Dairesi, vergilendirilmeyecek bir
unsurun matraha dahil edilmesi, Vergi Usul Ka-
nunu’nun 117'nci maddesine gore acik bir vergi
hatasi olusturdugu ve yargi yerlerince daha 6nce
hakkinda verilmis bir karar bulunmayan bu ha-
tanin diizeltme hiikiimlerine gore giderilmesine
iliskin sartlarin mevcut oldugu, uzlasmaya va-
rilmis olmasinin dizeltme ile ilgili hiikiimlerin
uygulanmasini engellemeyecegdi ve vergi hatasi

92709 sayili T.C. Anayasasi. (09.11.1982 tarih ve 17863 sayili T.C. Resmi Gazete'de yayinlanmistir.)
102577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu. (20.01.1982 tarih ve 17580 sayili T.C. Resmi Gazete'de yayinlanmistir.)
1" Bkz. T.C. Danistay Baskanliginin 4. Dairesinin 13.03.2003 tarih ve E: 2002/3936, K: 2003/611 sayili karari
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kapsami disindaki durumlar icin dngorilen ani-
lan Kanun'un Ek-11'inci maddesine gére verilen
kararin hukuka uygun dismedigini 6ne sirerek,
Vergi Mahkemesinin kararinin bozulmasina oy
birligiyle karar vermistir.'?

Ugi]nc[] kararda, miikellef, tizerinde uzlas-
maya varilan konular hakkinda miikerrer ver-
gilendirme oldugu gerekcesi ile diizeltme ve
sikdyet yoluyla vergi idaresine yaptigi basvuru-
nun reddedilmesi Uzerine, dava yoluna gitmistir.
Vergi Mahkemesi, yapilacak tarhiyatlar hakkinda
uzlasilarak uyusmazlik sona erdirildiginden ve
tzerinde uzlasilan vergi ve cezalar icin Vergi Usul
Kanunu’nun Ek-6 ve 11'inci maddelerinde, ida-
ri ve yargisal hicbir mercie basvurulamayacagi
hiikiim altina alindigindan, tesis edilen islemde
hukuka aykirilik bulunmadigina hikmetmis-
tir. Kararin temyiz edilmesi Uzerine, Danistay
Savaisi, Vergi Usul Kanunu’nun 116 ve 117'nci
maddelerinde sayilan hatalarin varliginin tespit
edilmesi durumunda uzlasmaya varilmis olmasi-
nin diizeltme ile ilgili hikimlerin uygulanmasini
engellemeyeceginden, mahkemece, vergi hatasi
bulunup bulunmadiginin incelenmeksizin tizerin-
de uzlasmaya varilan vergilerin yargisal ve idari
uyusmazliklara konu edilemeyecegi gerekcesiyle
karar verilmesinin hukuka uygun olmadigini be-
lirtmigstir. Danistay 3. Dairesi ise 11.10.2010 ta-
rihli karar ile ilk derece mahkemesinin kararini
ayni kanuni gerekgeler ile onamistir.™

Dérdinct  kararda, mikellefin, Tirkiye'de
ikamet etmeyenlere doviz karsiigi yaptigi mal
teslimleri nedeniyle dogan katma deger vergi-
lerinin, borglara mahsuben iadesinin yapildigi
fakat doviz alim belgelerinin banka veya ozel
finans kurulusu yerine doviz biirosundan temin
edilmesi sebebiyle miikellefin mahsup isleminin

iptal edilerek, iade edilen tutar, vergi ziyal cezali
olarak geri istenmis ve ihtilaf konusu lzerinde
uzlasmistir. Uzlasmanin ardindan miikellef di-
zeltme sikayet yoluna bagvurarak Tirkiye'de ika-
met etmeyenlere doviz karsiligi yaptigi satislara
iliskin 6zel faturada yazili tutar kadar 6zel finans
kurumunca diizenlenen déviz alim belgesini ek-
leyerek s6z konusu verginin iadesini talep etmis-
tir. Mikellef, sikayet bagvurusunun reddedilmesi
sebebiyle s6z konusu idari islemin iptal edilmesi
icin dava acmistir. Vergi Mahkemesi, uzlasilan
vergi ve cezalarin dava konusu edilemeyecegi ve
hicbir mercie sikdyette bulunulmayacagi kurala
baglanmis olsa dahi olayda acik vergi hatasi bu-
lundugundan, idarenin ret isleminin iptal edilme-
sine hilkmetmistir. idarenin temyiz basvurusu
lzere; Tetkik Hakimi, Vergi Usul Kanunu uyarin-
ca tarh edilen vergi ve kesilen cezalar icin uzlas-
maya varilmasi halinde dava acilamayacagindan,
diizeltme ve sikayet basvurusunda bulunulma-
sinin mimkin olmadigina, Danistay Savcisi, s6z
konusu olayin hukuki yorum gerektirmesi nede-
niyle acik bir vergi hatasi kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegdinden, uzlasma sonucu kesinlesen
vergi ve ceza icin dizeltme ve sikdyet yoluyla
yapilan basvurunun reddedilmesi gerektigi yo-
niinde gorus bildirmistir. Danistay 4. Dairesi ise
Tetkik Hakimi ve Danistay Savcisi'nin gorisle-
rinin aksine 18.06.2012 tarihli karar ile Vergi
Mahkemesinin kararini oy ¢okluguyla onamistir.
Fakat s6z konusu karara, uzlasmaya varildiktan
sonra uzlasilan hususlarda dava ve sikayet yolu-
nun kapali olmasi nedeniyle karsi oy kullanilarak
karsi ¢ikilmistir.™

Besinci kararda, miikellef tarafindan, 2007
yilina iligkin vergi inceleme raporuna istinaden
tarh olunan ve uzlasilarak ddenen vergi ve ce-

12 Bkz. T.C. Danistay Baskanliginin 3. Dairesinin 04.04.2006 tarih ve E: 2005/2364, K: 2006/942 sayili karari
13 Bkz. T.C. Danistay Baskanliginin 3. Dairesinin 11.10.2010 tarih ve E: 2008/2544, K: 2010/3063 sayili karari
14 Bkz. T.C. Danistay Baskanliginin 4. Dairesinin 18.06.2012 tarih ve E: 2009/5946, K: 2012/3388 sayili karar!.
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zalarin iadesi istemiyle idareye yapilan diizeltme
ve sikdyet basvurusu, zimnen reddedilmistir. Bu
sebep ile acilan dava vergi mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Mikellef temyiz isteminde bulu-
narak kararin bozulmasini istemistir. Danistay
9. Dairesi tarafindan yapilan inceleme netice-
sinde; 2006 yiinda matrahta hata oldugu ve bu
durumun ilgili mahkeme tarafindan karara bag-
landigi, s6z konusu durumun 2007 yilina iliskin
vergi inceleme raporunda dikkate alinmadigi ve
2007 yilinda yapilmasi gereken mahsuplarin ya-
pilmadigi ve vergi inceleme raporuna istinaden
tarh edilen vergi ve cezalarin, Vergi Usul Kanunu
uyarinca vergi hatasi kapsaminda oldugu anlasil-
mistir. Yapilan incelemenin ardindan, 16.05.2016
tarihli kararda; her ne kadar vergi ve cezalara
karsi uzlasma yoluna gidilse dahi mahkeme ka-
rariile tespit edilmis agik bir vergi hatasinin varli-
g1 sebebiyle mikellefin diizeltme-sikayet yoluna
basvurulabileceginin kabulu gerekirken aksi di-
slinceyle davanin reddedilmesinin, hukuka aykiri
oldugu ifade edilmistir.'

Yarg kararlari incelendiginde, mikellefler,
uzlasma tutanagina veya uzlasma tutanaginin
icerigini olusturan konuya dogrudan dava agma-
maktadir. Oncelikle uzlasmanin konusunu olus-
turan hususta hata oldugundan bahisle idareye
diizeltme yoluyla sikdyet basvurusunda bulun-
makta, idarenin basvuruyu zimnen veya cevabi
yazi ile reddetmesi lizere miikellef, idari islemin
iptali icin dava yoluna gitmektedir. irdelenen ka-
rarlar arasindan dort kararda Vergi Mahkeme-
leri, uzlasmanin kesin olmasi nedeniyle uzlas-
mada mevcut olan hatalarin diizeltilemeyecedi,
Danistayin ilgili daireleri ise Ui¢ kararda uzlasma-
nin kesin olmasi, hatalarin diizeltilmesine engel
olmadigi yonli karar vermistir. Ayrica Danistay
savcilarinin goruslerine yer verilen iki kararda,
Danistay savcilari, uzlasmada hata bulunmasi
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halinde hukuki yorum gerektirmeyen acik vergi
hatalarinin diizeltilebilecegi yonli goris bildir-
mistir. Tetkik Hakimi'nin gorislerine yer verilen
bir kararda ise Tetkik Hakimi, uzlasmaya varil-
masl nedeniyle dava yoluna gidemeyecegi, di-
zetme ve sikayet basvurusu hakki bulunmadigi
yoninde goris bildirmistir.  Goraldiga Gzere
yargi organlari nazarinda ortak bir goriisiin ha-
kim oldugunu séylemek miimkiin degildir. Fakat
Danistayin son donemde verdigi ictihatlar ince-
lendiginde, uzlasmaya konu hususlarda hata
bulunmadigina dair daha énceden yargi merci-
leri tarafindan verilmis bir karar bulunmamasi
ve hukuki yorum gerektirmeyen, acik vergi ha-
tasi bulunmasi halinde hatalarin, Yasa'da gecen
uzlasma hikimlerinden ayri degerlendirilerek
dizeltilmesi gorist temyiz makamlari nezdin-
de yerlesmistir. Ancak uzlasmanin kesinligine
iliskin agik hikim bulunmasina karsin hangi
gerekee ile hata hikiimlerinin devreye alinacagi
hakkinda ayrintili agiklamaya yer verilmemistir.

4- UZLASMANIN KONUSUNDA HATA
BULUNMASI DURUMUNDA iDARI
KARARLARIN ve YARGI KARARLARININ
EKSIK YONLERI ve HATALARIN
DUZELTILMESINE DAIR DEGERLENDIRME
Uzlasmanin neticelerinin kesin olmasina
karsin uzlasmada hata bulunmasi durumunda
Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hatalara iliskin
hiikiimler geregi, zamanasimi hususu harig vergi
idaresinin, bir kisim hatalarin diizeltilmesi yonli
bir anlayisi bulunmaktadir. Oyle ki vergi idaresi,
s6z konusu hatalarin dizeltilmesini anilan Ka-
nun'da yer alan hatalar ile ilgili hiikiimlere dayan-
dirmaktadir. Gelir idaresi Baskanligi tarafindan
yayinlanan Miukellef Haklar Bildirgesi'nde ise
vergi idaresi, yaptigi islemlerde vergi kanunlarini
adil ve hukuka uygun icra edecegini taahhiit et-

15 Bkz. T.C. Danistay Baskanliginin 9. Dairesinin 16.05.2016 tarih ve E: 2016/6588 K: 2016/4390 sayili karar.
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mektedir.'® Lakin soz konusu Yasa'da diizeltme-
ye konu hatalarin sinirlari belirlenmis iken vergi
idaresi, uzlasilmis konularda hata bulunmasi
durumunda bir kisim hatalarin diizeltilmesine
izin vermemektedir. Bir baska ifadeyle hatalarin
konusundaki farklilik nedeniyle miikelleflerin bir
bolimi adaletsiz uygulamalar ile karsi karsiya
kalmaktadir. Oyle ki hatanin vergi idaresi aleyhi-
ne bir konudan ibaret olmasi durumunda ve be-
nimsenen anlayisin uygulamaya alinmasi ile ada-
letsizlige ugrayan taraf bu defa idare olmaktadir.
Bu adaletsizlik, kanuni gerekge gosterilmeksizin
takdir yetkisinin sinirlarin Ustiinde kullanilmasi
ve bahsedilen hata tirlerinin tasnif edilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Bu durum ise verginin
kanuniligi ilkesine uygun diismemek ile birlikte
miikellef aleyhine hata mevcut olmasi durumun-
da miikellef haklarinin ihlal edilmesine yol aca-
rak s6z konusu bildirgenin asinmasina sebebiyet
vermektedir.

S6z konusu bildirgede, vergi idaresinin, mi-
kelleflerin haklarini korumak baglaminda taah-
hit ettigi bir baska husus ise vergi incelemelerini
dogru bir sekilde neticelendirecegini ifade etme-
sidir. Diger bir deyisle vergi incelemesi sonrasi
tanzim edilecek raporlarda hata bulunmayacagi
taahhiit edilmektedir. Mikellefler ise uzlasmaya
konu hususlarda hata bulunmadigi varsayimiyla
ihtilaf sebebi olan konu hakkinda uzlasmaya var-
maktadir. Aksi takdirde ana arglimaninda hata
oldugu bilinen bir konu tzerinde uzlasma sag-
lanmasi mimkin degildir. Bu baglamda, tarafla-
rin iradesinin sakatlanmasi sonucu tesis edilmis
bir islemin hatali kisminin mezki{r Yasa'da yer
alan hiikimler uyarinca ve ayrim yapilmaksizin
dizeltilme yoluna gidilmesi, mukellefin hakla-
rinin muhafaza edilmesi kapsaminda 6nem arz
etmekte ve bildirgede benimsenen anlayis ile
uyusmaktadir.

Uzlasilmis konular hakkinda mikellefin di-
zeltme talebinin vergi idaresi tarafindan red-
dedilmesi lzerine son care olarak mikellefler,
dava haklarini kullanmaktadir. Yargi mercileri,
vergi idaresinin aksine uzlasilmis hususlarda
hangi hata cesitlerinin dizeltilebilecegine da-
ir bir siniflandirma yoluna gitmemistir. Bununla
birlikte, uzlasilmis vergilerde hata bulunmasi
halinde, yargi mercilerinin bitininde dizeltme
yonli benimsenmis bir gériistin varligindan s6z
etmek de pek mimkin degildir. Zira Danistayin
uzlasmaya varilan vergilerde acik hata bulunma-
si halinde hatalarin diizeltilmesi yonli bir anlayisi
bulunmasinin yani sira, uzlasmanin kesinlik arz
ettiginden bahisle hatalarin dizeltilemeyecegi
yonlu kararlari da mevcuttur. Ayrica vergi mah-
kemelerinin uzlasilmis vergilerde hata bulun-
masi halinde uzlasmanin kesin olmasinin kurala
baglanmasi nedeniyle dizeltilemeyecegi yonli
kararlari ve gorisleri bulunmaktadir. Anlasildigi
lzere, yargi mercileri nazarinda s6z konusu konu
hakkinda tam manasiyla yerlesmis bir anlayisin
varligindan s6z etmek mimkin degildir.

Ayrica yargi mercileri tarafindan tizerinde uz-
lasilmis fakat hata iceren konular hakkinda g
temel sebep ile davalarin reddine karar verilmek-
tedir. Verilen kararlardan ilki, Yasa'nin lafzi ve ru-
huna uygun iken diger verilen iki karar, Kanun'un
hatalardan vergi alinmamasina iliskin emredici
hikamleri ile celismektedir. Bu kapsamda uzla-
silmis vergilerin mezk{r Kanun'da yer alan hata-
lardan herhangi birisini icermemesi veya hukuki
yorum gerektiren bir husustan kaynakli olarak
ihtilaf konusu olmasi durumunda, agik ve mutlak
vergi hatasindan bahsedilemeyecedi icin yargi
organlari tarafindan verilen ret kararlari yerinde-
dir. Ancak uzlasilmig vergilerin agik vergi hatasi
icermesi halinde duzeltilebilecedi distincesine
sahip olunmakla birlikte hatanin eksik inceleme

1¢ Gelir idaresi Bagkanligi, Miikellef Haklar Bildirgesi. (https://www.gib.gov.tr/mukellef-hizmetleri/mukellef-haklari). Erigim

tarihi: 18 Aralik 2019.
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neticesinde ortaya koyulamamasi nedeniyle ve
uzlasmanin kesinlik arz ettiginden bahisle hata-
nin varliginin sorgulanmaksizin davalarin redde-
dilmesi, hukuka uygun diismemektedir.

Nitekim vergi idaresinin, mikelleflerin di-
zeltme taleplerini, diizeltilebilecek hatalar kap-
saminda degerlendirmemesi ve yargi mercile-
rinin her daim hatalarin dizeltilmesinin yasa
geregi olduguna karar vermemesi, miikelleflerin
hak arayisi yolculuklarinin adaletsizlik ile netice-
lenmesi ile son bulmaktadir.

1961 yiinda Vergi Usul Kanunu yirirlige
girmis ve Kanun'un ilk yirirlik tarihinde vergi
hatalarina iliskin hikimlere yer verilirken uz-
lasmaya iliskin emredici hilkimlere, 1963 yilinda
mezk{r Kanun'da yapilan degisiklikler sonrasi
yer verilmistir. Bu itibarla Kanun'un ilk yirirlige
girdigi tarihteki sistematik icerisinde uzlasmaya
dair bir kurguya yer verilmemis ve uzlasma hii-
kimleri eklendikten sonra ise hata durumuna
dair ilgili maddelerde diizenleme yapilmamistir.
Bu nedenle Kanun'un nihai seklinde, imza altina
alinmig uzlasma tutanaklarinda hata olmasi du-
rumunda nasil bir yol izlenecedi hakkinda agiklik
bulunmamaktadir. Fakat mezk{r Kanun, vergi
muamelelerinde hata bulunmasi durumunda
yargl mercilerinin hatayi dikkate almaksizin ka-
rar vermesi ile diizeltme hiikiimlerinin uygulana-
bilecegine ve miikelleflerin beyan ettigi vergilere
dava agma haklarinin bulunmamasina ragmen
s0z konusu beyanlarin hata icermesi halinde
diizeltme hikimlerinin mahfuz olduguna hik-
metmistir. Bu iki durum, yasa yapicinin hatalar
Uzerinden vergi alinmamasina iligskin net bir du-
rusunun oldugunu gostermektedir. Bu kapsam-
da hataya iliskin kesinlesmis yargi kararlarinin
dahi duizeltilmesine imkan taninmis iken kesinlik
arz eden uzlasma islemlerinde diizeltme yapilip
yapilamayacagdi hakkindaki muammanin, hatala-
rin diizeltilmesinin engellenmek istenmesinden
ziyade, anilan husus hakkinda mezk{r Kanun'un
son halinde hiikiim bulunmamasi ve uzlasmaya
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iliskin hitkkimlerin Kanun'un ilk yirtrlik tarihin-
de mevcut olmamasindan kaynaklandigi diisu-
nilmektedir.

Muammanin varligi, uzlasmaya varilan hu-
suslardaki hatalarin dizeltilmesi icin yeterli ol-
mayip mevcut durumun hukuki bir zemine otur-
tulmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica 6zelgeler ve
yargi kararlari, uzlasmalarda hata olmasi halinde
hangi saik ile hatalarin diizeltilebilecegine mite-
allik ayrintili agiklamalara yer vermemektedir. Bu
kapsamda uzlasmanin kesinligi ve hatalarin di-
zeltilmesi hiikiimlerinin, Vergi Usul Kanunu'nun
3’inci maddesinde yer alan “...Vergi kanunlari
lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin acik
olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hitkiimleri,
konulusundaki maksat, hikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan bag-
lantisi g6z onlnde tutularak uygulanir...” hikmii
baglaminda degerlendirilmesi ve Anayasa'nin
73'Uinci maddesinde yer verilen “...Vergi, resim,
harg ve benzeri mali yikiumlilikler kanunla ko-
nulur, degistirilir ve kaldinlir...” hiikmiin temele
yerlestirerek uzlasmaya iliskin konularda hata
olmasi halinde uzlasmanin kesinligi mi yoksa
diizeltme hitkimlerinin mi dikkate alinacagina
karar verilmesi gerekmektedir. Bu itibarla uz-
lasma ve hatalara iliskin hikiimler s6z konusu
kanunda agik bir sekilde yerini almis iken birlikte
degerlendirildiklerinde uyusmazlik ortaya c¢ik-
makta ve Kanunu'nun séziinden ifade edilmek
istenene erisilememektedir. Dolayisiyla Yasa'nin
sozleri ile anlatmak istenenin yani sira, ruhuna
basvurmak gerekmektedir. Bu baglamda, s6zii
edilen madde uyarinca, hitkiimlerin koyulmasin-
daki gayeye bakarak uzlasma ve hata konusuna
yon vermek yerinde olacaktir. Bu sebep ile bu
calismanin uzlasmaya iliskin bolimlerinde yer
verildigi (izere uzlasmanin Kanun'a ithal edilme-
sindeki maksat ve hangi konular zerinde uz-
lasma tesis edilebilecegi irdelendiginde, hatalar
Uzerinden vergi alinmasinin 6n gorildiguni veya
hedeflendigini soylemek mimkin degildir. Ayri-
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ca Kanun'un muhtelif maddelerinde, kesinlik arz
eden hususlarda hata bulunmasi durumunda,
diizeltme hikimlerinin sakli olduguna yer veri-
lerek Kanun'un ruhundan, hatalar tizerinden ver-
gi alinmasinin amaglanmadigi anlasilmaktadir.
Bu minvalde mezk{r Kanun'un lafzindan ziyade
ruhuyla ve maddelerin birbiri ile olan iliskileri de
g6z oniinde bulundurularak degerlendirme yap-
mak, bir baska ifadeyle uzlasilmis konular tze-
rinde hata bulunmasi halinde uzlasmanin kesin
oldugu bahis ile uygulamaya yon vermek yerine
s0z konusu Kanun'da yer alan hatalar kapsamin-
da ayni Kanun'un dizeltme hikimlerinin uygu-
lanmasi hakkaniyetli ve hukuka uygun olacaktir.

Nitekim tereddiit edilmeyen, hukuki yorum
gerektirmeyen, agik ve mutlak vergi hatalarinin
zamanasimi mefhumu degerlendirildikten sonra
dizeltilmesi, hakkaniyetin saglanmasi bakimin-
dan 6nem arz etmekte ve aciklanan nedenler ile
hukukun geregidir.

SONUC

Uzlasmada hata durumlarinda idari makam-
lar ile yargi mercilerinin hatalarin diizeltilmesi
gerektigine iliskin kararlari bulunmasinin yani
sira, aksi yonll kararlari da mevcut bulunmak-
tadir. S6z konusu kararlarin hukuki dayanaklari
itibariyle birbirleriyle ortak noktalari bulunmakla
birlikte, bircok tutarsiz nokta da barindirmak-
tadir. Ayrica verilen kararlarin yeterli agiklama-
lar ile donatilmamis olusu ve ikna edici kanuni
zemine oturtulmamasi, sorun ile karsi karsiya
kalan mikellef sayisi arttikca konu hakkindaki
belirsizligin maliyetlerinin blyiimesine sebebiyet
vermektedir. Buradaki miiphemin, varsayimsal
aciklamalar yerine, Vergi Usul Kanunu'nda yer
alan hikumler gergevesinde ¢oziime kavustu-
rulmasi, hukuk devleti ilkesiyle de bagdasan
en dogru yontemdir. Bu baglamda, mezkir Ka-
nun'un uzlasmanin neticelerinin kesinlik arz et-
tigine iliskin hitkimlerinin, ayni Kanun'un 3'Unci
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi, bir bas-
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ka ifade ile uzlagsmaya iliskin emredici hikiimle-
rin lafziyla degil, ruhu ile uygulamadaki sorunla-
ra ¢c6zim uretilmelidir. Bu dogrultuda uzlasmaya
iliskin hiiklimlerin gerekcelerinden ve neticeleri
kesinlik arz eden baz hususlardaki hatalarin
dizeltilmesine Kanun'da izin verilmesinden, uz-
lasma kapsaminda hata {izerinden vergi alinmasi
amacinin gidulmedigi anlasilmaktadir. Bu ne-
denle uzlasmada acik ve hukuki yorum gerektir-
meyen, Kanun'un 117 ve 118'inci maddelerinde
yer verilen hatalardan herhangi birisinin bulun-
mas! durumunda, mikelleflerin diizeltme veya
sikayet basvurularinin, uzlasmanin neticelerinin
kesinliginin 6ne surilmeden diizeltme yoluna gi-
dilmesi, yarginin is yikiiniin azalmasina ve hak
kayiplari yasanmasinin éniine gegecek olup, ayni
zamanda verginin yasalligi ilkesi geregidir.
Ancak hatalarin dizeltilmesi gerektigine ilis-
kin kanunun s6ziinden dogrudan ¢ikarim yapila-
mamasi ve bu durumun farkli degerlendirmelere
davet cikarmasi ve neticesinde adaletsiz bir duru-
mun ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu hususun Vergi
Usul Kanunu'nun 125’inci maddesinde degisiklik
yapilarak nihayete erdirilmesi, uzlasma ve hata
hikimleri arasindaki celiskinin ortadan kaldiril-
masi en saglikli yontemdir. Buna gore; s6z konu-
su maddeye uzlasmaya varilan hususlarda hata
bulunmasi durumunda, s6z konusu hatalar hak-
kinda uzlasan taraflarin rizasi bulunmaksizin ha-
tali hususlar tizerinde anlasmaya varilmasi halin-
de, uzlasma tutanaklarinin neticeleri kesinlik arz
etse dahi diizeltme hiikimlerinin uygulanacagini
ifade eden hikimlerin eklenmesi konu hakkin-
daki sorunlarin ¢ozlimlenmesini saglayacaktir.
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