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Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde sah-
te belge diizenleme ve kullanma suglarina Gc yil-
dan bes yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmektedir.
Farkli hukuki menfaatleri ihlal eden bu iki suca
ayni cezanin dngorilmesini, cezalarin sug teskil
eden eylemlerin agirligina gore verilmesini ifade
eden sug ve cezada orantililik ilkesine aykiri oldu-
gunu degerlendirmekteyiz. Calismamizda huku-
kun genel ilkeleri arasinda yer alan sug ve ceza-
da orantililik ilkesi Gzerinde durulmus olup vergi
suclar kapsaminda yer alan sahte belge diizen-
leme ve kullanma fiillerine kanunda ayni oranda
adli yaptirim 6ngariilmesinin sug ve cezada oran-
tiilik ilkesine aykirilik teskil ettigi diistincesi, ne-
denleriyle birlikte agiklanmaya calisilmistir.
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ABSTRACT

Article 359 of Tax Procedure Law lays down
that those who fabricate and use fictitious
documents are punished for three to five years
jail sentence. The fact that the same punishment
is required for these different two types of
criminal actions is, in our opinion, contradictory
to the principle of proportionality in crime and
punishment which requires that each action
should be punished according to its seriousness.
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GiRIS

insanoglunun tarih boyunca bir arada yasa-
maya duydugu ihtiyac sonucunda ortaya ¢ikan
toplum diizeni, herkesin uymasi gereken bir ta-
kim kurallarin olusmasini beraberinde getirmis-
tir. Bu kurallar insanlara bazi haklar saglamakla
birlikte ayrica insanlara bazi 6dev ve yukimli-
likler getirmis, bu 6dev ve yukimliliklerin yeri-
ne getirilmemesi durumunda da bazi mieyyide-
lerin uygulanmasini ngormustr.

Kamu giderlerini finanse etmek amaciyla
egemenlik hakkina dayanarak vergi toplama yet-
kisine sahip bulunan devlet de saglikli bir vergi
sistemi olusturma amacindan hareketle, mikel-
lef ve vergi sorumlularinin bazi édevleri yerine
getirmesini, bazi fiillerden kaginmasini saglamak
tzere bir takim kurallar koymustur. Bunun so-
nucu olarak miikellef ve vergi sorumlulari, 6dev
ve yUkimliliklerini yerine getirmemeleri veya
yasaklanan fiilleri gerceklestirmeleri durumun-
da, devlet tarafindan eylemlerinin agirligina gére
kanunda yazili cezai mueyyidelerle karsilasirlar.

Bu miieyyideleri koyarken ve uygularken hu-
kukun evrensel ilkelerine bagli kalmasi gereken
devletin, sahte belge diizenleme ve kullanma
suglarina 6ngordigu adll yaptinmlarin sug ve
cezada orantililik ilkesine uygunlugunu irdele-
digimiz calismamizda; oncelikle sug ve cezada
orantililik ilkesi ile sahte belge diizenleme ve kul-
lanma suglarina iliskin agiklamalara, ardindan bu
suglara ayni cezal mieyyidenin uygulanmasinin
su¢ ve cezada orantililik ilkesi kapsaminda de-
gerlendirilmesine yer verilmistir.

1- SUC ve CEZADA ORANTILILIK iLKESI
Doktrinde cesitli sekillerde tanimlanan hukuk
devleti, T.C. Anayasasi'nda’ dogrudan tanimlan-

mamis olup Anayasa Mahkemesi bir kararinda?
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diize-
ni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimi-
ne agik olan devlet olarak tanimlamistir. Bu ger-
cevede hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak,
bu ilkeyi benimseyen devletlerin faaliyetlerinde
gozetmesi gereken esitlik ilkesi, temel hak ve
ozgurluklerin giivence altina alinmasi, olcililik
ilkesi, masumiyet karinesi, adil yargilanma hak-
ki, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi, sug ve ce-
zada orantililik ilkesi vb. daha bircok hukuk ilkesi
ortaya ¢lkmistir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak or-
taya cikan bu ilkelerden olculilik ilkesi, Pla-
ton'un ‘Devlet'inde sozlini ettigi ideal devletin
ana erdemleri arasinda sayilmis ve ideal devlet
yapilanmasinin temelinde ol¢llilugin 6nemine
yer verilmistir. Platon’'un 6nemini vurguladigi
olculilik ilkesi, ogrencisi Aristoteles’in de fikir
diinyasinda yer etmistir. Zira Aristoteles de 0g-
lu Nikomakhos'a ithafen yazdigi “Nikomakhos'a
Etik” adli eserinde karakter erdemlerinde ‘fazla-
k', ‘eksiklik’ ve ‘orta olma’ seklinde l¢ durum-
dan bahsetmis ve fazlalik ile eksikligi kotd, orta
olma durumunu ise iyi olarak degerlendirmistir.?

Temellerine ilk¢ag filozoflarinin disiincele-
rinde rastlanan olculilik ilkesi, glinimiz mo-
dern ceza hukuku anlayisinda genel olarak ka-
nunda tanimlanan suc ile bu suca 6ngorilen ce-
zanin olcili olmasini ifade etmektedir. Toplumun
ortak yararinin, suglarin sadece islenmemesinde
olmadigini, ayni zamanda islendikleri zaman top-

109.11.1982 tarihli ve 17863 sayili Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanmustir.
2 Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.2017 tarihli ve E.2017/137, K.2017/161 sayili Karari, 19.12.2017 tarihli ve 30725 sayili Resmi

Gazetede yayimlanmistir.

3 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. Gev.: Furkan AKDERIN. Say Yayinlari. istanbul. 2014. s.48.
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luma verdikleri zararin da en disik seviyede tu-
tulabilmesinde goren Cesare BECCARIA, 1764'te
yayimlanan eserinde; bu tespitinden hareketle
insanlari sug islemekten vazgeciren cezalarin,
sucun kamu esenligine verdigi zararla ve insan-
lari suca iten nedenlerle orantili ve bu suretle cok
daha etkili olmalarinin zorunlu oldugu sonucuna
ulasmistir.’

Anayasal bir giivence olan ol¢ililik ilkesinin
ceza hukuku alanindaki bir gérinimu ve ayni
zamanda dar anlamda tanimlanmasi olan sug
ve cezada orantililik ilkesi; eylemlerin agirligina
gore ceza belirlenmesini, bir baska ifadeyle daha
agir eylemle islenen suca daha agir ceza 6ngo-
rilmesini ifade etmektedir. Ote yandan Tiirk Ceza
Kanunu’nun® 3. maddesinin (1) numarali fikrasin-
da yer alan “Suc isleyen kisi hakkinda islenen fi-
ilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hikmolunur.” hikmi ile yasada ‘suc ve cezada
orantililik ilkesi’ yer almis ve bu ilke de olculilik
ilkesinin dar anlamda tanimlanmasi olarak kabul
edilmistir.

2- SAHTE BELGE DUZENLEME ve

KULLANMA SUCLARI

2.1- Vergi Sucu ve Cezalar

Devletin vergilendirme vyetkisi kapsamin-
da korudugu diizen icerisinde Uzerine yiiklenen
odev ve yukumlilikleri yerine getirmeyenlere
karsl ongordiigii mieyyideler; usulsiizlik ceza-
s1, 0zel usulsiizlik cezasi, vergi ziyal cezasi gibi
idare tarafindan yaptinma baglanan mali nite-
likteki mueyyideler ile hiirriyeti baglayici cezalar
gibi yargi organlari tarafindan yaptirima baglanan
adlt nitelikteki mueyyidelerdir.
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Doktrinde genel kabul goren goriise gore mall
nitelikte olan ve idari yaptirima baglanan mieyyi-
deler, vergi kabahatleri; adli nitelikte olan ve yargi
organlari tarafindan yaptirima baglanan miieyyide-
ler ise, vergi suglari olarak degerlendirilmektedir.®

Tirk hukukunda vergi ile ilgili olarak mikel-
leflerin hak ve yukiumliliikleri ile suc teskil eden
fiiller ve bu fiillere uygulanacak mieyyidelere
213 sayili Vergi Usul Kanununda’ yer verilme-
sine ragmen, soz konusu kanunda vergi sugu
tanimina dogrudan yer verilmedigi, Vergi Usul
Kanunu'nun 331. maddesi ile dolayli ve kapali bir
tanimlama yapildigi gérilmektedir.

Yasada dogrudan tanimlanmayan vergi sugu-
na iliskin doktrinde, sugun tanimi kadar degisik
sekillerde cesitli tanimlamalar yer almaktadir.
Bu tanimlamalardan sucun faili ve unsurlari esas
alinarak yapilan tanima gore vergi sucu; mikellef
veya vergi sorumlusu ya da vergilendirme isle-
rinde gorevli olanlar tarafindan vergi yasalarinda
gosterilen maddi veya bicimsel yukimlilik ve
zorunluluklara aykiri olarak islenen, devleti ver-
gi kaybina ugratan ya da kamu diizenini bozan,
kanundaki sug¢ tanimina uygun nitelikte ve cezayi
gerektiren fiillerdir.?

Tirk hukukunda vergi suglari ve cezalan, Ver-
gi Usul Kanunu'nda diizenlenmistir. Bunlar asa-
gidaki gibidir:

a) Vergi mahremiyetinin ihlali sucu (5. madde)

b) Mikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina

tecaviiz (5. maddenin 6. fikrasi)

c) Mikellefin 6zel islerini yapma sugu (6.

madde)

¢) Ekim ve sayim beyanlarina iliskin gorevi

ihmal veya suiistimal (246. madde)

“Cesare BECCARIA. Suglar ve Cezalar Hakkinda. Cev.: Sami SELCUK. imge Kitabevi Yayinlari. Ankara 2018. s.45.

©26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Kanun, 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

¢ Mualla ONCEL ve digerleri. Vergi Hukuku. Turhan Kitabevi. Ankara. 2007. s.209.

710.01.1961 tarihli ve 10703 sayili, 11.01.1961 tarihli ve 10704 sayili, 12.01.1961 tarihli ve 10705 sayili Resmi Gazetelerde

yayimlanmistir.

8 Hasan Huseyin BAYRAKLI. Vergi Ceza Hukuku. Kiilctioglu Kiltir Merkezi Yayinlari. Afyonkarahisar. 2006. s.78.
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d) Kacakeilik suglari (359. madde)

Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen vergi suc-
larindan kagakgilik suclan disinda kalan suglarin
cezalari, ilgili maddelerde yapilan atiflar dolayi-
siyla Turk Ceza Kanunu'nda; kacakgeilik suclarina
iliskin cezalar ise, Vergi Usul Kanunu'nun 359.
maddesinde diizenlenmistir. Kanun maddesi ka-
cakgilik suclarini, 6ngordigid cezanin agirligina
gore 3 gruba ayirarak her gruba iliskin suclari
ayri fikralarda diizenlemis olup bu fikralarda yer
alan fiillere ongoriilen cezalar icin ayrica bir ayri-
ma gitmemistir.

Sahte belge diizenleme ve sahte belge kul-
lanma suclarinin cezai mieyyideleri de Vergi
Usul Kanunu’nun 359. maddesinin (b) fikrasinda
diizenlenmis ve bu suclara lg yildan bes yila ka-
dar hapis cezasi 6ngorilmustir. Dolayisiyla s6z
konusu maddenin sistematiginden, sonuglarinin
yaratti§i olumsuz durumlar acgisindan farkli agir-
liklara sahip iki suca ayni cezanin 6ngoruldugi
anlasilmaktadir.

2.2- Sahte Belge Diizenleme ile Sahte
Belge Kullanma Suclari ve
Karsilastirilmasi

Turk vergi sisteminde sahte belge tanimi, ilk
olarak miilga 28 seri No.lu Katma Deger Vergisi
Genel Tebliginin? (D) bolimiinde yapilmistir. Tali
mevzuatta yapilan diizenlemenin ardindan yasaile
ilk diizenleme ise,Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinin (b) fikrasinda yapilmistir. S6z konusu
hilkimde sahte belge, “gercek bir muamele veya
durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenle-
nen belge” seklinde tanimlanmistir.

Kanunda yer alan tanimdan hareketle sahte
belge diizenleme sucu, vergi kanunlarina gore
muhafaza ve ibraz mecburiyeti bulunan belgele-
rin asillarinin veya suretlerinin gercek bir mua-
mele veya durum olmadigi halde bunlar varmis

gibi gosterilecek sekilde diizenlenmesiyle; sahte
belge kullanma sugu ise, gercek bir muamele
veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
gosterilecek sekilde diizenlenen vergi kanunla-
rina gére muhafaza ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgelerin asillarinin veya suretlerinin, yasal def-
terlere kaydedilmek ve ilgili ddnem beyanname-
lerinde beyan edilmek suretiyle kullanilmasiyla
olusmaktadir.

0z itibariyle vergi kacirma giiduisiiyle hare-
ket eden miikellef veya vergi sorumlularinin bu
amaglarina yonelik hukuk disi taleplerini karsila-
mak icin sahte belgelerin piyasaya siraldiigi bir
meslek olarak tanimlayabilecegimiz sahte belge
diizenleme fiilinin baslica nedeni olarak komis-
yon geliri elde etme gayesi gosterilebilir. Bu ne-
denin yaninda vergi bilinci ve ahlakinin olusma-
masi, finansman kuruluslari nezdindeki kredibi-
liteyi arttirmak ve hayali ihracat yoluyla haksiz
Katma Deger Vergisi iadesi almak da sayilabilir.
Sahte belge kullanma nedenlerinin basinda ise,
daha az vergi 6demek ya da hig vergi 6dememek
amaciyla maliyetleri ve Katma Deger Vergisi in-
dirim tutarlarini yiiksek gosterme gidusi geldigi
soylenebilir. Bunun yaninda; belgesiz satin alinan
mal veya hizmetler ile kanunen kabul edilmeyen
giderlerin, gider ya da maliyet unsuru olarak ya-
sal defter kayitlari ile beyanlara yansitilabilmesi,
ihracat yapan miikelleflerin haksiz vergi iadesi
alabilmesi, yolsuzluklarin gizlenmesi, kamu iha-
lelerine giren mikelleflerin yapmadiklari igleri
yapmis gibi gostererek yiiksek hak edis bedeli
alabilmeleri amaclariyla da sahte belge kullanma
fiili gerceklestirilebilmektedir.

Amaclari agisindan yaptigimiz karsilastirma-
nin ardindan fiillerin gerceklestirilmesi agisindan
karsilastirma yapmak gerekirse; sahte belge dii-
zenleme fiilinde, failin fiilini pecelemek amaciyla
bir takim vergisel yukimlulukleri yerine getirdigi

01.08.1988 tarihli ve 19866 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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ve gercek bir ticari faaliyetin olduguna inandirici
eylemlerde bulundugu gorilmektedir. Yani fail,
mikellefiyet tesis ettirmek, vergi dairesine be-
yanlarda bulunmak, ticaret siciline beyanda bu-
lunmak, beyanname vermek, cek alip vermek,
mal ve hizmet alisinda bulunmus gibi fatura al-
mak, banka yoluyla hesaba para giris ¢ikisi sag-
lamak vb. daha bircok yolu kullanarak diizenle-
digi belgeleri, gercekte olmayan ancak varmis
gibi gostermeye calistigi faaliyetine iliskin oldugu
iddiasiyla sahte belge diizenleme fiilini gercek-
lestirmektedir. Sahte belge kullanma fiilinde ise,
miikellef veya vergi sorumlusu gercek bir ticari
faaliyette bulunurken sahte belge kullanma fiili-
ni gerceklestirmektedir. Dolayisiyla sahte belge
diizenleme fiilinde formalite icabi yerine getirilen
miikellefiyet tesis ettirmek, ticaret siciline bildi-
rimde bulunmak, beyanname vermek vb. vergi-
sel islemler; sahte belge kullanma fiilinde, mi-
kellef veya vergi sorumlusunun ticari faaliyetinin
bir geregi olarak zaten yerine getirilmektedir.

Fiillerin hukuk &leminde meydana ge-
tirdikleri sonuglar ve ihlal edilen hukuki menfaat-
ler agisindan yapilacak kiyaslamada sahte belge
dizenleme fiilinin; kamu diizeni ile ticari ve eko-
nomik sistemin isleyisini bozan, ekonomiye ve
devlete olan giiveni tehdit eden, vergi sistemine
ve dolayisiyla defter, kayit ve belgelere duyulan
guveni sarsan ve Hazinenin zarara ugramasinin
yolunu agan bir etkisi bulunmaktadir. Sahte bel-
ge kullanma fiilinin ise, Hazinenin zarara ugratil-
masina dogrudan etkisi vardir. Zira mikellef ve-
ya vergi sorumlusu, sahte belgeyi yalnizca kendi
yasal defterine kaydetmek suretiyle ddeyecedgi
vergiyi eksik 6demektedir.

Sahte belge dizenleme fiili ile sahte belge
kullanma fiiline vergi idaresi tarafindan éngori-
len uygulamalar agisindan sahte belge diizenle-
me fiili neticesinde, mikellefin komisyon geliri
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elde etmesinden bahisle mikellef adina Gelir
Vergisi/Kurumlar Vergisi, Gelir Gegici Vergi/Ku-
rum Gegici Vergi ve Katma Deger Vergisi tarhiyati
yapilir. Ayrica miikellefe Vergi Usul Kanunu'nun
344. maddesinin ikinci fikrasi geregince s6z ko-
nusu tarhiyatin 3 (lg) kati tutarinda vergi ziyal
cezasl kesilerek ayni Kanunun 359. maddesinin
(b) bendi geregi mikellef on sekiz aydan g yila
kadar hapis cezasiyla yargilanmak zere gorevli
ve yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina sevk edilir.
Sahte belge kullanma fiilinin gerceklestiril-
mesi durumunda vergi idaresinin uygulamasi,
sahte belgenin bilerek kullanilip kullanilmadigina
gore degisiklik gosterir. Soyle ki sahte belgeyi
bilmeden kullanma durumunda miikellef hak-
kinda Gelir Vergisi/Kurumlar Vergisi, Gelir Gegici
Vergi/Kurum Gegici Vergi ve Katma Deger Vergi-
si tarhiyati yapilir ve Vergi Usul Kanunu'nun 344.
maddesinin birinci fikrasi geregince tarh edilen
tutarin 1 (bir) kati tutarinda vergi ziyai cezasi ke-
silir. Bu durumda 306 sira No.lu Vergi Usul Kanu-
nu Genel Tebligi'® hiikiimleri geregince Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesinin (b) bendi geregi
gorevli ve yetkili Cumhuriyet Bassavciligina sug
duyurusunda bulunulmaz. Sahte belgelerin bile-
rek kullanilmasi durumu ise, sugun olusumunu
kastin varligina baglayan Tiirk Ceza Kanunu’nun
21. maddesinin birinci fikrasi gercevesinde de-
gerlendirilen bir durumdur. Bir baska ifadeyle
su¢ olusumunda manevi unsuru olusturan kast,
sahte belge kullanma fiilinde sahte belgelerin
bilerek kullanilmasini ifade eder. Dolayisiyla bile-
rek sahte belge kullanimi sonucunda Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesinin (b) fikrasinda yer
alan sahte belge kullanma sucunun olustugun-
dan bahsedilebilecekken bilmeden sahte belge
kullanimi sonucunda manevi unsurun mevcut
olmamasindan soéz konusu sugun olustugun-
dan bahsedilemeyecektir. Bu gergevede bilerek

1018.06.2002 tarihli ve 24789 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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sahte belge kullanan mikellefler hakkinda ver-
gi idaresi, Gelir Vergisi/Kurumlar Vergisi, Gelir
Gegici Vergi/Kurum Gegici Vergi ve Katma Deger
Vergisi tarhiyati yapar ve Vergi Usul Kanunu'nun
344. maddesinin ikinci fikrasi geregince tarh edi-
len tutarin 3 (i) kati tutarinda vergi ziyal cezasi
keser. Ayrica sucun olusmasi sebebiyle gorevli
ve yetkili Cumhuriyet Bassavciligina sug duyuru-
sunda bulunur.

Bu iki durumun sahte belge kullanan mikel-
leflerin uzlasma miiessesesinden yararlanmasi
durumunu da etkiledigi gorilmektedir. Zira 359.
maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet ve-
rilmesi hélinde tarh edilecek vergi ve kesilecek
vergi ziyal cezasina karsi miikelleflerin uzlasma
(tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi) haklari bu-
lunmamakta olup bu durumdaki mikellefler,
sahte belge kullanma fiilini bilmeden gercekles-
tiren mikelleflerin uzlasma kapsaminda yarar-
lanabildigi indirimlerden yararlanma imkanlari
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun
bu uygulamayla, bilerek sahte belge kullanan
miikelleflere uygulanan cezaya kiyasla bilmeden
sahte belge kullanan mikelleflere uygulanan ce-
zanin daha hafif olmasini saglayarak sahte belge
kullanma fiilinde sug ve cezada orantililik ilkesini
gozettigini ifade edebiliriz.

Sahte belge diizenleme sucu ile sahte bel-
ge kullanma sugunun karsilastirilmasinda son
olarak Kanunda tanimlanan eylem ile korunan
hukuki menfaatin sahibi olarak ifade edilen mag-
dur'" agisindan degerlendirme yapacak olursak;
sahte belge diizenleme fiilinde magdur, hukuki
degerlerin tasiyicisi konumunda bulunan dev-
let ile kamu dlzeninin bozulmasi, ekonomik ve
ticari sisteme olan giliveni sarsilmasi sebebiyle
toplumda yasayan tim bireyler iken sahte belge
kullanma fiilinin magduru ise, dogrudan Hazine-
dir/Devlettir.

3- SAHTE BELGE DUZENLEME ve

KULLANMA FiiLLERININ SUC ve

CEZADA ORANTILILIK iLKESI

CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Ulkemizde oldukca yayginlasan, giin gectik-
ce profesyonellesen ve daha organize sekillerde
karsimiza cikan sahte belge diizenleme faaliyeti-
nin, uyusturucu ticaretinden elde edilen gelirden
sonra en fazla gelir getiren kacakgilik faaliyeti ol-
dugu ifade edilmektedir.'”? Kamu diizeni ve vergi
sisteminin isleyisini tehdit eden sahte belge di-
zenleme fiiliyle daha etkin bir miicadeleden bah-
sedebilmek icin sug ve cezalarin hukukun evren-
sel ilkelerine uygun sekilde yasada belirlenmesi,
yasa maddesinin uygulanmasi ve yargilamanin
yine hukukun evrensel ilkelerine uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir.

Yasal diizenlemelerle sinirlari gizilmeyen, ya-
sa ile korunan hukuki deger basta olmak lizere
ihlal edilen hukuki menfaat, magdur, sucun olu-
sumu, fiilin agirldr vb. bircok olclit goz éniine
alinarak birbiriyle orantisi kurulamayan suglarin
ve bu suclara verilecek cezalarin; hukukun ev-
rensel ilkelerine ve bunun bir sonucu olarak sug
ve cezada orantililik ilkesine uygun oldugundan
bahsedilemez. Bunun sonucunda da yasanin
uygulanmasinda ve yargilamalarda bu ilkeden
sapmalar gorilebilecek olup bu sapmalar, agir-
lig1 daha fazla olan bir eylem karsiliginda daha az
ceza 6ngorilmesi olabilecegi gibi agirligi daha az
olan bir eylem karsiliginda daha fazla ceza 6ngo-
rilmesi olabilecektir.

Agirligi fazla olan eyleme daha az ceza uygu-
lanmasi durumunda, fail yeterince cezalandirila-
maz ve kamu dizeni ile magdur haksizliga ug-
rayarak fail acisindan cezanin caydiriciig etkisi
ortadan kalkar. Agirligi az olan eyleme daha fazla
ceza uygulanmasi durumunda ise, fail hak etti-
ginden fazla ceza alarak haksizliga ugrar ve boy-

1"Mehmet Emin ARTUK ve digerleri. 5237 sayili Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara. 2008. s.444.
12 Bekir BAYKARA. “Naylon Fatura Olgusunun Kriminolojik Analizi". Vergi Diinyasi Dergisi. Say1 289. 2005. s.45.
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lece kendisi acisindan cezadan beklenen amacin
elde edilmesi engellenmis olur. Bu durumlarin
toplum agisindan etkilerini degerlendirecek olur-
sak; her iki durumda da toplumun sahip oldugu
adalet duygusunun zedelenmesi ve yargi siste-
mine giveninin azalmasi etkilerinin ortaya cika-
cagr disunalur.

Ote yandan miikellefler, vergi sorumlulari ve
tglincl kisilerin ekonomik yasamin biinyesin-
deki mevcut risk unsurlarini algilama bigiminin,
vergi kacirma isteklerinin artmasi ya da azalmasi
tzerinde etkili oldugu bilinmektedir.'® Dolayisiyla
psikolojisi geregi insan, yaptidi islerde aldigi risk
ile isin neticesinde elde etmeyi umdugu kazan-
c1 kiyaslama yoluna gider. “Risk-Kazang¢ Analizi”
olarak ifade edebilecegimiz bu karsilastirma ne-
ticesinde, riske girip girmeyecegine ya da hangi
riske ne kadar girecegine karar verir.

Yasada birbirinden farkli agiriga ve sonuca
sahip iki fiil karsiiginda ayni oranda ceza 6ngo-
rilmesi, kisinin s6z konusu fiillerin risklerini esit
olarak algilamasina ve riski esit olan fiillerden
hangisi kazancli ise, o fiili gerceklestirme karari
almasina ya da diislince asamasindaki glidisu-
ni glclendirerek fiili gerceklestirmesine sebep
olacaktir. Bu hususu Cesare BECCARIA su se-
kilde ifade etmistir: “Eger toplum diizenini ayni
derecede sarsmayan/ihlal etmeyen iki suga ayni
ceza verilirse, insanlar en agir sucu islemekte bir
sakinca gérmeyecekler ve bu konuda cok zor bir
engelle de karsilasmayacaklardir. Hele bir de bu
sucla daha biiylik bir ¢ikar birlesmisse, o zaman
sugu isleme konusunda daha kolay karar vere-
ceklerdir."™*

Sahte belge diizenleme sucu, sahte belge
kullanma sucunun meydana gelmesine ve bu
ylzden de Hazinenin zarara ugramasina dolayli
olarak sebebiyet veren, asil olarak kamu diize-

MAKALELER
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ni, ekonomik ve ticari sistemin isleyisi, vergi
ve belge diizenine karsi tehdit olan, sugun giz-
lenebilmesi icin bir takim vergisel yikimlalik-
lerin formalite icabi yerine getirilmesi suretiyle
pecelenmeye calisilan ve sahte belge kullanma
sucuna gore daha nitelikli bir fiil ile islenebilmek-
te iken; sahte belge kullanma sugu, eylemi ger-
ceklestiren tarafindan Hazinenin dogrudan za-
rara ugratilmasi sonucunu doguran ve herhangi
bir nitelikli eylemin gerceklestirilmesine ihtiyac
duymayan bir fiil ile islenebilmektedir.

Sahte belge diizenleme fiili gerceklesmedigi
takdirde sahte belge kullanma fiilinin gercekles-
mesinin mimkin olmadigi hususu dikkate alin-
diginda, sahte belge diizenleme sugunun sahte
belge kullanma sugunun dnciili oldugu ve bunun
da kamu duzenini, ekonomik ve ticari sistemin
isleyisini tehdit etme anlaminda sahte belge di-
zenleme sugunun sahte belge kullanma sugun-
dan daha etkili oldugu gorilmektedir.

Bu cercevede sahte belge diizenleme ve sah-
te belge kullanma suclarinin koruduklar huku-
ki deger, kamu diizeni Uzerinde sebep olduklar
ihlal, magdur, sucun olusumu, fiillerin agirligi
konularinda birbirlerinden ayrilmalarina ragmen
yasanin ayni madde ve fikrasinda (g yildan bes
yila kadar hapis cezasi dngorilmesinin, sug ve
cezada orantililik ilkesine aykiri oldugunu ve bu
aykiriigin ayni zamanda hukuk devleti ilkesine
de uygun olmadigini diisinmekteyiz.

Ayrica miikellef, vergi sorumlusu veya ugiin-
cl kisilerin ayni oranda ceza ongorilmesinden
dolayl esit riske sahip oldugunu algiladiklari
sahte belge diizenleme sucu ile sahte belge kul-
lanma sucundan daha fazla kazang saglamayi
umduklari sucu isleme yoniinde tercihte bulu-
nabilecekleri hususu dikkate alindiginda, farkl

13Mehmet TUNCER. “Vergilemeye Yaklasim ve Tiirkiye". Vergi Diinyasi Dergisi. Sayi 249. 2002. s.18.

14 Cesare BECCARIA. a.g.e. s.48.
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agirliktaki bu suglara ayni oranda ceza verilmesi
sahte belge diizenleme sugunun islenmesini ar-
tiracak yonde bir etkiye sahip olabilecektir.

Bu ylizden kanaatimizce sahte belge dizen-
leme ve kullanma suclarina 6ngoérilen cezal
mueyyideler, kanun koyucunun belirleyecegi ce-
za siyaseti kapsaminda sahte belge diizenleme
sucunun mieyyidesi daha agir olacak sekilde
diizenlenmelidir.

SONUC

Devletin egemenlik hakkina dayanarak olus-
turdugu vergi sisteminin saglikli isleyebilmesi
icin koydugu kurallar ve bu kurallara uyulma-
mas! durumunda uygulanacak mieyyidelerden,
Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde yer
alan kacakgilik suglari icinde sayilan sahte belge
diizenleme ve sahte belge kullanma fiilleri karsi-
lginda, tc yildan bes yila kadar hapis cezasi 6n-
gorilmektedir.

Korunan hukuki deger, kamu diizeni tzerin-
de sebep olunan ihlal, magdur, sucun olusumu,
fiillerin agirigr konularinda sahte belge diizenle-
me ve sahte belge kullanma suglari birbirlerin-
den farklilasmaktadir. Bu husus, hukuk devleti
ilkesinin bir sonucu olarak ortaya cikan sug ve
cezada orantililik ilkesi cercevesinde degerlendi-
rildiginde, sahte belge diizenleme sucu ile sahte
belge kullanma sucuna ayni oranda ceza 6ngo-
rilmesi bu ilkeye aykiridir.

Sahte belge kullanma suguna gore daha agir
bir suc olan sahte belge diizenleme sucu karsi-
lginda uygulanacak ceza, sahte belge kullanma
sucuna uygulanacak cezadan agirligiyla oran-
tili olarak daha fazla olmalidir. Béylece suglarin
agirligina gére ceza verilmesi saglanarak sug ve
cezada orantiilik ilkesine aykirilik giderilecek;
ayrica sug isleyenlerce riski esit algilanan suclar-
dan daha kazancli olanin islenme isteginin 6niline
de gecilmesi saglanacaktir.
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Bu cercevede hukuk devleti ilkesine ve dola-
yistyla da sug ve cezada orantililik ilkesine uygun
olarak yuritilmesi gereken ceza siyasetiyle be-
lirlenecek olan ceza miktarlarinin; ya sahte belge
diizenleme sugunun cezasinin artirilmasi ya sah-
te belge kullanma sugunun cezasinin azaltilmasi
ya da her ikisinin ayni anda uygulanmasi sonucu
suc ve cezada orantililik ilkesine aykiriigin gide-
rilmesi ve sahte belge dizenleme fiilini tesvik
edici etkinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
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