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Literatiirde vergi cenneti olarak tanimlanan
bazi Ulke ve yetki alanlari saglamis olduklari
gizlilik ve vergisel kolayliklar nedeniyle zengin
bireylerin, cok uluslu sirketlerin ve sug¢ orgt-
lerinin finansal varliklarini yerlestirdikleri gozde
mekanlari olmustur. S6z konusu llke ve yetki
alanlariyla miicadelede devletlerin tek baslarina
guclerinin yetersiz kalmasi uluslararasi isbirli-
gini zorunlu kilmistir. Ancak, vergi cennetleri-
nin tespitinde kullanilan kistaslarin seffaflik ve
bilgi degisimi gibi kistaslarla - disik nominal
ve 6nemli derecede faaliyette bulunma gibi kis-
taslar dislanarak- sinirlandirilmasi nedeniyle bu
micadelenin ozellikle gelismekte olan dlkeler
acisindan su ana kadar etkili ve verimli sonug-
lar Urettigini soylemek mumkdin degildir. Vergi
cennetleriyle ilgili glinimiize kadar olusmus
olan yazina gore vergi cenneti olarak kabul edil-

ABSTRACT

Some countries and jurisdictions defined
as tax havens in the literature have become
the favorite places for wealthy individuals,
multinational ~ companies and  crimimal
organizations to put their financial assets and
wealth since they provide confidentiality and tax
advantages. The inadequacy of the power of the
states in the fight against these countries and
jurisdictions has made international cooperation
mandatory. However, it is not possible to say
that these efforts has produced effective and
productive results especially for developing
countries so far, since the criteria used in the
determination of tax havens have been limited
to transparency and exchange of information
criteria by excluding criteria such as low nominal
tax rates and substantial activity. Despite Turkey
has a room to improve its legislation especially in
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mesi imkansiz olan Turkiye'nin 6zellikle seffaflik
konusunda mevzuatini gelistirecek alani bu-
lunmakla beraber 18 Subat 2020 tarihli Avrupa
Konseyi kararinda oldugu gibi politik saiklerle
haksiz bir sekilde kara listeye alinabilecek ol-
makla uyarilmasi Turkiye tarafindan kabul edi-
lemez niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Cennetleri, Oto-
matik Bilgi Degisimi, Talep Uzerine Bilgi Degisi-
mi, Isbirligi Yapmayan Vergi Yetki Alanlari.

Jel Siniflandirma Kodlari: H26, K34

GiRiS

Glnlimuzde, dinya genelinde Tirkiye'de da-
hil olmak Gzere bircok tilke vergi kolayliklari ve
gizlilik saglayan acik deniz (offshore) finansal
sistemi tarafindan kolaylastirilan vergiden ka-
¢inma ve vergi kagakgiligi fiilleri nedeniyle her yil
milyarlarca dolarlik vergi geliri kaybetmektedir.
Bilylik Finansal Kriz dncesinde, 2008 yili itiba-
riyle, diinya cagindaki hane halki finansal serve-
tinin' yaklasik % 8'inin (5,9 trilyon ABD dolari)?
vergi cennetlerinde oldugu tahmin edilmektey-
di.® Vergi Adalet Agi (Tax Justice Network) tara-
findan gerceklestirilmis olan bir baska calismaya
gore ise, 2010 yili sonu itibariyle sliper zengin-
lerin agik deniz finansal sisteminde saklanan fi-
nansal varliklarinin degeri temkinli bir tahminle
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terms of transparency, it is impossible to accept
Turkey as a tax haven according to the literature
on tax havens. Therefore, an unfair approach
driven by political motives which demands that
Turkey should be blacklisted, as in February
18, 2020 conclusion of the European Council, is
unacceptable for Turkey.

Keywords: Tax Havens, AEOI, EOIR, Non-
Cooperative Tax Jurisdictions.

Jel Classification Codes: H26, K34.

21 ila 32 trilyon dolari bulabilmekteydi.* Zengin
bireyler ve isletmeler tarafindan vergi cennetleri
kullanilarak yapilan biylk vergi hileleri sadece
siradan vergi mikelleflerini, kamu maliyesini ve
sosyal harcamalari olumsuz etkilemekle kalma-
makta, ayni zamanda Ulkelerin iyi yonetisimini,
makroekonomik istikrarini ve sosyal uyumunu
da tehdit etmektedir.’

Ozellikle son otuz yilda, kiiresel finans siste-
minin calisma biciminin ve hizli gelisiminin vergi
cennetlerinin bliylimesine ve gelismesine neden
oldugu gorilmektedir. Ortaya ¢ikan teknolojik
gelismeler, finansal fonlarin yerinin ¢ok hizli bir
sekilde degistirilmesini mimkin kilmistir. Bu
baglamda, kiiresel finansal sistem, sermayenin
hizla yer degistirmesinin ve cokuluslu isletmele-

! Hanehalk finansal serveti, banka hesaplari, hisse senedi ve tahvil portféyleri, yatirm fonu katiim paylar ve sahislarin
ellerinde tuttuklari hayat sigortasi sozlesmelerinin toplamindan bu sahislarin bor¢larinin gikarilmasindan sonra geriye kalan
net tutari ifade etmektedir. Bu tutarin icerisine sanat eserleri, yaris atlar ve emlak ve diger finansal olmayan degerli varliklar
girmemektedir.

2506z konusu hesaplamanin ayrintilari igin Tiirkce kaynak olarak bkz. Gabriel ZUCMAN; Vergi Cennetleri: Uluslarin Gizli Zenginligi
(Cev. Yasemin Ozden Charles); Yordam Kitap. Temmuz 2015.

3 Gabriel ZUCMAN. “The Missing Wealth of Nations: Are Europe and the U.S. Net Debtors or Net Creditors?”. The Quarterly
Journal of Economics. Sayi: 128(3). 2013. s. 1343.

“ Tax Justice Network. Global super rich has at least $21 trillion hidden in secret tax havens. 22 Temmuz 2012 tarihli basin
duyurusu. (https://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/The_Price_of_Offshore_Revisited_Presser_120722.pdf). Erisim tarihi:
26 Subat 2020.

5 BLOMEYER ve SANZ. European initiatives on eliminating tax havens and offshore financial transactions and the impact of these
constructions on the Union’s own resources and budget. Briiksel. 2013. 5.9
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rin uluslararasi yatirim ve ticaretteki rollerini ar-
tirmalarinin zeminini hazirlamistir. Diger taraftan
acik deniz finansal hizmetlerinin hizli ve kapsamli
gelisimi beraberinde bir dizi problem yaratmistir.
Bu yapilar vergi kacakeiligini ve vergiden kacin-
may! kolaylastirmasinin yani sira, uyusturucu ve
insan ticareti, yolsuzluk ve ekonomik suglar ile
terérizmin finansmani kaynakli gelirlerin aklan-
masina yardimci olmaktadir. Ayrica, llkelerin go-
zetimi veya kontroliinden kagan ve riskleri giz-
leyerek finansal sistemi dengesizlestiren biyuk
fonlar ortaya cikmistir. Bu yiksek tutarli fonlar,
vergi cenneti olarak faaliyet gosteren agik deniz
finans merkezlerindeki finans kuruluslarinda
islem gormektedir. Bu biyiik fonlarin tlkeler ve
yatinim araclari arasinda serbest dolasimi, kiire-
sel finansal sistem icin sorun yaratabilecek bir
potansiyele ulasmistir.

Bu baglamda, OECD gibi bazi uluslararasi ku-
ruluslarin vergi cennetlerini Uye Ulkeler icin bir
tehdit olarak algilamaya ve 1990’larin sonunda
da onlara karsi micadeleye basladigini gormek-
teyiz. Ancak, ilk girisimin baslamasindan 20 yili
askin bir siire gegmesine ragmen, bu miicadele-
nin simdiye kadar etkili sonuglar verdigini soyle-
mek mimkin degildir. 2008-2009 Biiyiik Finan-
sal Krizinden bu yana banka gizliliginin azaltil-
masinda kayda deger ilerleme kaydedilmis olsa
da®, bugiin ¢ok uluslu sirketler ve varlikli kisiler
vergi matrahlarini azaltmak icin vergi cennetleri
halen aktif olarak kullanmaktadir. Arastirmaci
gazeteciler tarafindan son zamanlarda ortaya
konan “Liksemburg Leaks” ve “Panama Papers”
gibi olaylar, kamuoyunun goézlerini tekrar vergi
cennetlerine cevirmesine neden olmustur.

Bu calismada, ilk olarak vergi cennetlerini be-
lirlemek igin kullanilan kistaslar ile vergi cennet-
lerinin toplumlar Gzerindeki etkileri 6zetlenmeye
calisilacaktir. Sonrasinda, OECD ve Avrupa Birligi
gibi bazi uluslararasi kurulus ve birliklerin vergi
cennetleriyle ilgili glinimiize kadar olan ¢abala-
rindan bahsedilecek ve son olarak da uluslara-
ras! kuruluslar tarafindan Tirkiye'ye son yillarda
yapilmakta olan elestiriler degerlendirilecektir.

1- VERGI CENNETIi NEDIR?

Vergi cennetleri, kurumlar ve bireyler tara-
findan diinya capinda gelir vergilerini en aza in-
dirmek icin kullanilan, anormal derecede disiik
gelir vergisi oranlarina sahip veya gelir vergisi
olmayan yetki alanlar olarak tanimlanmakta-
dir.” Bunlar, genellikle icinden biiylik miktarlarda
sermayenin aktigi ancak cografi ve niifus olarak
kiclk alanlardir. Sermaye ve gelirin vergilendi-
rilmemesi nedeniyle diizenlemeler yapmak, ka-
yit tutmak ve denetim yapmak vb. bu yetki alan-
lart icin karli olmadig igin, bu bolgeler gelirlerini
yabanci yatinimecilardan kayit ve yonetim Gcretle-
rinden gelir elde etmeye dayandirmaktadir.® Nor-
mal devletler genellikle vergilendirmede esitlik
ilkesini uygulamaya calisirken, vergi cennetleri
yabancilar icin imtiyazli vergi uygulamalarina sa-
hiptir. Bu yetki alanlarindaki mevzuatta, yalnizca
yabanci yatirmcilara hitap eden istisnalar ve ko-
layliklara siklikla rastlanilmaktadir.’

Konuyla ilgili 1998 yilindaki ilk kapsamli
OECD (Zararli Vergi Uygulamalari) raporuna go-
re, bir yetki alaninin vergi cenneti olup olmadigini
belirlemek icin kullanilan doért temel faktor bu-

¢ Gabriel ZUCMAN. “Taxing Across Borders: Tracking Personal Wealth and Corporate Profits”. Journal of Economic Perspectives.

Sayi: 28(4). 2014.s. 142.

7 Mark HOLTZBLATT ve digerleri. “Tax Heavens: Methods and Tactics for Corporate Profit Shifting”. International Tax Journal.

Sayri:41. 2015, s.24.

8 Fredrik ERIKSSON. Tax Havens and Development. Gelismekte Olan Ulkelerde Sermaye Kagislarina liskin Bagimsiz Norveg
Komisyonu Rapor Sunumu. Norwegian Agency for Development (NORAD). 2009. s.4.

? Fredrik ERIKSSON. (2009). a.g.e. s. 4, 5.

86



lunmaktaydi. Bunlardan birincisi ve en énemlisi
yetki alaninin diisiik veya sifir nominal vergi orani
uygulamasiydi.’® Ancak sifir veya diisiik nominal
vergi orani kriteri, bir yetki alanini vergi cenneti
olarak nitelendirebilmek icin tek basina yeterli
kabul edilmemistir. Bir {ilkenin vergi cenneti sa-
yilmasi icin diger kilit faktorlerin de analiz edil-
mesine ihtiyac vardir. Dikkate alinmasi gereken
diger g faktor sunlardir:

- Finansal islemleri yoneten mali ve diger
yasalarin seffafuidinin bulunup bulunmadi-
gi"': Vergi cennetlerinde kamu kayitlarinin
veya herhangi bir bilginin bulunmamasi
yaygin karsilasilan bir durumdur.?

- Vergisel bilgilerin diger yetki alanlariyla et-
kili bir sekilde paylasilmasini 6nleyen yasa-
lar veya idari uygulamalar olup olmadigi':
Vergi cennetleri hesap verme (denetleme
ve kontrol) ve kayitlarin korunmasi konu-
larinda miikelleflere yiukiumlilikler getir-
mezler.'

- Onemli derecede faaliyette bulunma zo-
runlulugunun bulunup bulunmadigi®: Ver-
gi cennetlerinde yapay olusumlarin varligi
yaygindir. Ornegin, ingiliz Virgin Adalar’nin
niifusu 19.000 kisi olmasina ragmen, bu
adada 830.000 kayitli sirketi vardir, bu da
kisi basina 43 sirket anlamina gelmekte-
dir. Bazi ada sakinleri ylizlerce (ve hatta
bazi durumlarda binlerce) sirketin yénetim
kurulu Gyeligine ve yoneticiligine aday gos-
terilmektedir. Bu yonetim kurulu tyeleri ve
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yoneticileri gercekte bu sirketlerin yonte-
minde s6z sahibi degildir, sadece yabanci
sermayeli sirketlerin vergi cennetlerinde
ikamet icin hak kazanmalarini saglamak-
tadirlar. Sirketlerin gercek sahip ve yoneti-
cileri baska bir yerde yasamaktadir.'®

Ancak, lye ulkelerin birbiriyle celisen cikar-
lar1 dolayisiyla OECD'nin vergi cennetlerinin tes-
pitiyle ilgili kistaslarla ilgili gortsiinii devam et-
tiremedigi, sonunda Proje’nin kapsaminin 2001
yilinda dénemin ABD ydnetiminin vergi karsiti
ideolojik durusu nedeniyle daraltilarak sadece
vergi makamlari arasinda bilgi alisverisinin ge-
listirilmesine odaklanildigi gorilmektedir."

Vergi cennetleri yasal ve yasa disi amaglarla
cok cesitli kisi ve kuruluslar tarafindan kullanila-
bilmektedir.'® Bunlar arasinda finansal kurumlar,
cokuluslu sirketler ve uluslararasi sug orgutleri
ve zengin bireyler 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar vergi
cennetlerini gesitli yasal ve idari diizenlemeler-
den kaginmak, transfer fiyatlandirmasi yoluyla
vergi yUkimlaliklerini azaltmak, vergiden ka-
cinmak / vergi kagirmak, para aklamak ve diger
suc faaliyetlerine katilmak gibi cesitli amaclarla
kullanmaktadirlar.

Vergi cennetleri vergiden kacinma agisindan
birden fazla yol sunabilmektedir. Bunlardan en
bilineni ve dne cikani kar aktarimidir (profit-shif-
ting). Ornegdin cok uluslu bir sirket merkezini
diisiik kurumlar vergisi oranina sahip bir yetki
alanina kaydettirmekte ve karinin gogunlugunu,
satislarini fiilen gerceklestirerek gelir elde ettigi

10 0ECD. The Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. 1998. s.23.

" OECD (1998). a.g.e. s.23.

12 Fredrik ERIKSSON. (2009). a.g.e. s. 5.

13 OECD (1998). a.g.e. s.23.

'“ Fredrik ERIKSSON. (2009). a.g.e. s.5.

15 0ECD (1998). a.g.e. s.23.

16 Fredrik ERIKSSON. (2009). a.g.e.s. 6, 7.

17 Michael C. WEBB. “Defining the boundaries of legitimate state practice: norms, transnational actors and the OECD’s project on
harmful tax competition”. Review of International Political Economy. Sayi: 11(4). Ekim 2004. s. 790.

'8 BLOMEYER ve SANZ (2013). a.g.e. s.37.
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tlkelerden ziyade bu yetki alanlarinda olustu-
rabilmektedir. Google ve Facebook gibi kiiresel
devlerin toplam kurumlar vergisi faturalarini dii-
sirmek icin yaptiklari budur.

Diger taraftan bir kisi, gelirleri Gzerinden da-
ha dusik bir vergi demek icin disiik vergili bir
ulkenin mukimi olabilir. Uluslararasi miisabaka-
lara siklikla katilarak yiiksek gelirler elde eden
yaris pilotlari genellikle bunu yapmaktadirlar.
Bununla birlikte, bireylerin vergi cenneti olmayan
llkelerde yasamaya devam ederken hala vergi
cennetlerinden vyararlanma yollari olabilmek-
tedir. Ornegin bir kisi varliklarini bir acik deniz
yetki alaninda tutarak (saklayarak), yasal olarak
ikamet ettigi Ulkede sermaye kazanci Gzerinden
vergi ddemekten kaginabilir.

Bununla birlikte, vergi cennetlerinin zararli
etkileri sadece vergi gelirlerindeki kayiplardan
olusmamaktadir. Vergi cennetlerinin, baska dl-
kelerin vatandaslarina bunlarin yasal ve yasal
olmayan servet ve gelirlerine yonelik sagladiklari
gizlilik nedeniyle, bu ulkelerin yonetisimi, makro-
ekonomik istikrari, sosyal uyumu ve kurumsal
kalitesi Uzerinde de olumsuz etkileri vardir.

2- VERGI CENNETLERININ YEDi GUNAHI

Vergi cennetleri tlkelerin ekonomik kalkinma-
si Uizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Bu olumsuz
etkiler gelismekte olan tlkelerde asilmaz bir en-
gele donusebilirler. Bunlar literatiirde vergi cen-
netlerinin yedi glinahi olarak adlandirlmaktadir.”

(1) Vergi cennetleri diger tlkelerin egemenli-
gini bllytik olclide zedelemektedir.

Ulkeler, deniz asiri finansal sistem tarafindan
saglanan ve kolaylastirilan gizlilik, vergiden kagin-

1” Fredrik ERIKSSON. (2009). a.g.e. s.9.
2 BLOMEYER ve SANZ (2013). a.g.e. s.34.

ma, vergi kagakeiligi vb. nedeniyle her yil milyar-
larca dolar kaybetmektedirler.?? Vergi cennetleri,
cekmis olduklari yabanci yatinmlari sadece bu dl-
kelerde kazanilan yerel gelir icin sunduklari uygun
vergi oranlarina degil ayni zamanda baska ulkele-
re 6denmesi gerekebilecek vergilerden kaginmayi
kolaylastiriyor olmalarina da borgludurlar.?!

(2) Vergi cennetleri finansal piyasalarin etkin-
ligine zarar vermektedir.

Acik deniz finans merkezlerinin 2008 Finan-
sal Krizi'ne katkida bulundugu konusunda ge-
nel bir mutabakat bulunmaktadir. Bu bélgeler,
finansal kurumlarin hikiumetlerden, dizenle-
yicilerden, derecelendirme kuruluslarindan ve
kamudan hayati bilgilerin gizlenmesine olanak
saglamaktadirlar. Bu durum bir yandan finansal
kurumlarin daha fazla risk almalarina olanak
saglar iken diger yandan da piyasa diizenleyicile-
rinin, derecelendirme kuruluslarinin ve yatirm-
cilarin bilingli kararlar vermek icin gerekli bilgi
diizeyinden yoksun kalmasina neden olmaktadir.
Bu ise nihayetinde maliyetini vergi mukellefleri-
nin karsiladiklarn finansal istikrarsizliklarla so-
nuglanmaktadir.?

(3) Vergi cennetleri, ulusal vergi sistemlerini
zayiflatarak vergilendirme maliyetlerini artir-
maktadir.

Vergi cennetleri ve acik deniz finans merkez-
leri, cok uluslu isletmelerin transfer fiyatlandir-
masi yoluyla karlarini diisiik veya sifir vergi ora-
nina sahip bolgelere aktararak diger tlkelerdeki
vergi yukUmluliklerinin yapay olarak azaltilma-
sina olanak saglamaktadir. Bu durum ozellikle
gelismekte olan ulkelerin sistemlerine zarar
vermektedir.?

21 Dahammika DHARMAPALA ve James R. HINES Jr. “Which Countries Become Tax Havens?". Journal of Public Economics.

2009. Sayi:93. s. 1059.
22 BLOMEYER ve SANZ (2013). a.g.e. s.33, 34
23 BLOMEYER ve SANZ (2013). a.g.e. s.34.
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(4) Vergi cennetleri kaynaklarin tahsis etkinli-
gini azaltmaktadir.

Vergi cennetleri, sermaye piyasalarini carpi-
tarak ve yatirimi “gercek” Uretken faaliyetler ve
projelerden Uretken olmayan acik deniz finansal
araglarina yonlendirerek ekonomik blylimeye
zarar vermektedirler. Ayrica, faaliyette bulun-
duklari Glkelerin kurallarina tam uyum gosteren
isletmeler dezavantajli duruma dustikleri icin
vergi cennetlerinin rekabet Uzerinde de bozucu
etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle tlkeler, serma-
ye kacisini 6nlemek icin acik deniz yetki alanla-
riyla rekabet etmek zorunda kalmaktadir. Bu da
nihayetinde bu Ulkelerin vergi gelirlerine dayana-
rak tasarlayip uyguladiklari diger i¢ politika alan-
lar Gizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir.?

(5) Vergi cennetleri, ekonomik ve bazi diger
suclara karismayi daha karli ve daha az riskli ha-
le getirmektedir.

Vergi cennetleri ve acik deniz finans merkez-
lerinin sagladigi gizlilik sadece cokuluslu sirket-
ler ve varlikli kisiler icin degil, ayni zamanda ulus-
lararasi sug orgltleri ve teroristler icin de caziptir.
Bu durum Ulkelerin giivenlikleri ve hukukun Us-
tinligu icin bir tehdit olusturmaktadir.

(6) Vergi cennetleri diiriist vatandaslarin kisi-
sel gelirlerine de zarar vermektedir.

Vergi cennetleri ve acik deniz finans merkez-
lerini kullanarak yasal veya yasadisi olarak vergi
yukinl azaltan kisiler kendi Ulkelerindeki kamu
hizmetlerinden, tesislerden ve altyapidan yarar-
lanmaya devam etmekte, ancak bunlardan fayda-
lanmalarina kiyasla orantisiz olarak kiiclik bir kat-
ki yapmaktadirlar. Bu nedenle, bu hizmet, tesis ve

% BLOMEYER ve SANZ (2013). a.g.e. s.34.
2 BLOMEYER ve SANZ (2013). a.g.e. s.34.
2 BLOMEYER ve SANZ (2013). a.g.e. s.34.
27 BLOMEYER ve SANZ (2013). a.g.e. s.34.
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altyapinin finansmani agirlikli olarak diger diirist
vergi mikelleflerinin vergileriyle saglanmaktadir.2

(7) Vergi cennetleri, gelismekte olan dlkele-
rin kurumsal kalitelerine dolayisiyla ekonomik
blyimelerine ve uzun vadede demokratik geli-
simlerine zarar vermektedir.

Vergi cennetleri ve agik deniz finansal mer-
kezler ancak toplumun kiicik bir kismi tarafin-
dan kullanilabilmektedir. Bunlar, tlke disinda
tutmus olduklar biylk tutarlar toplumun bi-
ylk kisminin menfaatine olmayan (hatta aleyhi-
ne olan) ancak kendi dar grup ¢ikarlarina uygun
olan politikalarin olusturulmasi veya sirdirdl-
meye devam etmesi icin lobicilik faaliyetlerinde
kullanmaktadirlar. Bu durum nihayetinde bu l-
kelerdeki demokratik kurumlarin ve demokrasi-
nin gelisimini zayiflatmaktadir.?’

Vergi cennetleri ve agik deniz finansal mer-
kezlerin olasi etkileri konusunda duyulan endi-
seler, bircok hiikiimeti uluslararasi isbirligi caba-
larini dikkate almaya itmistir. Bu konudaki ilk id-
diali girisim OECD’nin “Zararli Vergi Uygulamala-
r” projesidir. Projenin amaci, OECD Uyesi Ulkeler
ile OECD disindaki bazi vergi cennetlerini, diger
ulkelerin vergi tabanlarini haksiz yere asindirarak
bu tlkelere zarar verdigi distnilen politikalar iz-
lemekten vazgecirmekti. Bu girisimin bir parcasi
olarak OECD, diger llkelerdeki vergi makamla-
riyla yeterli diizeyde bilgi alisverisinde bulunma-
yan llkeleri belirleyen “isbirligi Yapmayan Vergi
Cennetleri Listesi"ni hazirlamistir.22 Bununla bir-
likte, OECD'nin yaptirim yetkisi olmadidi icin, Gye
ulkelerin vergi rejimlerindeki degisiklikler icin
vergi cennetlerini zorlamalari gerekmektedir.?’

28 Dahammika DHARMAPALA ve James. R.HINES. (2009). a.g.e. s. 1059.

2 HOLTZBLATT ve digerleri (2015). a.g.e. s.35.
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3- VERGi CENNETi LISTELERI ve YAKIN
TARIHLi GELISMELER
OECD, 2000 yilinda, 35 dlkeyi iceren ilk vergi

cennetleri listesini olusturmustur.®® Bu llke ve
yetki alanlari asadida cografi bolgeler itibariyle
tablo halinde verilmistir.

Karayipler/
Bati Hint
Adalan

Anguilla (Birlesik Krallik Denizasiri Bélgesi), Antigua and Barbuda, Aruba (Hollanda
Kralligr), Bahamalar (Toplulugu), Barbados, ingiliz Virjin Adalari (Birlesik Krallik Denizasiri
Bélgesi), Dominikler (Toplulugu), Grenada, Montserrat (Birlesik Krallk Denizasiri Bolgesi),
Hollanda Antilleri (Hollanda Kralligi), Saint Kitts ve Nevis Federasyonu, Saint Lucia, Saint
Vincent ve Grenadinler, Turks ve Caicos Adalari, ABD Virjin Adalari (ABD Dis Bolgesi)

Orta Amerika

Belize, Panama

Avrupa/
Akdeniz

Andorra, Guernsey/Sark/Alderney Adalari (ingiliz Taci bagimli bblgesi), Jersey (ingiliz Taci
bagimli bélgesi), Cebeli Tarik (Birlesik Krallik Denizasir Bdlgesi), Man Adasi (ingiliz Taci
bagimli bélgesi), Lihtenstayn Prensligi, Monaco Prensligi.

Hint Okyanusu

Maldivler, Seyseller.

Orta Dogu

Bahreyn

Pasifik, Giiney
Pasifik

Cook Adalari (Yeni Zelanda), Marshall Adalari, Samoa, Nauru, Niue (Yeni Zelanda), Tonga,
Vanuatu

Bati Afrika

Liberya

Kaynak: OECD (2000). Towards Global Tax Co-Operation.

Bu Ulkelerin neredeyse tamami, daha son-
raki slrecte vergi seffafiginin ve daha etkili bilgi
aligverisinin artirilmasini vaat eden anlasma-
lar imzalamiglardir.®® Bununla birlikte, ilging bir
sekilde, OECD'nin bu listesinin Singapur, Hong
Kong, Malta, Giiney Kibris, irlanda, Lilksemburg
ve Isvicre gibi bazi vergi cenneti 6zelliklerini (dii-
slik veya sifir vergi oranlari gibi) paylasan tlkele-
ri kapsamina almadigi gérilmektedir. Oysaki bu
tlkeler, OECD listesi oncesinde vergi cennetle-

riyle ilgili yapilan ¢alismalarda vergi cenneti ola-
rak kabul edilen lkeler olmuslardir.’' Amerikan
Devlet Hesap Verebilirlik Ofisi (Government Ac-
countability Office) de 2008 yili sonunda 50 (ilke
ve yetki alanini iceren bir liste hazirlamistir.®

Asagidaki tabloda cesitli farkli calismalarda
OECD listesinde yer almadigi halde vergi cenneti
olarak listelenmis Ulkelere yine cografi bolgeler
itibariyle yer verilmistir.*®

30 OECD. Towards Global Tax Co-Operation: Report to the 2000 Ministerial Council Meeting and Recommendations by The

Committee on Fiscal Affairs. 2000. s.17.
3 HOLTZBLATT ve digerleri (2015). a.g.e. s.35.

32 James R. HINES Jr. ve Eric M. RICE. Fiscal Paradise: Foreign Tax Havens and American Business. National Bureau of Economic

Research. Working Paper No: 3477. 1990. s. 61.

% United States Government Accountability Office (GAO). Large U.S. Corporations and Federal Contractors with Subsidiaries in
Jurisdictions Listed as Tax Havens or Financial Privacy Jurisdictions. GAO-09-157. Aralik 2008.
3 Jane G. GRAVELLE. Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion. 2015. s.4.
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Karayipler/Bati Hint Adalar Cayman Adalarn

Kosta Rika

Orta Amerika

Dogu Asya Hong Kong, Makao, Singapur

Avrupa/Akdeniz Giiney Kibris, irlanda, Liksemburg, Malta, San Marino, isvicre
Hint Okyanusu Mauritius

Orta Dogu Urdiin, Libnan

Kuzey Atlantik Bermuda

Kaynak: Jane G. Gravelle. Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion. 2015.

Bircok yorumcu tarafindan gercekte vergi
cenneti olan veya vergi cennetlerinin ozellikle-
rini tastyan pek cok Ulkenin bu listelerin hazir-
lanmasina g6z ardi edildigi yoniinde elestiriler
yapilmistir. Elestiriye konu bu ulkeler Amerika
Birlesik Devletleri, ingiltere, Hollanda, Danimar-
ka, Macaristan, izlanda, israil, Portekiz ve Kana-
da gibi biiyik tlkelerdir.3s Bu kapsamda Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki Delaware, Nevada ve
Wyoming eyaletlerine de dikkat cekilmekte-
dir.% Yukaridaki tablolarda yer almayan, ancak
istiraklerden elde edilen temettiler ile sermaye
kazanglarinin distik oranda vergilendirilmesine
olanak saglayan ve firmalarin kiresel vergi yi-
kiiniin azaltmasina olanak saglayan cok cesitli
vergi anlasmalari agina sahip olan Hollanda da
genellikle sirketler agisindan vergi cenneti ola-
rak kabul edilen bir Glkedir. Hatta Hollanda'nin,
sahip oldugu vergi anlasmalari sayesinde nor-
malde tevkifat yoluyla vergilendirilmesi gere-
ken gelirlerin Hollanda tizerinden Bermuda ve
Cayman Adalar gibi ada ulkelerine vergisiz bir
sekilde aktarilmasini mimkin kilan ve “Hollan-
da Sandvici” olarak da adlandirilan vergiden ka-
¢inma mekanizmalari nedeniyle bu alanda kotu

% Jane G. GRAVELLE (2015). a.g.e. s.7.
% Jane G. GRAVELLE (2015). a.g.e. s.7.

bir ini bulunmaktadir.’’” Bu elestirilerin Avrupa
Birligi icerisinde de yapilmasi nedeniyle Avrupa
Komisyonu 2014 yilinin Haziran ayinda irlanda,
Liiksemburg ve Hollanda'daki bazi vergi diizen-
lemelerinin “yasaklanmis devlet yardimi” niteli-
ginde olup olmadigi hakkinda arastirmaya bas-
latmistir.%®

Bu alandaki en dnemli liste olan OECD liste-
si zamanla degismistir. ilk kara listede yer alan
bircok Ulke, kendileri hakkinda olumsuz intiba
uyandirdigi gerekgesiyle listeyi protesto etmistir.
Bu dlkelerin cogu, sonraki slregte vergiyle ilgili
bilgilerin alisverisine olanak saglayan anlasma-
lar imzalamiglardir. OECD’nin su anda g lis-
tesi bulunmaktadir; seffaflik ve bilgi degisimine
iliskin Gzerinde uzlasmaya varilmis standartlari
uygulayan Ulkeleri iceren beyaz liste, bu stan-
dartlara an itibariyle sahip olmamakla birlikte
bu standartlari uygulamayi taahhiit eden tlkeleri
iceren gri liste ve bu konuda taahhitte bulun-
mayan Ulkeleri iceren kara liste. Mayis 2009'da,
kara listede yer alan son (g llke olan Andorra,
Lihtenstayn ve Monako Prensligi de gri listeye
tasinmistir. An itibariyle, OECD tarafindan hicbir
tlke, isbirligi yapmayan bir vergi cenneti olarak

37 Jesse DRUCKER. Yahoo, Dell Swell Netherlands’ $13 Trillion Tax Haven. Bloomberg. 23 Ocak 2013.
% Avrupa Komisyonu. State aid: Commission investigates transfer pricing arrangements on corporate taxation of Apple (Ireland)
Starbucks (Netherlands) and Fiat Finance and Trade (Luxembourg). Basin Duyurusu. 11 Haziran 2014.

% Jane G. GRAVELLE (2015). a.g.e. s.5.
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listelenmemektedir.’® Gri listedeki (lkeler de
vergi cenneti olarak degil, “diger finans merkez-
leri” olarak tanimlanmaktadir.*'

OECD son zamanlarda dikkatini ve cabalarini
Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi (Base Erosion
and Profit Shifting) projesine yogunlastirmistir.
Bu Projenin unsurlari arasinda, Ulkeleri cesitli

kistaslar Uzerinde derecelendirmeye baslayan
Vergisel Amacli Bilgilerin Degisimi ve Seffafligi
Kiresel Forumu (The Global Forum on Trans-
parency and Exchange of Information for Tax
Purposes) bulunmaktadir. Bu kistaslar asagidaki
tablodaki gibidir.“?

A. Bilginin Mevcudiyeti B. Bilgiye Erisim

C. Bilgi Paylasimi

A1. Yasal ve gercek sahiplik
ve kimlik bilgisi

B1. Bilgiye erisim glicii

C1. Etkili paylasim

A2. Muhasebe kayitlari
A3. Bankacilik bilgileri

B2. Haklar ve bilgi glivenligi

C2. Bilgi aginin paylasimi
C3. Gizlilik

Cé. Mikellef ve tictinct kisilerin haklari ve
glvenligi

C5. Zamaninda degisim ve glincelleme

Bu kistaslar dogrultusunda, llkeler uyum-
lu, biylk olctide uyumlu, kismen uyumlu veya
uyumsuz (lkeler olarak derecelendirilmekte-
dir. Kasim 2019 itibariyle, 25 ilke ve yetki ala-

ni uyumlu, 88 llke ve yetki alani biyik olctide
uyumlu, Turkiye'nin de dahil oldugu 8 iilke ve
yetki alani kismen uyumlu, 2 llke ise uyumsuz
olarak derecelendirilmistir.“®

“0 OECD. List of Unco-operative Tax Havens. (https://www.oecd.org/countries/monaco/list-of-unco-operative-tax-havens.

htm). Erisim tarihi: 27 Subat 2020.
41 Jane G. GRAVELLE (2015). a.g.e. s.6.

“2 Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes. Tax Transparency 2017: Report on Progress.

2017.s.24.

“3 “Ratings”. OECD. (https://www.oecd.org/tax/transparency/exchange-of-information-on-request/ratings/). Erisim tarihi: 28

Subat 2020.
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Talep Uzerine Bilgi Degisimi Standardi Kapsaminda Yapilan Gozden Gegirme Sonrasi Genel
Degerlendirme Notu (Kasim 2019 itibariyle)

Birinci G6zden Gegirme ikinci Gozden Gegirme Genel Not
Cin, Kolombiya, Finlandiya, izlanda, Kore, | Bahreyn, Estonya, Fransa, Guernsey, Uyumlu
Litvanya, Meksika, Slovenya, Giiney irlanda, Man Adasi, italya, Jersey, Mauritus,
Afrika, Isvec Monako, Yeni Zelanda, Norveg, San Marino,
Singapur.
Arnavutluk, Arjantin, Azerbaycan, Andorra, Aruba, Avustralya, Avusturya, Bilyiik Oranda
Barbados, Belize, ingiliz Virjin Adalari, Bahamalar, Belgika, Bermuda, Brezilya, Uyumlu
Brunei Baris Ulkesi, Bulgaristan, Burkina | Kanada, Cayman Adalari, Kosta Rika,
Faso, Kamerun, Sili, Cook Adalari, Hirvatistan, Curacao, Danimarka, Dominik
Gliney Kibris, Cekya, El Salvador, Gabon, | Cumhuriyeti, Almanya, Hong Kong
Glircistan, Cebelitarik, Yunanistan, (China), Macaristan, Hindistan, Endonezya,
Grenada, israil, Kenya, Letonya, Jamaika, Japonya, Liibnan, Lihtenstayn,
Lesotho, Makao (Cin), Malta, Moritanya, Liksemburg, Malezya, Marshall Adalari,
Montserrat, Fas, Nijerya, Niue, Pakistan, | Kuzey Makedonya, Mikronezya, Nauru,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Hollanda, Filipinler, Katar, Saint Kitts ve
Senegal, Slovakya, Saint Lucia, Saint Nevis, Samoa, Suudi Arabistan, ispanya,
Vincent ve Grenadines, Seyseller, isvicre, | Turks ve Caicos Adalari, Birlesik Arab
Uganda, Uruguay. Emirlikleri, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri.
Antigua ve Barbuda, Dominik Biiyiik Olciide

Uyumlu (Gegici)

Anguilla, Sint Maarten, Tirkiye

Botswana, Gana, Kazakistan, Panama,
Vanuatu.

Kismen Uyumlu

Trinidad ve Tobago

Guatemala

Uyumsuz

Yakin zamanda Kiresel Foruma lye olup su ana kadar herhangi bir gézden gegirme tecriibe etmeyen lilke ve
yetki alanlari sunlardir: Ermenistan, Benin, Bosna ve Hersek, Cabo Verde, Kambocgya, Cad, Fil Disi Sahilleri,
Cibuti, Ekvator, Misir, Eswatini, Faroe Adalari, Grénland, Gine, Guyana, Haiti, Honduras, Urdiin, Kuveyt,
Liberya, Madagaskar, Maldivler, Moldova, Mogolistan, Karadag, Namibya, Nijer, Umman, Papua Yeni Gine,
Paraguay, Peru, Ruanda, Sirbistan, Tanzanya, Tayland, Togo, Tunus, Ukrayna.

Kaynak: OECD Web Sayfasi (Kasim 2019)

OECD listesinin evriminde oldugu gibi, bugiin
bu degerlendirmelerin vergi cennetleri 6zellikle-
rinin sadece bir yoniine*, yani adil vergi rekabeti
ve gercek ekonomik faaliyetten ziyade seffaflik
ve bilgi alisverisine odaklandigini gérmekteyiz.

OECD’ye ek olarak, Avrupa Konseyi de Ara-

“ Jane G. GRAVELLE (2015). a.g.e. s. 6.

Uk 2017'de vergisel konularda isbirligine ya-
nasmayan yetki alanlar listesini yayinlamistir.
Konsey'in ilk listesinin yayinlanmasindan &nce,
Tirkiye'nin AB vergi cennetleri listesinde yer ala-
bilecegine iliskin bazi haberler basinda yayilmis-
tir.® Listeye gore, Avrupa Birligi 17 yetki alanini

“> Nikos CHRYSOLORAS. Turkey to Be Removed From Draft EU Tax Havens Blacklist. Bloomberg. 27 Kasim 2017.

93



A VERGI
v RAPORU

vergi cenneti olarak kabul etmekteydi. Bunlar,
Amerikan Samoasl, Bahreyn, Barbados, Grena-
da, Guam, (Glney) Kore Cumhuriyeti, Makao,
Marshall Adalari, Mogolistan, Namibya, Palau,
Panama, Saint Lucia, Samoa, Trinidad ve Toba-
go, Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri'ydi.* Konsey
s0z konusu listeyi belirlerken vergisel konularda
seffaflik, adil vergilendirme ve BEPS diizenleme-
lerinin uygulanmasi gibi kistaslari topluca goz
oniinde bulundurdugunu ifade etmistir.” AB kara
liste uygulamasi ile vergi cenneti olan llkelerin
ve bolgelerin ilgili yasalarini degistirmesi ve daha
seffaf bir vergi politikasi izlemesini hedeflemek-
tedir. Diger taraftan, kara listede yer alan ilke
veya bdlgeler icin su an itibariyle herhangi bir
yaptirim 6ngorilmemistir. Ancak gelecekte ka-
ra listeye alinan ulkelerle yapilan islemlerin daha
yakindan incelenmesi ve bu ilkelerin uluslara-
rasi finansal operasyonlar icin AB kurumlarini
kullanamamalari s6z konusu olabilecektir. Daha
agir yaptinmlara Liksemburg ve Malta gibi Uye
ulkelerin karsi ¢iktigi iddia edilmektedir.”®

Bu kara listeye ek olarak, henliz AB stan-
dartlarina uymayan ancak gerekli yasal diizen-
lemeleri yapacaklarini garanti eden 47 llke gri
(izleme) listeye alinmistir. Bu gri listede Tirki-
ye'nin yani sira Isvicre, Sirbistan, Hong Kong ve
Lihtenstayn gibi llkeler de bulunmaktaydi. AB,
gri listede yer alan ulkelerin vergi mevzuatindaki
degisiklikleri takip etmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu listeleri hazir-
larken AB Uyesi olmayan llkelere odaklanilmasi
elestirilere yol agmistir.*’ Bazi parlamenter tye-

ler bu listeleri elestirmis ve listelerin glvenilir
olabilmeleri icin AB'deki vergi cennetlerine de
odaklanmalari gerektigini ve listelerin AB Uye-
si olmayan Uglncu Ulkelerle sinirli olmamasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu kapsamda Yesil-
ler Grubu sozcilerinden Sven Giegold, bizzat
Hollanda, Malta, irlanda, Liiksemburg, Birlesik
Krallik ve Giiney Kibris gibi ye Ulkelerin AB'nin
kistaslarina uyum gostermedigini, bunun AB'nin
guvenilirligini zedeledigini, hatta “listenin ken-
disinin seffaf bir sekilde olusturulmadigini, Uye
ulkelerin kendi bagli ve denizasiri bélgeleri icin
lobi faaliyeti ylrattiklerini ve bunda da basarili
olduklarini, bu sekilde sadece 6nemsiz vergi cen-
netleri listesinin kabul edildigini” iddia etmistir.%°

Avrupa Birligi'nin kara listesi son olarak 18
Subat 2020 tarihi itibariyle giincellenmistir. An
itibariyle s6z konusu kara listede sadece 12 l-
ke bulunmaktadir. Bunlar, Amerikan Samoasi,
Amerikan Virjin Adalari, Cayman Adalari, Fiji,
Guam, Palau, Panama, Samoa, Seyseller, Trini-
dad ve Tobago, Umman ve Vanuatu®' gibi kismen
onemsiz kiguk Ulke ve yetki alanlardir. Listenin
bir sonraki giincellemesinin 2020 yilinin Ekim ayi
icerisinde yapilacagi duyurulmustur.

4- ULUSLARARASI LISTELERDE

TURKIYE'YE YONELIK

DEGERLENDIRMELER

Tirkiye, vergi cennetlerinden olumsuz etkile-
nen iilkelerden biridir. Ornegin, 2007 yili itibariyle
diinya kiresel gayrisafi yurtici hasilasinin %9.8'i
deniz asin finansal sistemlerde kayitliyken, Tir-

“ Avrupa Konseyi. Vergisel Amagli isbirligi Yapmayan Yetki Alanlarina iliskin AB Konsey Karari (15429/17). 5 Aralik 2017.

47 Avrupa Konseyi (2017). s.23.

“8 Francesco GUARASCIO. EU adopts tax haven blacklist, British territories spared. Reuters. 5 Aralik 2017.

“? George TURNER. The EU Tax Haven List - a toothless whitewash. Tax Justice Network. 8 Aralik 2017.

%0 Avrupa Parlamentosu Yesiller Grubu. Basin Duyurusu. 5 Aralik 2017. (https://www.greens-efa.eu/en/article/press/eu-
finance-ministers-agree-on-whitewashed-blacklist/). Erisim tarihi: 27 Subat 2020.

5t Avrupa Konseyi. EU updates list of non-cooperative tax jurisdictions. Basin Duyurusu. 18 Subat 2020. (https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/ip_20_262). Erisim tarihi: 27 Subat 2020.
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kiye kaynakli deniz asiri servet miktarinin gayri
safi yurtici hasilatimizin yaklasik % 18'i tutarinda
oldugu tahmin edilmekteydi.2

Bununla birlikte, son vyillarda, uluslararasi
kuruluglarin kistaslarindaki degisim, o&zellik-
le seffaflik kistasina daha fazla énem verilmesi
nedeniyle, Turkiye aleyhine bazi elestiri ve de-
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gerlendirmelerin yapildigini gozlemlemekteyiz.
Kiresel Forum 2013 yilinda Tirkiye'de seffaflik
ve bilgi alisverisine yonelik yasal ve diizenleyici
cerceve ile bu cercevenin pratik uygulamasini
Ozetleyen bir rapor yayinlamistir. Bu raporda,
Turkiye'ye asagidaki derecelendirme notlari ve-
rilmistir:

Degerlendirme Basligi Not
A | Bilginin Mevcudiyeti
A1 | Yasal ve gercek sahiplik ve kimlik bilgisi Uyumsuz
A2 | Muhasebe kayitlar Uyumlu
A3 | Bankacilik bilgileri Uyumlu

B | Bilgiye Erisim

B1 | Bilgiye erisim glict

Kismen Uyumlu

B2 | Haklar ve bilgi guivenligi Uyumlu

C | C. Bilgi Paylagimi

C1 | Etkili paylasim Biiyiik Olciide Uyumlu
C2 | Bilgi aginin paylagimi Uyumlu

C3 | Gizlilik Uyumlu

C4 | Mikellef ve tguinct kisilerin haklari ve glivenligi Biyiik Olciide Uyumlu

C5 | Zamaninda degisim ve giincelleme

Kismen Uyumlu

Her bir basliga iliskin derecelendirme bir bi-
tlin olarak dikkate alindiginda, Tirkiye icin genel
degerlendirme notu “Kismen Uyumlu” olarak go6-
ziikmektedir.* % Turkiye>nin neden genel dere-
celendirme notu olarak “Kismen Uyumlu” kabul
edildigini anlamak icin Turkiye>nin uyumsuz ve
kismen uyumlu oldugu basliklara odaklanmak
gerekmektedir.

ilk olarak, Rapor'da Tiirkiye'nin uyumsuz ola-
rak derecelendirildigi tek baslik olan “A.1. Yasal

ve gercek sahiplik ve kimlik bilgileri"ne bakacak
olursak, anonim sirketlerce diizenlenen ve elin-
de bulunduran kisilere sahiplik hakki veren ha-
miline hisse senetlerinin elestiri konusu oldugu
gorilmektedir. Bilindigi Gzere Tirkiye'de sadece
Borsa Istanbul'da islem géren halka acik sirket-
ler tarafindan ihrag edilen hamiline yazili hisse-
ler hakkinda Merkezi Kayit Kurulusu'nda bilgi
bulunmaktadir. Ancak Rapora gore, halka acik
olmayan diger anonim sirketler tarafindan ihrag

52 Annette ALSTADSAETER ve digerleri. “Who Owns the Wealth in Tax Havens? Macro Evidence and Implications for Global
Inequality”. NBER Working Paper Series. National Bureau of Economic Research. Working Paper: 23805. Eyliil 2017. s. 27.

%3 OECD, Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes Peer

Reviews: Turkey 2013: Combined: Phase 1 + Phase 2, incorporating Phase 2 ratings. OECD Publishing. Kasim 2013.s. 9.

% Tirkiye s6z konusu dederlendirme notuna, Tirkiye'ye karsi esit ve adil davranilmadigi (A1. alt basliginda Almanya, Kore ve
Kanada gibi iilkelerin Tiirkiye'yle ayni durumda olmalarina ragmen bu basliktan “Biiyiik Olclide Uyumlu” notu aldiklar ifade
edilmistir), Turkiye'nin bilgi degisimine olanak saglayan genis anlasma agi ve bilgi degisimini kolaylastiran mevzuat diizen-
lemeleri dikkate alindiinda s6z konusu notun en az “Biiyiik Olciide Uyumlu” olmasi gerektigi gerekgeleriyle itiraz etmistir.
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edilen hamiline yazili hisse senedi sahiplerinin
belirlenmesine yonelik bilgilere iliskin mekaniz-
malar yetersizdir.%

Turk Ticaret Kanunu, kara parayla miicade-
leyle ilgili mevzuat ve vergi kanunlari, hamiline
yazili pay sahiplerini tanimlamak igin bazi meka-
nizmalar saglamaktadir. Ancak Rapor’a gore, bu
kanunlar Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan tutu-
lan sahiplik bilgileri disinda, hamiline yazili hisse
senetlerinin sahiplerine iligkin kimlik bilgilerinin
mevcudiyetini yeterince saglayamamaktadir.%
Rapor'da, Turkiye'nin hamiline yazili hisse senedi
sahiplerinin her durumda tanimlanabilmesi icin
gerekli tedbirleri almasi onerilmektedir. Ancak,
bugiine kadar bu konuda herhangi bir yasal ve-
ya idari duzenleme yapilmadigini gérmekteyiz.
Dahasi, kamuoyunda da bu konunun yeterince
konusulup tartisildigini séylemek mimkin de-
gildir. Diger taraftan, ayni donemde bircok tlke
ve yetki alaninin hamiline yazili hisse senetleriyle
ilgili olarak kendi mevzuatlarinda diizenlemeler
yaptigini gormekteyiz. Ornegin, Tirkiye'nin ilk
gobzden gegirmeyi tecriibe etmis oldugu 2013 yili
sonu itibariyle 9 Forum uyesi tilke hamiline hisse
uygulamasina son vermis ve 6 lye llkenin diizen-
lemeleri ise yeterli gorilmisken 2019 yili sonu
itibariyle bu sayilar sirasiyla 34 ve 10 olmustur.”’

Tirkiye'nin ayni gézden gecirme raporunda
kismen uyumlu goziiktigu iki baslik bulunmak-
tadir; “B.1. Bilgiye erisim glicti "ve* C.5. Zamanin-
da degisim ve glincelleme ".

Rapordaki “bilgiye erisim giici” basligindaki
degerlendirmelere gore, yabanci yetkili makam-

% OECD (2013). a.g.e. s. b4.
% OECD (2013). a.g.e. s. 40.

larin bilgi taleplerinin karsilanmasina yonelik
olarak gerekli bilgilerin elde edilmesi amaciyla
Turkiye>de cogu durumda vergi denetimleri yapil-
maktadir. Ancak, vergi denetimleri cok uzun sir-
mekte ve denetim tamamlanana kadar da bilgi
verilmemektedir. Rapor vergi denetim eleman-
larinin bilgi taleplerine oncelik vermediklerini ve
bu stirecin de etkili bilgi alisverisini geciktirdigini
ifade etmektedir. Bu nedenle, Turkiye'nin bu kis-
tas kapsaminda standartlara uyum gostermesi
acisindan bilgi degisim taleplerine iliskin bilgi
edinme sireclerinin tamamini gézden gegirmesi
tavsiye edilmektedir. Esasinda Tirkiye s6z konu-
su Rapor'un yayimlanmasindan dnce, 24/5/2013
tarihinde Vergi Usul Kanunu'nda uluslararasi
anlasmalar geregince bilgi degisimine yonelik
olarak 152/A maddesini yirirluge koymustur.
Ayrica “Bilgi Vermekten imtina Edememek” ke-
nar baslikli 151. maddenin 3. fikrasi kapsami da®®
genisletilmistir. Tlrkiye mevzuatinda yapmis ol-
dugu bu degisiklere karsin bu alanda kendisine
kismen uyumlu notu verilmesine itiraz etmistir.
“C.5. Zamaninda degisim ve gincelleme ”
basligi altinda da ayni elestiri tekrarlanmaktadir;
Tirkiye cogu durumda, yabanci yetkili makamlar
tarafindan yapilan bilgi degisim taleplerini karsi-
lamak amaciyla yaklasik bir yil stiren vergi dene-
timleri yapmakta ve bu nedenle bilgi taleplerine
90 giin icerisinde yanit verememekte, ayrica
talepte bulunan taraflara durum giincellemeleri
de sunamamaktadir.? Bu nedenle, Kiresel Fo-
rum, Turkiye'nin yetkili makamlarinin usule ilis-
kin gecikmeler olmaksizin gerekli bilgileri temin

7 Adrian WARDZYNSKI, Radhanath HOUSDEN ve Zayda MANATTA. OECD Global Forum outlines what's next in the tax
transparency revolution. International Tax Review. 17 Subat 2020. (https://www.internationaltaxreview.com/article/
b1kbl7nb0jppék/oecd-global-forum-outlines-whats-next-in-the-tax-transparency-revolution). Erisim tarihi: 05 Mart 2020.

% S6z konusu diizenleme ile avukatlarin avukatlik veya dava vekilligi sifati disindaki sifatlari dolayisiyla 6grendikleri bilgileri

vermekten imtina edemeyecekleri acikca ifade edilmistir.
% OECD (2013). a.g.e. s. 108.
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etmek ve bilgi degisim taleplerine zamaninda
cevap verebilmek (talebin alinmasindan itibaren
90 giin icinde) veya edger bunu yapamadiysa bir
durum gincellemesi sunabilmesi icin gerekli i¢
isleyisi olusturmasini tavsiye etmistir. Nitekim
bu kapsamda, bilgi degisimi talepleri ile ilgili
vergi denetimleri Vergi Denetim Kurulu tarafin-
dan oncelikli denetim konusu olarak gorilmeye
baslanmis ve bu denetimlerin en geg iki ay icinde
tamamlanmasi gerektigi kurali getirilmistir.
Diger yandan, AB'nin isbirligiyle ilgili yetki
alanlari 2017 tarihli listelerine gore, Tlrkiye ver-
gi uygulamalarinda degisiklik yapmay: taahhiit
eden 47 Ulkenin bulundugu gri listede yer almis-
tir. Kara listeye alinmamak icin Tirkiye, Avrupa
Birligi'ne baslica ii¢ taahhiitte bulunmustur. ilk
taahhiit 2019'a kadar AB Ulkeleriyle otomatik bil-
gi alisverisine baglamaktr. ikinci taahhiit, 2019'a
kadar AB dlkeleri ile OECD'nin “Vergi Konula-
rinda Karsilikli idari Yardima iliskin Cok Tarafli
S6zlesmesinin imzalanmasi ve i¢ hukukta onay-
lanmasidir. Son taahhit ise AB'nin Turkiye'de
uygulanmakta oldugunu distindiigi zararli vergi
uygulamalarinin 2018 yilina kadar kaldirilmasidir.
Bunlara ek olarak, Tirkiye'nin, vergisel konular-
da seffaflik kistasina uyumlu olarak kabul edile-
bilmesi icin Kiiresel Forum tarafindan yapilacak
Otomatik Bilgi Alisverisi (AEQI) standardi ve Ta-
lep Uzerine Bilgi Alisverisi (EOIR) standardina
godre en azindan “Biiyiik Olciide Uyumlu” derece-
lendirme notuna sahip olmasi gerekmektedir.*°
18 Subat 2020 tarihli Avrupa Konseyi kara-
rinda, Tiurkiye'nin tim AB Uyeleriyle otomatik
bilgi degisimine olanak saglayan diizenlemeleri
ylrirlige koymasi, bunun icin Turkiye'ye 31 Ara-
lik 2020 tarihine kadar stre verilmesi, s6z konu-
su tarihe kadar Turkiye'nin gerekli degisiklikleri
yapmamasi halinde isbirligi yapmayan (llkelere
iliskin kara listeye alinmasi gerektigi ifade edil-

¢ Avrupa Konseyi (2017). s. 23, 24.
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mistir.®’ S6z konusu karara bakildiginda Avrupa
Konseyi'nin vurgusunun Tirkiye'nin, siyasi ola-
rak tanimadigi Giiney Kibris Rum Kesimini de
icerecek sekilde tim AB Uyeleriyle otomatik bilgi
degisiminde bulunmasi gerektigi yoniinde oldu-
gu anlasilmaktadir. Zira Turkiye 3 Kasim 2011
tarihinde Cannes'te imzalamis oldugu “Vergi Ko-
nularinda Karsilikli idari Yardimlasma Sozlesme-
si"ni 7018 sayili Kanunla ¢ekince ve beyanlariyla
birlikte onaylayarak 3/5/2017 tarihinde yirir-
lige koymus, otomatik bilgi degisimine iliskin
idari ve teknik altyapiyi da 2019 sonuna kadar ta-
mamlayarak 1 Ocak 2020 tarihi itibariyle finansal
bilgilerin otomatik degisimine baslamistir. An-
cak OECD sozlesmesine koymus oldugu cekince
geregince Turkiye Gliney Kibris Rum Kesimi ile
otomatik veya talep tzerine herhangi bir sekilde
bilgi degisiminde bulunmamaktadir.

SONUC

Vergi cennetleri basta ekonomik olmak tze-
re Ulkelere vermis olduklan cesitli zararlar ne-
deniyle oldukca uzunca bir siredir uluslararasi
kamuoyunun giindemindedir. Konunun vergisel
boyutuyla ilgili uluslararasi calismalara 1990’la-
rin sonunda baslanmis olup giinimiize kadar
olan 20 yili agkin siirecte bu ¢alismalarin somut
verimli ciktilar Urettigini soylemek mimkin de-
gildir. Bunun en 6nemli nedeni, uluslararasi ku-
ruluslarin, nifuzlu dlkelerin lobi calismalarinin
da etkisiyle vergi cennetleri ile ilgili tespitlerinde
diisiik vergi orani ve énemli derecede faaliyet-
te bulunma gibi kistaslari dikkate almayi artik
birakmis olmasidir. Giiniimiizde OECD ve Kire-
sel Forum tarafindan yiritilmekte olan calis-
malarda seffaflik ve bilgi degisimi gibi konulara
odaklanilmaktadir. Bunu tabiri caizse “kurallar
glgliler tarafindan belirlenen bir oyun” olarak
adlandirmak mimkin olup bu oyundan en cok

¢! Avrupa Konseyi. Vergisel Amacli isbirligi Yapmayan Yetki Alanlarina iliskin AB Konsey Karari (6129/20). 18 Subat 2020.
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faydalanacak olanlarin da giiclii idari kapasite ve
kabiliyetlere sahip olan gelismis Ulkeler olacagi
ongorilebilir. S6z konusu seffaflik ve bilgi degi-
simi kistaslarinin vergi cennetleri ve acik deniz
finans merkezlerindeki gelismekte olan tlkeler
kaynakli fon miktarlarini dramatik bir sekilde et-
kilemesi beklenmemelidir. Clinkii bu bolgelerde-
ki seffaflik ve bilgi degisimine iliskin mevzuatla
ilgili diizenlemeler ne kadar gelismis olursa ol-
sun gelismekte olan ulkelerin yakin gelecekte
bu bilgileri etkili, verimli ve caydirici bir sekilde
kullanabilecek idari kapasite ve kabiliyeti gelis-
tirmesi mimkiin gozikmemektedir.

Diger taraftan, vergi cennetleriyle ilgili kistas-
larin degisimine paralel olarak kolaylikla vergi
cenneti olarak kabul edilebilecek bazi iilke ve yet-
ki alanlarinin “aklanirken”, Turkiye'nin uluslarara-
si kuruluslar tarafindan elestirilmeye baslandigini
hatta bazi durumlarda “kara listeye” alinmakla
tehdit edildigini gormekteyiz. Politik saiklerden
ziyade daha teknik diizeyde yiritildigind da-
stindigimiiz Kiresel Forum calismalarindaki
degerlendirmelere bakacak olursak en onemli
ve ciddi elestirinin halka acik olmayan anonim
sirketlerin hamiline hisse senetlerini tasiyan ki-
silerin kimliginin tespit edilmesine iliskin (A1.
Yasal ve gercek sahiplik ve kimlik bilgisi) yeterli
kural ve mekanizmalarin bulunmamasi oldugunu
gormekteyiz. Tirkiye bu alanda ilk gézden gecir-
menin yapildigi 2013 yiindan bu zamana herhangi
bir mevzuat degisikligi/gelistirmesi yapmamistir.
Bu durum bu yil (2020) icerisinde yapilacak ikinci
gbzden gecirme dncesinde Tirkiye agisindan risk
olusturmaktadir. 2013 tarihli Rapor’da Tirkiye'nin
“kismen uyumlu” olarak not aldigi diger basliklar-
da (B1. Bilgiye erisim glict ve C5. Zamaninda de-
gisim ve giincelleme basliklar) ikinci gézden ge-
¢irmede daha yiiksek not alacagini disinmekle
birlikte, Tiirkiye'nin genel notunu “Biiyiik Olciide
Uyumlu” veya “Uyumlu” seviyesine yiikseltebil-
mesi icin A1 basligindaki notunu da yiikseltmek
zorunda oldugunu disiniyoruz.
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Bununla birlikte, seffaflik ve bilgi degisimi ko-
nularinda muhatap oldugumuz bir diger uluslara-
rasi kurum olan Avrupa Birligi'nin kararlarinin sa-
dece teknik ve yasal nedenlerden kaynaklanma-
digini, bu kararlarin arkasinda Avrupa Birligi'nin
siyasal kimliginin ve durusunun oldugunu sdyle-
mek yanlis olmayacaktir. Teknik diizeyde bakila-
cak oldugunda, Turkiye OECD'nin “Vergi Konula-
rinda Karsilikli idari Yardmlasma Sézlesmesini
imzalayip onaylayarak 1 Ocak 2020 tarihi itibariy-
le otomatik bilgi degisimine baslamistir. Avrupa
Birligi tarafindan beyaz listeye alinmasi igin teknik
diizeyde Tirkiye'nin yerine getirmesi gereken tek
husus olarak Kiiresel Forum'un Talep Uzerine
Bilgi Alisverisi (EOIR) Standartlarina iliskin olarak
kendisini “Bilyiik Olclide Uyumlu” seviyesine yiik-
seltmesi kalmistir. Bununla birlikte, Avrupa Kon-
seyi Turkiye'nin otomatik bilgi degisimini Gliney
Kibris Rum Kesimi de dahil olmak lizere bitin
AB Uyelerini kapsayacak sekilde uygulamasini
talep etmekte, bunun gerceklesmemesi halinde
Tarkiye'nin isbirligi yapmayan tlkelere iliskin “ka-
ra listeye” alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Tarkiye'nin devlet politikasi geregince bunu uygu-
lamayacagi asikardir. Bu nedenle, Turkiye'nin bu
yil icerisindeki Kiresel Forum'un ikinci gozden
gecirmesine odaklanarak mimkin oldugunca
yuksek bir derecelendirme notu almaya calisma-
si gerektigini distnlyoruz. Zira politik sorunlar
politik mekanizmalarla ¢6ziimlenebilecek olup
Tarkiye, Gliney Kibris Rum Kesimi'ni tanimadigi
ve Avrupa Birligi'nin bu konuda geri adim atma-
digi stirece bu konuda Tirkiye'nin yapabilecegi
herhangi bir sey bulunmamaktadir.
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