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SAGLIK CALISANLARININ YASADIGI YENI
KORONAVIRUS (COVID-19) VAKALARININ iS KAZASI
ve VAZIFE MALULLUGU KAPSAMI BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF NEW CORONAVIRUS CASES THAT HEALTH WORKERS
EXPERIENCE IN ACCORDANCE TO WORK ACCIDENT AND OCCUPATIONAL

DISABILITY

Yasin KULAKSIZ
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is kazas! ve vazife malulliigii gibi haller calis-
ma hayatindaki erkek ve kadinlarin strekli karsi
karsiya kaldiklari 6nemli sosyal riskler arasinda-
dir. is kazalari, cogunlukla sigortalinin isyerindeki
calismasi sirasinda, bazi durumlarda ise dinlen-
meleri esnasinda farkli olaylar sonucu ortaya
cikmaktadir. Ornegin; isyerinde yasanan intihar,
cinayet, kalp krizi ve beyin kanamasi gibi olaylar
da is kazasi sayilacaktrr. Is kazalar isciler ve is-
verenler icin gecerli olan bir sigorta koludur. Me-
murlarin is kazalari ise vazife malulligi olarak
isimlendirilmektedir. Vazife malulligi de is kaza-
s1 gibi farkli olaylarin sonucu gerceklesmektedir.
Bazi durumlarda olaylar ortak, maruz kalan kisi-
ler isci ya da memur olabilmektedir. Cin'de bagla-
yarak tim diinyay etkisi altina alan ve giinimiiz-
de Tiirkiye'de devam eden yeni koronaviris de bu

ABSTRACT

Situations such as work accident and
occupational disability are among the important
social risks that men and women in business
life face constantly. Work accidents can occur
due to various reasons. Work accidents occur
mostly due to different events during the work
of the insured in the workplace and in some
cases during their rest. For example; incidents
such as suicide, murder, heart attack and brain
hemorrhage in the workplace will also be
counted as work accidents. Work accidents are
insurance branches that are valid for workers
and employers. Work accidents of civil servants
are called ocupational disability. Ocupational
disability occurs as a result of different incidents
such as work accidents. In some cases, those
who are exposed to the events may be workers
or civil servants. Starting all over the world under
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durumun en giizel 6rnegidir. Bltun vatandaslara
bulasma ihtimali olan bu viris 6zellikle bu viriisle
miicadele eden saglik calisanlarini ciddi anlamda
tehdit etmektedir. Bu tehdidin gerceklesmesi, vi-
risiin is kazasi ya da vazife malulligi yoniinden
Sosyal Guvenlik Kurumunca degerlendirilmesini
glindeme getirecektir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Koronaviriis Vaka-
s, i§ Kazasl, Vazife Malulliigli, Sosyal Givenlik
Kurumu.

Jel Siniflandirma Kodlari: H55, J62, R41.

GiRiS

Saglik calisanlarinin yasadigi vakalarin is ka-
zasl ve vazife malulligl yoniinden degerlendiril-
mesine ge¢meden Once, bu calisanlarin sigorta-
lilik statilerinin ne oldugunun bilinmesinde fayda
vardir. Sigortaliik statileri, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
4’Gincli maddesinde diizenlenmistir.

5510 sayili Kanunun 4'Gncl maddesinin bi-
rinci fikrasinda; bu Kanunun kisa ve uzun vadeli
sigorta kollari uygulamasi bakimindan; (a) ben-
dinde; hizmet akdi ile bir veya birden fazla isve-
ren tarafindan calistirilanlar, (b) bendinde, kdy
ve mahalle muhtarlan ile hizmet akdine bagli
olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢a-
lisanlardan ise; ticari kazang veya serbest mes-
lek kazanci nedeniyle gercek veya basit usulde
gelir vergisi mukellefi olanlar, gelir vergisinden
muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayitli olan-
lar, anonim sirketlerin yonetim kurulu Uyesi olan
ortaklari, sermayesi paylara bolinmis komandit
sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve
donatma istiraklerinin ise tim ortaklari, tarimsal
faaliyette bulunanlar, (c) bendinde ise; kamu ida-
relerinde; 5510 sayili Kanunun 4’tincli maddesi-
nin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlar-
dan, kadro ve pozisyonlarda sirekli olarak calisip
ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler
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the influence of China in the area and today is
the best example of this new coronavirus as the
ongoing situation in Turkey. This virus, which is
likely to infect all citizens, seriously threatens its
healthy employees, especially those struggling
with this virus. Realization of this threat will bring
the virus to the agenda by the Social Security
Institution in terms of work accident or disability.

Keywords: The New Coronavirus Case,
Work Accident, Occupational Disability, Social
Security Institution

Jel Classification Codes: H55, J62, R41.

gibi sigortali olmasi dngoriilmemis olanlar, 5510
sayill Kanunun 4'lincii maddesinin birinci fikrasi-
nin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, s6z-
lesmeli olarak calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi
kapsamina girenler gibi sigortali olmasi 6ng6-
rilmemis olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 86'nci maddesi uyarinca agiktan ve-
kil atananlar, sigortali sayilmislardir.

Yukaridaki bilgilerin anlasilmasinin  kolay
olmasi agisindan, 5510 sayili Kanunun 4'Gn-
cl maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine tabi
olan sigortalilari; isci ya da eski ifadeyle SSK'li-
lar, 4’Unct maddesinin birinci fikrasinin (b) ben-
dine tabi olanlari isverenler ya da eski ifadeyle
Bag-kurlu'lar, 4'lincl maddesinin birinci fikrasi-
nin (c) bendine tabi olanlari ise memurlar seklin-
de ifade edebiliriz.

Tibbi uzmanlar tarafindan yeni koronoviri-
slin bulasmasinin engellenmesi adina su an igin
yapilmasi gerekli en keskin ¢6ziim olarak, sos-
yal izolasyonun saglanmasi yani herkesin kendi
karantinasini baslatarak buna devam etmesi
gerektigi belirtilse de, tamamen sokaga ¢ikma
yasaginin ilan edilmedigi bir ortamda herkesin
evinde kalmasi gibi bir durum s6z konusu olma-
yacaktir. Bu noktada, uzaktan ¢alismasi mimkin
olmadigi icin disarida is yuriten kesim ile isleri
olmamasina ragmen izolasyon kurallarina uygun



davranmayip disarida bulunan kesimin vaka ar-
tis hizina katkida bulunacag: bilinen bir gercektir.
Virlistin yayilmasinin engellenmesi icin dncelikle
vatandaslarin evlerinde kalmalarini amaglayan
ve bu sekilde saglik sisteminin strdirdlebilir ha-
le gelecegini savunan koruyucu hekimlik, virlis
bulasan kisilerin hastanedeki sureglerinde ise
tedavi edicilige dontismektedir. Tedavi edicilik
kisminda ise sahadaki grupta; basta doktorlar
olmak lizere, ebe, hemsire ve diger yardimci sag-
lk hizmetleri personeli yer alacaktir. Virls bula-
sarak enfekte olan kisilerin tedavilerinde calisan
saglik personellerinin islerini yiruttikleri sirada
kendilerinin de bulasa maruz kalabilmeleri gligli
bir ihtimaldir. Bu durumda da ortaya ¢ikan va-
kalarin yukarida genis bir sekilde yer verilen is
kazasi ve vazife malulligi sigortalar acisindan
degerlendirilmesi glindeme gelecektir.

1- YENi KORONAVIRUS ve iS KAZASI

is kazasi, 01/10/2008 tarihinde tiim hii-
kiimleriyle birlikte ydrarlige giren 5510 sayili
Kanunun 13'nci maddesinde ayrintii olarak
aciklanmistir. Adi gecen maddeye gore is kazasi;
sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, isveren
tarafindan yuritilmekte olan is nedeniyle sigor-
tali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyor-
sa ylrutmekte oldugu is nedeniyle, bir isverene
bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak
isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nede-
niyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,
5510 sayii Kanunun 4'tinci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin, is mevzuati geregince cocuguna siit
vermek icin ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, is-
verence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gi-
dis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyi
hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre
ugratan olaydir.

Yukaridaki madde hiikkmi yorumlandiginda;
is kazasinin 5510 sayilil Kanunun 4’tinc madde-
sinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile hak-

MAKALELER

sayl: 249 ¢ haziran 2020

larinda (a) bendi hiikiimleri uygulanacak olan
5’inci madde kapsamindaki sigortalilar icin yani
eski tabirle SSK ve Bag-kur kapsaminda sigor-
tali olanlar icin uygulanacagini sdyleyebiliriz.
Bu kapsamda sayilan sigortalilara veya olumi
halinde hak sahiplerine Sosyal Guvenlik Kuru-
munca; yasadiklari kazanin maddi karsiligi ola-
rak ddenek, gelir gibi isimlerle gerceklestirilecek
yardimlarla cesitli desteklerde bulunulacaktir.

5510 sayili Kanunun 16’nci maddesine gore;

« Sigortalinin, is kazasi sonucu Sosyal G-
venlik Kurumunca yapilacak degerlendir-
me sonucu meslekte kazanma gilicliniin
%10 oraninin altinda olmasi durumunda
is géremedigi her giin icin ginlik gecici is
goremezlik ddenegi verilecek,

« Yapilacak degerlendirme sonucu is gore-
mezlik oraninin %10 ve Uzerinde olmasi
durumunda surekli is goremezlik geliri
baglanacak,

« Meydana gelen is kazasl sonucu sigorta-
lnin 6lmesi halinde ise; hak sahiplerine,
olum geliri baglanacak, gelir baglanmis
olan kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi ve-
rilecek, ayrica is kazasi ve meslek hastaligi
sonucu Olen sigortali icin cenaze 6denegi
verilmesi s6z konusu olabilecektir.

Sosyal glvenlik sistemimiz prim esasli bir
sistem oldugu icin, vatandaslarin Sosyal Given-
lik Kurumu'nun sunmus oldugu haklardan ya-
rarlanabilmeleri yas, sigortalilik stresi, prim giin
sayisi gibi birden fazla sartin yerine getirilmis ol-
masina baglidir. Ancak is kazalarinda bu sekilde
bir sart zincirinin yerine getirilmesi zorunlulugu
bulunmaksizin kisi sigortasiz olsa dahi yasadig
vaka is kazasl tanimina dahilse bu sigorta kolun-
dan saglanan haklardan kendisi veya 6limu ha-
linde hak sahipleri yararlanabileceklerdir.

Ornek: Doktor (M) (XYZ) Ltd. Sti.'ye bagl
(ABC) Ozel Hastanesinde 2015 yilinda 5510 sa-
yil Kanunun (4/1-a) bendi kapsaminda gogls
hastaliklari uzmani olarak calismaya baslamis-
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tir. Yeni Koronavirlis salgininin yayginlasmasi
sonucu Doktor (M) de virlisten enfekte olarak
10/04/2020 tarihinde calistigi hastanede tedavi
altina alinmistir. Tedavisinin tamamlanmasinin
ardindan iyileserek taburcu olan Doktor (M) ola-
yin is kazasl oldugunu iddia ederek bu yoniyle
degerlendirilmesi icin Sosyal Guvenlik Kuru-
mu’na bagvurmustur.

Doktor (M)'nin yasi 25, toplam sigortalilik si-
resi 5 yil ve prim giin sayisi 900 ginddr.

Bu durumda Doktor (M)nin oncelikli ola-
rak kazanin yani yeni koronaviriis vakasinin ya-
pilmakta olan is nedeniyle yani hastayl tedavi
ederken (s6z konusu halde olay zaten isyerinde
de gerceklesmis olmaktadir) bulastigini veya
hasta tedavisinden bagimsiz olarak hastane si-
nirlari icinde bir yerde iken temas kurdugu bir
kisiden bu virlise maruz kaldigini ortaya koyma-
si gerekmektedir. Bunun s6z konusu olmamasi
durumunda olay is kazasi olarak degerlendiri-
lemeyecektir. Ornegimizde, yeni koronaviriise
maruz kalan (M) doktor olup kendisi enfekte
olan hastalarin tedavi siirecinde sirekli yer al-
maktadir. Bu tedavide etkin rol olan doktorlarin;
salgin surecindeki tedbirlere uyum bigimi, virts-
LU hastalarla olan temas durumlari, gorevleri icin
hastanede bulunduklari zaman dilimi g6z 6niin-
de bulunduruldugunda vakanin isyerinde yani
hastanede viriislii hasta tedavi edilirken gercek-
lestiginin ispati cok da zor olmayacaktir. Tersi
durumda yani virisun isyerinde yani hastane
disinda Doktor (M)'nin market aligverisi sirasinda
meydana geldigine ve bu durumun is kazasi ol-
madigina kanaat getirmek oldukca zor olacaktir.
Olayimizda, Sosyal Givenlik Kurumunca yapila-
cak inceleme sonucunda vakanin is kazasi oldu-
gu sonucuna varilmasi halinde Doktor (M) yas,
sigortalilik siiresi, prim giin sayisi gibi kriterler
dikkate alinmaksizin is goremezlik oranina gore
is kazasi sigortasindan saglanan gegici is gore-
mezlik 6denegi veya sirekli is goremezlik geliri
desteklerinden yararlanabilecektir.
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Ornek: Doktor (Y) (ABC) A.S.'ye bagli (XYZ)
Ozel Hastanesinde 2014 yilinda 5510 sayili Kanu-
nun (4/1-a) bendi kapsaminda ortopedi uzmani
olarak ¢alismaya baslamistir. Yeni koronaviriisiin
yayginlasmasi sonucu Doktor (Y)'de virlisten en-
fekte olarak 25/04/2020 tarihinde calistigi hasta-
nede tedavi altina alinmis, ancak 20 gunlik yo-
gun bakim sirecinin ardindan kurtarilamayarak
vefat etmistir. Vefatin ardindan Doktor (Y)'nin hak
sahipleri olayin is kazasi oldugunu iddia ederek
bu yontyle degerlendirilmesi icin Sosyal Gliven-
lik Kurumu'na bagvurmustur.

Doktor (Y)'nin yasi 35, sigortalilik siiresi 10 yil
ve prim giin sayisi da 3600 ginddr.

Doktor (Y) virlis sonucu vefat etmis oldugun-
dan, kazanin yani yeni koronaviriis vakasinin is-
pati hak sahiplerince yapilacaktir. Bu baglamda
hak sahiplerinin Doktor (Y)'nin hastane sinirlari
icinde bir yerdeki iken bu virlise maruz kaldigini
ya da yapilmakta olan is nedeniyle yani hastayi
tedavi ederken virisiin bulastigini ortaya koyma-
lari gerekmektedir.

Yukaridaki 6rnekten farkli olarak (ABC) Has-
tanesi’'nde calisan Doktor (Y) ortopedi uzmani ol-
dugu icin, bu doktorun yeni koronaviriise maruz
kalarak enfekte olan hastalarla tedavi siirecinde
birlikte olmasi durumu, uzmanlik alan itibariyle
zordur. Ancak Doktor (Y) her ne kadar hastalarin
tedavi siirecinde yer almamis olsa dahi hastane
sinirlari icinde iken de bu virlise maruz kalma-
si pek tabii mimkiindir. Bu baglamda Doktor
(Y)'nin hak sahipleri is kazasi iddialarini; (Y)'nin
hastanede tedavi sirasinda temas kurdugu kisi-
ler, tedavi disinda hastane iginde temas kurdu-
gu kisiler, bu kisilerin enfekte olup olmadiklari,
temasin nerede gerceklestigi, ortaya konulmasi
suretiyle ispat edebilecektir. Bu drnekte de Sos-
yal Givenlik Kurumunca vyapilacak inceleme
sonucunda olayin is kazasi oldugu sonucuna
varilmasi halinde Doktor (Y)'nin yas, sigortalilik
sliresi, prim giin sayisi gibi kriterler dikkate alin-
maksizin hak sahiplerine is kazasi sigorta kolun-



dan 6lim geliri baglanacak, ayrica evlenme ve
cenaze ddenegi de verilecektir.

Yukaridaki érnekler goz oniinde bulundurul-
dugunda yasanan her somut olayin kendi icinde
farkliik arz ettigi ve olayin derinlemesine ana-
lizinin yapilarak karar verilmesi gerektigi aksi
takdirde sablon zihniyetiyle ezbere bir degerlen-
dirme sonucu karar verilmesinin isabetsiz oldu-
gu ortadadir. Nitekim Yargitay 21. Hukuk Daire-
si'nce sigortalinin yasamis oldugu H1N1 olarak
isimlendirilen domuz gribi vakasi ile ilgili olarak
verilen kararda da durum bu sekildedir.

Muteveffanin (6len kisinin) hak sahipleri ta-
rafindan is Mahkemesi'nde acilan davada mii-
teveffanin 26/12/2009 tarihinde yasadidi domuz
gribi (HIN1) sonucu gerceklesen 6lim olayinin
is kazasl sayilmasina karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Yerel mahkemece olayin is kazasi
olmadigina karar verilerek hak sahiplerinin bu
talebi reddedilmistir. Yerel mahkemece talepleri
reddedilen hak sahipleri ile davali kurum vekili
tarafindan verilen hikim siresi icinde temyiz
edilmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesince verilen ka-
rarda ise ozetle; “..miiteveffanin davali sirkette
01/05/1996 tarihinden itibaren tir sofori olarak
calistigi, miiteveffanin en son 26/11/2009 tarihin-
de Trabzon Limani'ndan ¢ikis yapip Ukrayna'ya
gittigi, yine ayni limandan 11/12/2009 tarihinde
Turkiye'ye giris yaptigi, isyerinin bulundugu Trab-
zon iline donerken kendisini iyi hissetmedidi icin
...Devlet Hastanesi'ne 13/12/2009 tarihinde mu-
racaat ettigi ve s6z konusu hastanede muayene
edilerek raporun tani kismina; “akut (st solunum
yolu enfeksiyonu, tanimlanmamis ” yazildigi,
muditeveffaya igne yapilip ilag verildigi, daha son-
ra miiteveffanin Trabzon iline gittigi, 15/12/2009
tarihinde ise isveren tarafindan yine Ukrayna'ya
gitmek lizere gorevlendirildigi, ancak Carsamba
ilcesinde trafik kazasi gegirdigi ve bu kaza nedeni
ile gotirildiigi Carsamba Devlet Hastanesi'nde
muayene edildigi, diizenlenen raporda; trafik ka-

MAKALELER

sayl: 249 ¢ haziran 2020

zasi nedeni ile basvuran miiteveffanin tim bul-
gularinin normal oldugunun belirtildigi, ancak
miiteveffaya “ devaljin ampul” isimli ilag verildigi,
kazadan sonra miteveffanin tekrar Trabzon iline
dondigt ve iki giin sonra 17/12/2009 tarihinde
KTU ... Hastanesi'ne “bir haftadir éksiiriik, bal-
gam, halsizlik, 2 gindir 40 derece ates "sika-
yetleri ile basvurdugu, hastane tarafindan H1N1
(domuz gribi ), pndmani (zatirre) ve ARDS ( akut
solunum sikintisi sendromu) tanisiyla tedavi al-
tina alindigi, on giin yogun bakimda kaldiktan
sonra 26/12/2009 tarihinde vefat ettigi, Calisma
ve Sosyal Givenlik Bakanligi Mifettisi tarafindan
diizenlenen raporda; miteveffanin 15/12/2009
tarihinde gecirdigi kazanin is kazasi oldugunun,
ancak 26/12/2009 tarihinde vefat etmesi sonu-
cu hastane raporunda 6lim tanisi olarak HIN1
(domuz gribi) pnémoni akut bobrek yetmezli-
gi...belirtilmesi nedeni ile 6luminin gegirmis
oldugu is kazasi ile iligkilendirilemeyeceginin
belirtildigi, Adli Tip Kurumu ... Birinci Adli Tip
ihtisas Kurulunun 16/04/2014 tarihli raporun-
da; miteveffanin 6liminin HIN1 (domuz gribi)
enfeksiyonu ve gelisen komplikasyonlarindan
meydana gelmis oldugu, 13/12/2009 tarihinde
...Devlet Hastanesi'ne basvurusundaki sikayet-
lerin HIN1 enfeksiyonunun baslangi¢ belirtileri
olabileceginin, HIN1 virlistiniin kulugka sire-
sinin 1-4 glin arasinda degistiginin, 13/12/2009
tarihindeki sikayetlerin hastaligin baslangi¢ be-
lirtileri oldugu taktirde HIN1 enfeksiyonunun
bulasiminin 13/12/2009 tarihinden o6nceki 1-4
gunlik zaman dilimi icerisinde gerceklesmis
olacaginin, 15/12/2009 tarihinde meydana gelen
trafik kazasinda hastaligin etkisi oldugunu gos-
terir tibbi bulgu olmadiginin bildirildigi, Adli Tip
Genel Kurulusnun 26/03/2015 tarihli raporunda
da; Birinci ihtisas Kurulu gibi goriis bildirildigi
anlasilmaktadir. Yasada is kazasi, sigortaliyl he-
men veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli
hale getiren olay olarak tanimlandigindan, olayin
etkilerinin bir stire devam ederek zaman iginde
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artmasi ve buna bagli olarak sonucun daha son-
ra gerceklesmesi miumkdiindur. Yani, is kazasi ani
bir olay seklinde ortaya ¢ikip, buna bagli olarak
zarar, derhal gerceklesebilecegi gibi, gazdan
zehirlenme olayinda oldugu sekilde etkileri da-
ha sonra da ortaya cikabilir. Sonradan olusan
zarar ile olay arasinda uygun illiyet bagi bulun-
masi kosuluyla olay is kazasi kabul edilmelidir.
Yasanin is kazasini sigortaliyi zarara ugratan olay
biciminde nitelendirmis olmasi illiyet (nedensellik)
bagini is kazasinin bir unsuru olarak ele almayi
gerektirmistir. Ne var ki, burada aranan “uygun il-
liyet (nedensellik) bagi olup, bu da yasanin aradigi
hal ve durumlardan herhangi birinde gercekles-
me olgusu ile sonucun birbiriyle értiismesi olarak
anlasilmali, yasada olmadigi halde, herhangi bas-
kaca kisitlayici bir kosulun varligi aranmamalidir.
Kisacasi; anilan yasal diizenleme, sosyal gliven-
lik hukuku ilkeleri icinde degerlendirilmeli; mad-
dede yer alan herhangi bir hale uygunluk varsa
zararlandirici sigorta olayinin kaynadinin is¢i olup
olmamasi ya da ortaya ¢itkmasindaki diger etken-
lerin degerlendirilmesinde dar bir yoruma gidil-
memelidir.(HGK 2009/21-400 Esas, 432 Karar)
Somut olayda, tir soforii olan davaci murisi-
nin 26/11/2009 tarihinde davali isveren tarafin-
dan Ukrayna'ya sefere gonderildigi, 11/12/2009
tarihinde Tiirkiye'ye giris yaptigi, Adli Tip Kurumu
raporunda, HINI virisinin kulugka sdresinin
1-4 giin arasinda degistigi, murisin 13/12/2009
tarihli hastaneye basvurusunda belirttigi sikayet-
lerin hastaligin baslangig belirtileri oldugu taktir-
de hastaligin bulasmasinin bu tarihten 1-4 giin
oncesinde gerceklesmis olacaginin bildirildigi,
buna gére davaci murisinin, isveren tarafindan
ylrttilmekte olan is nedeniyle Ukrayna'ya ya-
pilan sefer sirasinda bulastigi yukarida belirtilen
rapor kapsamindan anlasilan HINI viriisiine
bagl olarak, daha sonra meydana gelen &lii-

miinin is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi
agiktir.” Denilmistir'.

2- YENi KORONAVIRUS ve VAZIFE

MALULLUGU

Yazimizin en basinda da ifade ettigimiz Gzere
memurlarin vazifeleri basinda bir olaya maruz
kalmalar durumu is kazasi olarak ifade edile-
meyecek ancak memur hakkinda memurun is
kazasi olarak ifade edilen vazife malulldgu hi-
kiimleri uygulanabilecektir. Vazife malulligiine
dair hitkimler 5510 sayili Kanunun 47'nci mad-
desinde diizenlenmistir. Adi gecen madde diizen-
lemesine gore; 5510 sayili Kanunun yirdrlige
girdigi tarihten sonra ilk defa bu Kanunun 4'Gnci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamin-
da sigortali olanlar icin asagidaki hallerde vazife
malulligl hikimleri uygulanir. 5510 sayili Ka-
nunun 25'inci maddesinde belirtilen malullik;
sigortalilarin vazifelerini yaptiklari sirada veya
vazifeleri disinda idarelerince gorevlendirildik-
leri herhangi bir kamu idaresine ait baska isleri
yaparken bu islerden veya kurumlarinin menfa-
atini korumak maksadiyla bir is yaparken ya da
idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi ve isten
donlist sirasinda veya isyerinde meydana gelen
kazadan dogmus olursa, buna vazife malulligi
ve bunlara ugrayanlara da vazife maldla denir.
Ancak; vazife malulllkleri; keyif verici icki ve her
cesit maddeler kullanmaktan, mevzuat ve emir
disinda hareket etmis olmaktan, yasak fiilleri
yapmaktan, intihara tesebbiisten, her ne suretle
olursa olsun kendisine veya baskalarina menfaat
saglama veya zarar verme amacindan, dogmus
olursa bunlara ugrayanlar hakkinda vazife ma-
lulliga hikamleri uygulanmayacaktir.

Milga 5434 sayili Emekli Sandigi Kanununun
45'inci maddesinde; “44lincli maddede yazili ma-
lulliik; istirakgilerin vazifelerini yaptiklar1 sirada

! Yargitay. “Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 15/04/2019 T. 2018/5018 E. 2019/2931 K. sayili Karari. (https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) Erisim tarihi: 22 Nisan 2020.
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vazifelerinden dogmus olursa, vazifeleri disinda
kurumlarin verdigi her hangi bir kuruma ait bas-
ka isleri yaparken, bu islerden dogmus olursa,
kurumlarin menfaatini korumak maksadiyle bir
is yaparken o isten dogmus olursa (Maksadin ilgili
kurumlarca kabul edilmesi sartiyle), fabrika, atel-
ye ve benzeri isyerlerinde, ise baslamadan evvel
is sirasinda veya isi bitirdikten sonra, o isyerinde
husule gelen ve yine o isyerinin mahiyetinden veya
calisma konusundan ileri gelen kazadan dogmus
olursa, buna vazife malulliigii ve bunlara ugra-
yanlara da vazife malulii denir.” Denilmistir.

Yukaridaki madde hikiimleri yorumlandi-
ginda vazife malulligiiniin gerek 5510 sayili
Kanunun 4'Gncl maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda yani kamu idarelerinde gorev
yapan memurlar gerekse de 5510 sayili Kanun-
dan dnce yirdrlikte bulunan Milga 5434 sayili
Emekli Sandigi Kanununa tabi istirak¢i memur-
lar hakkinda da uygulanacagini soyleyebiliriz.
Gerek 5510 sayili Kanun gerekse de 5434 sayili
Milga Emekli Sandigi Kanununda adi malulliige
atifta bulunularak buradaki malulligin memu-
run vazifesi esnasinda meydana gelmesi halinde
vazife malulldgi hikimlerinden yararlanabile-
cegi belirtilmistir. Konuyla ilgili olarak 5510 sayili
Kanunun 25’inci maddesinde; “..(c) bendi kapsa-
mindaki sigortalilar icin ¢calisma giiciiniin en az
%6011 veya vazifelerini yapamayacak sekilde
meslekte kazanma gliciini kaybettigi Kurum
Saglik Kurulunca tespit edilen sigortali, maldl sa-
yilir.” Denilmistir.

5510 sayili Kanunun 47'nci maddesine gore
vazife malulliginden saglanacak haklar nokta-
sinda;

« Sigortaliya vazife malulligu ayligi baglana-

bilecek,

o Vazife malulliigine bagli nedenlerden do-
layi dlen sigortalinin hak sahiplerine 6lim
ayligi baglanabilecek,

« Hak sahiplerine cenaze ve evlenme 6dene-
gi de verilecektir.

MAKALELER

sayl: 249 ¢ haziran 2020

5510 sayili Kanunun 25’inci maddesinde ta-
nimlanan adi malulliik halinde; kisinin ¢alisma
glicliniin en az %60'In1 kaybetmis olmasi, en az
10 yildir sigortali olmasi ve toplamda 1800 giin
malullik, yaslik, olim sigortalari prim gin
sayisinin bulunmasi sarti s6z konusu iken va-
zife malulligi halinde tipki is kazasinda oldu-
gu gibi maluliyet icin yerine getirilmesi istenen
sigortalilik siiresi, prim glin sayisi gibi sartlar
aranmamaktadir. Burada sadece kisinin vazife-
sini yapamayacak sekilde meslekte kazanma
gucuni kaybettiginin Sosyal Guvenlik Kurumu
saglik kurulunca tespitine ihtiyag vardir. Ayrica
bu maluliyette vazifeye yapilan vurgu, olayi is ka-
zasindan ayirmaktadir. Nitekim, bir sigortalinin
is kazasl hikimlerinden yararlanabilmesi icin
olayin isyerinde gerceklemis olmasi yeterli iken
yani bu baglamda isyerinde meydana gelen inti-
har vakasi is kazasi sayilabiliyorken s6z konusu
vaka vazife malulliginde dikkate alinmamakta-
dir. Konuyla ilgili olarak yargi yerlerince verilen
kararlar da bu durumu desteklemektedir.

Bireysel basvuru yolu kullanilmak suretiy-
le Anayasa Mahkemesine konu edilen kararda
ozetle; basvurucu Sait YALCIN'in; Tekirdag il J.
Komutanligi Karargdh ve Servis Bl.K.liginda as-
kerlik hizmetini ifa ettigi sirada 11/07/2008 tari-
hinde geceleyin, kogusta istirahat halde bulundu-
gu sirada bagirarak uyandigi ve ardindan bayil-
digi; hemen akabinde yapilan tibbi miidahaleler
sonrasinda beyin kanamasi teshisinde bulunulan
davacinin uzun bir tedavi gérmeyi miiteakip GA-
TA Hastanesinin 08/07/2009 tarihli ve 2441 sayili
saglik kurulu raporu ile “intraserebral hematom
operasyonlusu + Sag hempleji” tanisiyla hakkin-
da “Askerlige elverisli degildir.” karari verildigi;
davacinin, vazife maldli sayilmasi icin yapilan
basvuru sonrasinda; davali kurumun Vazife ma-
lulliigi tespit kurulunun 14/06/2012 tarihli ve
297 sayili karari ile hakkinda vazife malulliigii
hiikiimlerinin uygulanmasinin mimkdn olmadi-
gina karar verilmesi lzerine bu islemin iptali is-
temiyle AYiM'de is bu davanin acildigi anlasildig,
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AYIM tarafindan verilen kararda:; “Belirtilen
hikimlerden de anlasildigi lzere muvazzaflik
hizmetini yapan erlere vazife malulliigl hikim-
lerinin uygulanabilmesi igin, bunlarin siléh al-
tinda bulunduklari esnada, celp ve terhislerinde
veya sevkleri sirasinda vazifelerinden dogan ve
viicutlarinda hdsil olan arizalar veya ducar ol-
duklan tedavisi imkdnsiz hastaliklar yiziinden
vazifelerini yapamayacak duruma gelmeleri ge-
rekmektedir. Davacinin maluliyetine neden olan
s6z konusu rahatsizliga neden olabilecek somut
bir olaya iliskin bilgi ve belge bulunmamakta,
yalnizca davacinin 11/07/2008 tarihinde, 06:00-
09:00 saatleri arasinda tutugu nébet dénisiinde
dlserek basindan yaralandigina dair soyut iddiasi
mevcuttur. Dosyada mevcut nébet gizelgesinden
davacinin 11/07/2008 Cuma giinii saat 06.00-
09.00 saatleri arasinda nébetci oldugu anlasil-
makla birlikte, Tekirdag Devlet Hastanesi Acil
Poliklinige poliklinik defteri 56390 sira numa-
rasinda 11/07/2008 tarih ve saat 04:47 kaydinin
bulundugu, Giilhane Askeri Tip Akademisi Hay-
darpasa Egitim Hastanesi Komutanligina ait Acil
Servis Servislere Hasta Génderme Formunda
11/07/2008 tarih ve 08:20 saatlerinin bulundugu,
ayrica Klinik Laboratuvar Sonug¢ Raporlarinda
Acil Serviste yapilan tetkik tarih 11/07/2008 ta-
rih ve saat 08:27 ve 08:51 oldugu gérilmektedir.
Yani davaci 11/07/2008 tarihindeki 06:00-09:00
nébetine hi¢c gitmemis o saatlerde rahatsizligi
nedeniyle hastaneye kaldirilmis ve Acil Serviste
tedavi altina alinmistir. Dolayisiyla davacinin ra-
hatsizliginin vazifenin sebep ve tesiriyle ortaya
ciktigina iliskin bilgi ve belge bulunmamaktadir.
Tim bu aciklamalar birlikte degerlendirildigin-
de davacinin maluliyetinin olusumunda askerlik
gérevinin sebep ve tesirinin bulunmadigi, davaci
hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik

olmadigi degerlendirildiginden, davanin reddine
karar verilmistir.” Denilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar-
da ise ozetle; “..Adil yargilanma hakki bireylere
dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama
stirecinin ve usulindn adil olup olmadigini denet-
letme imkdni verir. Bu nedenle bireysel basvuru-
da adil yargilanmaya iliskin sikdyetlerin incelene-
bilmesi igin basvurucunun yargilama sirecinde
haklarina saygi gésterilmedigi, bu cercevede yar-
gilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller
ve gortsler hakkinda bilgi sahibi olamadigi veya
bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bula-
madigi, kendi delillerini ve iddialarini sunamadigi
ya da uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasiyla
ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi
mahkeme kararinin olusumuna sebep olan un-
surlardan degerlendirmeye alinmamis eksiklik,
ihmal ya da acik keyfilige iliskin bir belge ya da
belge sunmus olmasi gerekir” Denilerek basvuru
reddedilmistir.2

Ornek: Doktor (Y) Ankara Egitim ve Arastir-
ma Hastanesi’'nde 31/12/2016 tarihinde 5510 sa-
yill Kanunun (4/1-c) bendi statiistinde enfeksiyon
hastaliklari uzmani olarak ¢calismaya baslamistir.
Tim dinyay etkisi altina alan ve Tirkiye'de de
yogun olarak gorilen yeni koronavirlise maruz
kalan hastalar Doktor (Y)'nin calistigi hastanede
de yogun bir sekilde tedavi edilmekte olup, Dok-
tor (Y) de enfeksiyon hastaliklari uzmani olmasi
sebebiyle hastanede yogun bir mesai yapmakta-
dir. Doktor (Y) calistigi hastaneden evine doner-
ken yolda seyir halinde iken gecirdigi kalp krizi
sonucu vefat etmistir.

Doktor (Y)'nin yasi 25, toplam sigortalilik si-
resi 4 yil ve prim glin sayisi 1440 glinddr.

2 Anayasa Mahkemesi. “Anayasa Mahkemesinin 06/01/2016 T. 2013/8961 K. sayili Karari”. (https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=8961&KararBulteni=1).Erisim tarihi: 22 Nisan 2020.
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Doktor (Y)'nin vefatinin ardindan hak sahibi
esi kalp krizinin yeni koronavirlisiinden kaynak-
landigini iddia ederek vazife malulligl sigorta-
sindan 6lum ayligi baglanmasi icin Sosyal Given-
lik Kurumu’na miiracaat etmistir. Doktor (Y)'nin
yapilan otopsisinde 6limiin yeni koronavirlisiin
kalbi tetiklemesi sonucu gelisen kalp krizi sonu-
cu vuku buldugu saptanmistir. Bu durumda her
ne kadar kalp krizi Doktor (Y)'nin sahsi aracinda
gerceklesmis olsa da Doktor (Y)'nin hastanedeki
gorevinin enfeksiyon hastaliklari uzmanligr ol-
masl, hastanede gecirdigi zaman dilimi, enfekte
olan hastalarla iliskisi gibi durumlar g6z 6niinde
bulunduruldugunda meydana gelen kalp krizinin
yeni koronaviris sonucu vuku buldugunun ispati,
yani bulasmanin yapilan isle bir baglantisi oldu-
gunun ortaya konulmasi zor olmayacaktir. S6z
konusu ispatin gerceklesmesi halinde de Doktor
(Y)'nin hak sahiplerine 6lim ayligi icin gerekli
olan prim giin sayisi dikkate alinmaksizin s6z ko-
nusu aylik baglanacak, evlenme édenegi, cenaze
6denegi gibi yardimlar da yapilacaktir.

SONUC

5510 sayii Kanunun 13'Gnci maddesinde
genis bir sekilde aciklanan ve cogunlukla; sigor-
talinin isyerinde bulundugu sirada, isveren tara-
findan yuritilmekte olan is nedeniyle sigortali
kendi adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yi-
ritmekte oldugu is nedeniyle, bir isverene bagli
olarak calisan sigortalinin gdrevli olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle
asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda mey-
dana gelen is kazalari 5510 sayii Kanunun (4/1-
a) bendine tabi olan sigortalilar; isci ya da eski
ifadeyle SSK'lllar ile (4/1-b) bendine tabi olanlar
yani isverenler ya da eski ifadeyle Bag-kur kap-
samindaki sigortalilar icin uygulanacaktir. Vazife
malulliigli ise 5510 sayili Kanunun 47’nci madde-
sinde; sigortalilarin vazifelerini yaptiklar sirada
veya vazifeleri disinda idarelerince gorevlendi-
rildikleri herhangi bir kamu idaresine ait baska

MAKALELER

sayl: 249 ¢ haziran 2020

isleri yaparken bu islerden veya kurumlarinin
menfaatini korumak maksadiyla bir is yaparken
ya da idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi ve
isten donusl sirasinda veya isyerinde meydana
gelen kazadan dogmus olursa 5510 sayili Ka-
nunun (4/1-c) bendine tabi olan sigortalilar yani
memurlar icin uygulanacaktir.

Yeni koronavirlis vakasinin Tirkiye'de go-
rilmeye baslamasi ve yayginlasmasiyla birlikte
saglik alaninda ¢ok onemli gorevler ifa eden,
basta doktorlar olmak uzere, ebe, hemsire ve
diger yardimci saglik hizmetleri personelinin bu
gorevlerini yerine getirmeleri esnasinda viriise
maruz kalma oranlari oldukca yiiksektir. Virlise
maruz kalan saglik hizmetleri personeli veya
olimleri halinde hak sahipleri es, cocuk, anne
veya babasinin bu maruziyetin hastanede yani
isyerinde yuritilmekte olan is sebebiyle ya da
bundan bagimsiz olarak hastane icinde temas
kurulan kisilerden bulastigini ispat etmeleri
gerekecektir. Virls ile i¢ ice ¢calisan saglik per-
sonelinin olayin is kazasi veya vazife malulligu
oldugunu ispatlari cok sorunlu olmayacaktir. An-
cak, virls ile i¢ ice olmayan saglik personelinin
olayinda, yazimiz icinde incelenen 6rnek yargi
kararlarinda da belirtildigi tizere, virlisiin nerede,
ne zaman, nasil ortaya ciktigi, kulucka siresi gibi
hususlarin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi,
karmasik durumlarin giderilmesi, Sosyal Given-
lik Kurumu tarafindan verilen kararin da sigortali
veya hak sahipleri lehine olmasini saglayacaktir.
Burada son olarak; 5510 sayili Kanunun (4/1-
a) ve (4/1-b) bendi statiisiinde sigortali olanlar
icin isyerinde meydana gelen intihar ve isle ile
ilgili olmayan hastalik seklinde ortaya cikan be-
yin kanamasi, kalp krizi gibi vakalarin is kazasi
olarak kabul edilmesi durumunun (4-1/c) bendi
kapsaminda sigortali olan memurlar agisindan
da vazife ile ilgili olmasa da vazife malulligi sa-
yilmasinin esitsizligi giderici bir etki yapacagini
soyleyebiliriz.

109



a .
) VERGI

110

RAPORU

KAYNAKCA

« T.C. Yasalar (16.06.2006). 5510 sayili Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Ka-
nunu.

o Ankara: Resmi Gazete (26200 sayili)

o T.C. Yasalar (17.06.1949). 5434 sayil
Emekli Sandigi Kanunu.

o Ankara: Resmi Gazete (7235 sayili)

« Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 15/04/2019
T.2018/5018 E. 2019/2931 K. sayili Karari.

« Anayasa Mahkemesinin 11/12/2013 Bas-
vuru Tarihli, 2013/8961 Basvuru No.lu,
06/01/2016 Tarihli Karari.



