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Cok partili siyasal hayata gecisle birlikte
siyasi partilerin iktidar micadeleleri strekli-
lik kazanmaya baslamustir. iktidar olma, giicii
elinde bulundurma istegi siyasal partileri ve po-
litikacilar secimleri kazanma ugruna bir takim
ekonomik gostergeler izerinde segmenleri ikna
etmeye yoneltmistir. Bu ekonomik gostergelerin
en dnemlilerinden biri biitce icerisinde yer alan
kamu harcamalaridir. Politikacilar kamu har-
camalarini kullanarak se¢menler Uzerinde etki
olusturup oylarini maksimize etmek isterler. Bu
etkinlik politikada konjonktir hareketleri olarak
tanimlanmaktadir. Politikacilar politik konjonk-
tur hareketleri ile segmenlerin oylarini patronaj
iliskiye benzer sekilde almaya calisirlar. Calisma,
koalisyon ve tek partili iktidarin ekonomik istik-
rar acisindan karsilastirmasini ortaya koyma ve

ABSTRACT

With the transition to multi-party political
life, the political power struggles of the political
parties started to gain continuity. The desire
to be in power and to have power has led
political parties and politicians to persuade
voters on a number of economic indicators for
the sake of winning elections. One of the most
important of these economic indicators is public
expenditures within the budget. Politicians want
to maximize their vote by influencing voters by
using public spending. This activity is defined
as cyclical movements in politics. Politicians
try to get voters’ votes similar to the patronage
relationship through political business cycles.
The study is important in terms of revealing the
comparison of the coalition and the one-party
power in terms of economic stability and the
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siyasal iktidarlarin ya da politikacilarin segimler-
de uyguladigi politik konjonktiir hareketlerinin
ortaya konmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Calismada, 1980-2019 yillar arasinda yapilan
secimlerde uygulanan politik konjonktir hare-
ketleri analiz edilmektedir. S6z konusu segim
yillarinda uygulanan mali gostergeler t¢ dénem
(ANAP-Koalisyon-Ak Parti) olarak analiz edil-
mistir. 1980-2002 yillari arasi donemde politik
konjonktir hareketlerin izlenimleri gorilirken
2002 sonrasi donemde (2018 genel ve 2019 ye-
rel secimleri harig) politik konjonktiir hareket-
lerine yonelik bir etkinin olmadigi gorilmustdr.
Anahtar Kelimeler: Politik Konjonktir Ha-
reketleri, Kamu Harcamalari, Secimler ve Btge.
Jel Siniflandirma Kodlari: H, A12.

GiRIiS

Secimler ulkelerin ekonomisini, kultarind,
sosyal hayatini, gelismisligini ve diger tim de-
gerlerini belirlemede 6nemli bir katiim bigimidir.
En buyurgan yonetimlerin bile yapmamaya cesa-
ret edemedigi, demokrasinin islerligini pekistiren
onemli bir iktidar belirleme katiimidir. Segimle-
rin insanlik tarihi icin bu 6nemi secim alaninin da
cetin olmasiyla sonuglanmistir.

Secimi kazanmak isteyen siyasal partiler
se¢cmenin oyuna talip olur ve karsiliginda da on-
lart ikna edici politikalar belirlemeye calisirlar.
Ekonomik agidan bu politikalari yerine getirmede
bltce dnemli bir aractir. Butce siyasal iktidarlarin
yol haritasini ifade etmektedir. Biitgenin bu fonk-
siyonu icerisinde bulunan kamu harcamalari,
se¢cmenlerin taleplerini ve politikacilarin vaatle-
rini yerine getirmede 6nemli bir mali géstergedir.

Demokratik rejimlerde iktidarlarin nihai he-
defi siyasal giliclini korumak ve iktidarlarinin
devamini saglamaktir. Bu anlamda se¢cmenlerin
oylarina talip olan siyasal iktidarlar segmenin
oyu karsiliginda vaatte bulunur. Siyasal ikti-
darlar vaatlerini kamu harcamalarini manipile
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political conjuncture movements applied by the
political powers or politicians in the elections. In
the study, the political conjuncture movements
applied in the elections between 1980-2019 are
analyzed. The financial indicators applied in the
election years in question were analyzed in three
terms (ANAP-Coalition-AK Party). While the
implications of political conjuncture movements
were observed in the period between 1980-
2002, it was observed that there was no effect
on the political conjuncture movements in the
post-2002 period (excluding 2018 general and
2019 local elections).

Keywords:Political Conjuncture Movements,
Public Expenditures, Elections and Budget

JEL Classification Codes: H, A12.

ederek yerine getirmeye calisirlar. Boylece se-
¢imden onceki yil ekonomiyi genisletmeye ve
hemen secimden sonraki yil ise daralmaya yol
acacak onlemler alirlar. Aldigi dnlemler sonu-
cunda ise kendi siyasal temsilcilerinin firsatci
politikalar ile yeniden secilme sansini artirirlar.
Tirkiye'de cok partili hayata gecisle birlikte poli-
tik konjonktur hareketleri ortaya ¢ikmis, partiler
arasindaki oy-rant miicadelesi biitcedeki hare-
ketlenmeleri artirmisti. Bu anlamda calisma
Turkiye'de koalisyon ve tek parti iktidari done-
minde ekonomik istikrari ortaya koymasi ve yine
bu dénemlerde ortaya cikan politik konjonktiir
hareketlerinin ortaya konmasi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Yapilan calismada 1980 sonrasi donemde
Turkiye'de politik konjonktiir hareketlerin ya-
sanip yasanmadigini 1980-2019 zaman serisi
araliginda ekonomik gostergeler isiginda analiz
edilmistir. Calisma iki bolimden olusmaktadir.
Calismanin birinci bolimiinde politik konjonktir
hareketleri kavrami incelenirken ikinci bolimiin-
de ise ek-1 tabloya aktarilan ekonomik goster-
gelerin secim yillari itibariyle analizi yapilmistir.
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1- POLITiIK KONJONKTUR HAREKETLERI

1.1- Kavramin Tanimi

Siyaset biliminin gelisim siirecinde “politika
kelimesi 6nemli degisimler yasayarak glinimi-
ze kadar gelmistir. Bu anlamda politika, pratikte
bir toplulugun menfaati dogrultusunda gercek-
lestirilen fiili hareketler olarak tanimlanmakta-
dir." Politikada toplulugun menfaati s6z konusu
ise bu toplumda yasayan bireyler arasinda bir
catisma ve miucadele yasanir. Clnki insanlar
menfaatleri s6z konusu oldugunda sahip olduk-
lari farkli fikir ve isteklerinden dolayl miicadeleye
girisecektir. Buradaki miicadelenin asil konusu
var olan degerlerin paylasilmasi durumudur. Mi-
cadelede hedeflenen ise iktidarin ele gegirilmesi-
dir. Bu anlamda politika “kimin, neyi, ne zaman,
nasil elde ettigini” belirleyen bir faaliyet olarak
nitelendirilebilir.? Dahl, politikayi baska ilke-
lerin zenginliklerini kendi Ulkelerine tasimada
bir arag olarak gérmektedir. Zenginlikten kasti,
yuksek gelir, mesleki cesitlilik, yaygin okur-ya-
zarlik, saglik olanaklarinin kalitesi, kentlesme,
ortalama omir gibi kriterlerin tlkeye empoze
edilmesidir.® Boylece mevcut siyasi iktidar tlke-
ye tasinan bu zenginlikler sayesinde iktidari ele
gecirme firsatina kavusabilmektedir.

Ulkelerin ekonomide karsilastiklari issizlik,
enflasyon artisi, borglarin giderek artmasi vb. gibi
etkenler ekonomik dengeyi bozucu etkiler olus-
turur. Ancak bir siire sonra yasanan bu olum-

suzluklarin aksine, issizligin azaldigi, enflasyo-
nun dustigu ve 6demeler dengesinin diizelmesi
gibi ekonomide olumlu gelismeler yasanr. ikti-
sat bilimi ekonomide gorilen bu tarz inisli ¢ikisli
hareketlere “konjonktir” adini vermektedir.*

Konjonktir, bunalim ve refah donemlerinde
inis ve cikislari ifade etmektedir.’ Se¢im donem-
leri de ekonomide inis ya da ¢ikisin meydana gel-
digi donemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda
secim donemleri konjonktiirel donemler olarak
gorilmektedir. Secimlerin yapildigi donemler-
de politikacilarin oy maksimizasyonu agisindan
girdigi micadele politik konjonktir hareketleri
uygulamalarini ortaya ¢ikarmaktadir.®

Secim ddénemlerinde politikacilar cikarlarini
korumak icin vergi indirimi, transferlerin arti-
rildigi ve hikimetin harcamalarinin artinildigi
uygulamalar gerceklestirirler.” Béylece politika-
cilar segimlerden dnceki donemlerde, ekonomik
gostergeleri iyilestirmek icin genisletici mali po-
litikalar izlemeye calisirlar. Segimlerin bitimin-
den sonra ise genisletici mali politikalarin aksine
daraltici mali politikalar izlemeye baslarlar. Poli-
tikacilarin her oylama déneminde uyguladigi bu
tarz ekonomik cikar politikalari, tekrarlanarak
politik konjonktur hareketlerin olusmasina ne-
den olmaktadir.®

Politik konjonktlr hareketleri kavrami ilk
olarak Nordhaus tarafindan kullanilmistir. Nord-
haus makroekonomik gdstergelerin seyrinin po-

' Orhan TUNA ve Nevzat YALCINTAS. Sosyal Siyaset. Filiz Kitabevi. istanbul 1991.s. 21.
2 Miinci KAPANI. Politika Bilimine Giris. Bilgi Yayinevi. istanbul 2007. s. 18.
® Robert Alan DAHL. Demokrasi ve Elestirileri. Cev. Levent Koker. Yetkin Yayinevi. Ankara 1993. s. 319.

“ Kemal ERKISI. Secim Cevrimleri Teorileri:Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Bir inceleme. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Entititisii. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Istanbul 2007. s. 30.

5 Emine FIRAT ve Cuma DEMIRTAS. Konjonktiirel Teoriler Isiinda Tiirkiye'de Yasanan 2000~ 2001 Krizinin Degerlendirilmesi.
Ekonomi Bilimleri Dergisi. Cilt 4. No 1. 2012. s. 25.

¢ Sara ONUR. “Politik Konjonktiir Dalgalanmalari ve Tiirkiye Uygulamasi (1950-2000)". Siileyman Demirel Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt 6. Sayi 2. 2001. s. 158.

" Kenneth ROGOFF. “Equilibrium Political Budget Cycles”. The American Economic Review. Vol. 1. No. 80. 1990. p. 21.

& Filiz OZKAN ve Recep TARI. “Tiirkiye'de 1980 Sonrasi Secim Dénemlerinin Politik Konjonktiir Dalgalanmalari Teorisi
Cercevesinde Analizi”. Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Say1 36. 2011. s. 224.
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litik hareketlere bagli olarak degisim gegirdigini
soylemistir.” Oy maksimizasyonunu amaglayan
politikacilar, secimlerden onceki donemlerde
genisletici mali politikalar, secimlerden sonraki
donemlerde ise ortaya cikan aciklari ve tilke eko-
nomisini dengelemek istemeleri sebebiyle daral-
tici mali politikalari tercih ederler. Politikacilarin
secim donemlerinde izledikleri bu politikalar so-
nucunda ise ekonomide konjonktirel hareketler
meydana gelmektedir.

Politik konjonktir hareketleri kapsaminda
yapilmis olan calismalara bakildiginda iki farkl
sekilde ele alindigi goriilmektedir. ilki Nordhaus'®
tarafindan ele alinan firsatgi model ve Hibbs'' ta-
rafindan gelistirilen partizan modelin olusturdu-
gu geleneksel yaklasimdir. ikincisi ise rasyonel
beklentiler hipotezinin gecerli olmasi halinde bile
firsatcl ya da partizan tutumlarin izlenebilecegini
ortaya cikarmaya calisan modern yaklasimdir.'?

1.2- Politik Konjonktiir Hareketleri

Geligimi

1.2.1- Geleneksel Politik Konjonktiir

Hareketleri

Nordhaus ile baslayan politik konjonktiirin
ilk calismalarinda, politikacilar segimleri kazan-
ma, oy maksimizasyonunu saglama hedefinde
iken; secmenler ise icinde bulunduklari ekono-
mik gostergelerin iyilestirilmesi ugruna politi-
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kacilarla cikar iliskisine girmektedir.!* Bu cikar
iliskisi tek tarafli olmayip her iki tarafa da fayda
saglamaktadir. Bu anlamda sec¢ime katilan poli-
tikacilarin ya da siyasi partilerin iktidarda kalma
sanslarini artirmak amaciyla ekonomiyi manip-
le etme hedefleri firsatgi (oportinistik) davranis
olarak gorulirken, bu davranisi benimseyen mo-
dellere ise firsatci (oportiinistik) modeller denil-
digi gorilmektedir.'

Benzer beklentiler icerisinde bulunan sec-
menler ile Phillips egrisi Uzerindeki firsatgi mo-
dellerde se¢menler ise uzagi géoremeyen (miyop)
davranislarda bulunan, ekonominin nasil ilerledi-
gini tam olarak anlamayan, ge¢misi hizla unutan
ve enflasyon-issizlik arasindaki érintinin far-
kinda olmayan karar birimleri olarak tanimlan-
maktadir."® Bu yaklasimda politikacilarin en bii-
yuk beklentisi secimlerden 6nceki genisletici mali
politikalarla segmenlerin oyunu alabilmektir. Bu
durumun uygulanmasinda se¢menler politikaci-
larin secimlerden 6nce olusturdugu yapay eko-
nomik genislemeye (diisiik issizlik, yiksek bly-
me ve disiik enflasyon) dogru yonelebilmektedir.
Politikacilar ekonomik genislemeye iten bu etki,
secim sonucunda ekonomide bir daralmanin ya-
sanabilecegini gostermektedir. Ancak secmen-
lerin miyopluk 6zelliginden kaynakli olarak, seg-
menler secimlerden énce izlenen genisletici mali
politikalarin segim sonrasinda yerini daraltici mali

? Eric DUBOIS. “Political Business Cycles 40 years after Nordhaus”. (https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01291401/document.

2016). Erisim tarihi: 02 Nisan 2019.

10 William NORDHAUS. “The Political Business Cycle”. Review of Economic Studies. No. 42. 1975. s. 169-190.
' Doouglas HIBBS. “The Partisan Model of Macroeconomic Cycles: More Theory and Evidence For The United States”. Economics

and Politics. Vol. 1. No. 6. 1994.

12 joek CEBECI. “Politik Konjonktiir Teorileri: Literatiir Taramasi". Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi. Cilt 12. Sayi 62.

2019. s. 1198.

13 Mesut KARAKAS. “Political Business Cycles in Turkey: A Fiscal Approach”. Yonetim ve Ekonomi Dergisi. Cilt 20. Sayi 1. 2013.

s. 246.

14 Zeynep KARACOR ve Taha Bahadir SARAC. “Politik Konjonktiir Dalgalanmalari Teorileri Cercevesinde Secim Ekonomisi
Kavrami ve (1980-2004) Dénemi Tiirkiye Uygulamasi”. Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi. 2004. s. 105.
15 Christopher WLEZEIEN. “The Myopic Voter? The Economy and US Presidential Eections”. Electoral Studies. No. 39. 2015. s. 197.
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politikalara birakacadi gercegini dikkate almaya-
rak firsatgl bir tutum icerisinde yaklasan iktidar
partisini 6dillendirmis olmaktadir.'®

Geleneksel firsatci modelin Nordhaus ta-
rafindan ele alinmasini saglayan gelisme 1972
yiindaki ABD baskanlik secimidir. Nordhaus,
Nixon'un baskanlik secimi 6ncesinde bu modelin
varsayimlarina 6zgl hareket ettigini soylemek-
tedir."” Kisacasi baskanlik seciminde Nixon'nun
da uygulamaya calistigi geleneksel firsatgi mo-
del, uyarilmaya maruz kalan se¢menlerin ve
yeniden secilebilmeyi kendine hedef edinen poli-
tikacilarin rasyonel olmayan davranislarini konu
edinir.'® Politikacilar da segmenlerin bu miyopluk
davranislarindan faydalanip kendilerine oy vere-
cegi varsayimiyla, secimler 6ncesinde ekonomi-
de genisletici politikalar izlerler.

ikinci geleneksel model Hibbs tarafindan
gelistirilmistir.' Hibbs partizan, makroekono-
mik vb. farkli ideolojik yonelime sahip (sag-sol
ve merkez partiler) hilkiimet partilerinin farkl
politikalar uyguladigini ve her bir tarafin kendi
se¢cmenleri tarafindan kendini kabul ettirdigini
soylemektedir. Nitekim soldaki taraflarin artan
enflasyon maliyetlerinin aksine issizlik sorununa
oncelik verdigini, oysa sag taraflarin enflasyona
karsi miicadele icin daha yiiksek bir issizlik orani
pahasina politika uyguladiklarini belirtmektedir.
Hibbs'in partizan modeli, Nordhaus’un aksine is-
sizlik/enflasyon kombinasyonundaki sistematik

16 Zeynep KARACOR ve Taha Bahadir SARAC. a.g.e. s. 105.
7 William NORDHAUS. a.g.e.s. 171.

ve stirekli farkliliklari gostermektedir.2’ Partilerin
sahip olduklari bu ideolojik altyapiya bagli olarak
Hibbs 12 Bati Avrupa ve Kuzey Amerika tlkesini
analiz ederek, sol partilerin egemen oldugu dl-
kelerde, sag ideoloji ile yonetilen llkelere kiyasla
daha yiiksek enflasyon ve daha disik issizlikle
karsilasildigini belirtmistir. Ayrica sag parti ikti-
darlarinin yasandigi donemlerde merkez banka-
sinin siki para politikasi izledigi, sol parti iktidar-
larinin ise merkez bankasinin daha gevsek para
politikasini tercih ettigi sonuclarina ulagsmistir.?!
Hibbs tarafindan aktarilan bu sonuglar parti-
zan politik konjonktir teorisinin ana varsayim-
larini olusturmaktadir. Buradaki temel durum,
siyasal partilerin firsatgl (oportiinist) konjonktir
teorisinden farkli olarak, tamamen birbirinden
farkli ideolojilere sahip olduklari varsayimidir.
Hibbs'e gore birbirinden tamamen farkli yapida
bulunan siyasal partilerin farkliideolojilerle farkli
amagclara hizmet etmesi olagan bir durumdur.?

1.2.2- Modern Politik Konjonktiir

Hareketleri

Politik konjonktlr hareketleri rasyonel bek-
lentilerin varligiyla, rasyonel beklentiler dncesi
ve sonrasi olmak uzere siniflandiriimistir. Rasyo-
nel beklentiler dncesi donem Nordhaus'un 6ncii-
Lk ettigi donemdir. Rasyonel beklentiler sonrasi
donem ise, modern politik konjonktir olarak
isimlendirilen ve Hibbs, Alesina-Cohen-Roubini

'8 Allan DRAZEN. “The Political Business Cycle After 25 Years”. (http://www.nber.org/chapters/c11055). http://citeseerx.ist.psu.
edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.578.167&rep=rep1 &type=pdf). Erisim tarihi: 09 Nisan 2019, s. 2.

19 Doouglas Hibbs. “The Partisan Model of Macroeconomic Cycles: More Theory And Evidence For The United States”.
EconomicsandPolitics.Vol1.No.6.1994. (https://www.researchgate.net/publication/227346369_The_Partisan_Model_of _
Macroeconomic_Cycles_More_Theory_and_Evidence_for_the_United_States). Erisim tarihi: 10 Nisan 2019. s. 2.

2 Filiz ERYILMAZ ve Dilek MURAT. “ Searching for Political Business Cycles in Turkey: Findings from Fiscal Policy’. International
Journal of Economic and Administrative Studies. No. 17. 2016. s. 200.

2! Doouglas HIBBS. “Political Parties and Macroeconomic Policy”. American Political Science Review. No 71. 1977. s. 1468.
(https://www.jstor.org/stable/1961490?read-now=1&seq=1#page_scan_tab_contents). Erisim tarihi: 10 Nisan 2019.

22 Douglas HIBBS. a.g.e. 1977. s. 1470.

126



ve Chappell-Keech gibi isimlerin 6ncilik ettigi
donemdir.®® Modern donemde firsatgl davranis-
lar1 ispata yonelen calismalar, rasyonel firsatgi
modeller ve partizan davraniglarin ispatini ortaya
koyan modeller ise rasyonel partizan modeller
olarak nitelendirilmistir.?

Ortaya konulan her iki modelde de gelenek-
sel politik konjonktir teorileri gelistirilmistir.
Bu anlamda rasyonel firsatgi model, Nordhaus
modelindeki varsayimlarin gelistirilmis halini
ifade eder. Bu modelde de ekonominin Phillips
egrisi ile aciklanmasi, iktidarin fiyat istikrarini
direkt olarak kontrol edebilmesi, politikacilarin
sadece firsat¢l modellerle ve partizan 6zellikler
gostermemesi, secim zamanlari disinda sabit bir
yapida bulunulmasi gibi varsayimlari bulunmak-
tadir. Nordhasus modelinden ayrilan yonil ise
oy verme davranisinda bulunacak se¢menlerin
rasyonel beklenti icerisinde olmalar ve partile-
rin siyaseti yonlendirici yetenekleri disinda tim
konularda bilgi sahibi olmalaridir. Se¢im dénemi
geldiginde ise en ylksek fayday gozeterek kendi
cikarlan dogrultusunda oy verme davranisinda
bulunmalandir.?®

Rasyonel firsatgi model ve rasyonel parti-
zan model iki agidan farkliik arz etmektedir.

MAKALELER

sayl: 249 ¢ haziran 2020

Birinci fark, rasyonel beklentiler teorisinin poli-
tika etkisizligi varsayimidir. Bu varsayima gore
makroekonomik politikalar ve para politikalari
reel ekonomik gidisati arti-eksi yonde etkileye-
memektedir. ikinci fark ise modern yaklasimla
beraber rasyonalite varsayiminin var olmasidir.
Rasyonalite varsayimina gére makro gosterge-
ler Gizerinde olumsuz ekonomik etkiler olusturan
iktidarlar rasyonel davranan segmenler tarafin-
dan tekrardan segilmezler.?

Rasyonel beklentiler Gizerine sekillenen mo-
dern politik konjonktiir hareketler teorisinin
ikinci asamasi 1980'li yillarda gelisim gostererek
onemli noktaya ulasmistir. Bu anlamda Cukier-
man ve Meltezer?, Rogoff-Sibert?, Persson-Ta-
bellini?’ ve Alesina® gibi isimlerin rasyonel parti-
zan model Gzerine gelistirdigi calismalar 6nemli
gelismeler olarak gorilmektedir.

1.2.2.1- Rasyonel Firsatci Politik

Konjonktiir Hareketleri

Modern yaklasimin en temel ozelligi sec-
menleri ve se¢gmenlerin davraniglarini rasyonel
davranislara bagli tutmasidir.®' Bu temel 6zellik,
rasyonel beklentiler teorisi kapsaminda bulunan
ekonomik ajanlarin gelismeleri yakindan takip

2 Sara ONUR. “Politik Konjonktiir Dalgalanmalari ve Tiirkiye Uygulamasi (1950-2000)". Siileyman Demirel Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt 6. Sayi 2. 2001. s. 163.

% |_event CINKO. “Modern Politik Konjonktiir Hareketleri Teorisi: Rasyonel Beklentileri iceren Politik Konjonktir Hareketleri".
Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi. Say1 19. 2005. s. 327.

% Funda TELATAR. “Makro Ekonomi-Siyaset lliskileri: Politik Devresel Dalgalanmalar”. Ekonomik Yaklasim Dergisi. Cilt 9. Say
31.1998.s.48.

% jpek CEBECI. a.g.e.s. 1198.

27 Alex CUKIERMAN ve Allan MELTEZER. “A Political Theory of Goverment Debt and Deficits in a Neo-Ricardian Framework’”.
American Economic Review. Vol. 4. No. 79. 1989. p. 713-732.

28 Kenneth ROGOFF and Anne SIBERT. (1988). “Elections and macro Economic Policy Cycles”. Review of Economic Studies. Vol.
1.No. 55.s. 1-16.
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Erisim tarihi: 10 Nisan 2019.
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ettigi anlamina gelir. Bu durum icerisinde bulu-
nan se¢menlerin baska bir deyisle rasyonel bek-
lentilerle hareket eden bireylerin varligi, politika-
cilarin ekonomik gostergeleri manipiile etmele-
rini engelleyici nitelik tasir. Boylelikle de politika-
cilar ozellikle segim donemlerinde uyguladiklari
genisletici politikalara kori kériine inanan seg-
men grubundan yoksun kalmaktadir.*? Rasyonel
firsatg politik konjonktir hareketlerinin yasan-
digina yonelik analizde bulunmak igin segim yili
sabit tutularak hem secimden dnceki yil, hem
sabit tutulan yil ve hem de secimden sonraki yilin
gostergelerin karsilastirilmasi yapilir. Rasyonel
davranis icerisinde bulunan secmenler gticli bir
bilince sahiptirler. Segmenlerin bu donanimi on-
larin partiler tarafindan uyarilmalarini da engel-
lemektedir. Ancak tamamen firsatg davranisla-
rin ortadan kalktigi varsayimi da gegerli degildir.
Bazi kosullarda rasyonel beklentilerin yasandigi
durumlarda bile Nordhausyen konjonktir hare-
ketleri meydana gelebilir.®* Bu kosullar; politika-
ciile segmen arasindaki asimetrik enformasyon,
rasyonel ihmalkarlik ve segmen davranislarinda
zamanlar arasi yasanan kutuplagsmadir.®
Rasyonel firsat¢i modelde politikacilar kendi-
lerini segmenlerden daha yetkin ve bilgili olarak
gormektedirler. Bu nedenle politikacilar asimet-
rik enformasyonu lehine kullanarak ve yeterlilik
imajini sergileyerek Nordhausyen konjonktir
modelinin (geleneksel) 6ngordiigu firsatci politik
konjonktiir girisimleri de bulunabilir. Ote yandan
rasyonel modelde, firsatci politikalarin aleni bir
sekilde uygulanmasinin se¢cmenler tarafindan
cezalandirilacagi varsayllmaktadir. Dolayisiyla

32 David MEYER. “Protest and Political Opportunities”. Annual Reviews. No 30. 2004.

bu model Nordhausyen modelden farkli olarak
kisa sureli ve daha duzenli bir yapi tasimaktadir.
Baska bir deyisle bu modelde se¢menleri uzun
slire yaniltabilmenin mimkin olmadig: dile ge-
tirilmektedir.®

Rasyonel firsatgl modelde, politikacilarin ye-
terlilikleri konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Kimi politikacilarin uyguladigi ekonomik poli-
tikalarin yansimalarinin zaman almasi ve dis-
sal soklar nedeniyle bu modelde se¢gmenlerin
ekonomik gostergeleri iyi bir sekilde okumasi
mimkiin olmamaktadir. Ozellikle Rogoff Mo-
del'inde ortaya ¢ikan kamu harcama bilesenle-
rinin degistirilmesi baska bir deyisle kamu har-
camalari baglaminda yatinmlar yerine tiiketim
harcamalarina oncelik verilmesi s6z konusu
olmaktadir. Boylelikle de segmenler kamu har-
camalarinin kisa vadeli olmasi sebebiyle bunun
etkilerini hemen gorebilmektedir. Kamu harca-
malarini mimkiin oldugunca en disiik maliyetle
gerceklestirmek isteyen politikacilar asimetrik
enformasyonu kullanarak secimlerden o6nceki
donemlerde cesitli maliye politikasi uygulama-
larini gerceklestirebilir. Burada 6nemli olan mali
araclarin rasyonel bireyleri nasil etkiledigidir.
Boylece politikacilar kamu bor¢ miktari, vergi-
ler, doviz kuru politikalar, fiyat istikrari ve biitce
politikalarini manipiile edecek sekilde ve siireci
yoneterek secmenleri etkilemeye calisirlar.®

Asimetrik enformasyonun politikacilar tara-
findan kullanilmasi ekonomide olumsuzluklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bilginin agik
ve ulasilabilir hale gelmesi, se¢gmenlerin daha
fazla bilinglenmesini ve demokrasinin gelisme-

s. 128. (https://www.jstor.org/

stable/29737688?readnow=1&refreqid=excelsior%3A42eccfdd40856cd2dbb79ca2e1a31e70&seq=1#page_scan_tab_

contents). Erisim tarihi: 10 Nisan 2019.

3 pek CEBECI. a.g.e. s. 1198.

3 Levent CINKO. a.g.e. s. 328.

% Alberto ALESINA. a.g.e. s. 666.

3% Zeynep KARACOR ve Taha Bahadir SARAC. a.g.e. s. 107.
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sini saglamaktadir. Béylece asimetrik enformas-
yon politikacilar tarafindan daha az basvurulur
hale gelecektir.

Rasyonel ihmalkarlik olgusu, se¢menle-
rin tek tek olmalarinin yani sira birlikte hareket
etmelerini saglayacak enformasyon yapisinin
olusturulmasinin firsatgi egilimleri azaltacagi
varsayimina dayanir. Aksi durumda ise segmen-
ler arasindaki enformasyon kopuklugu firsatgl
politikalar artiracaktir.®®

Mevcut yil ve gelecek dénem secmenleri ara-
sinda kamu harcamalarina olan talepten kaynak-
U uyusmazlik, kamu borglarinda dalgalanmaya
neden olacaktir. Borglarin bir sonraki nesillerin
tUzerine bindirdigi yiik® politikacilarin cari yildaki
secmenlerin tercihlerine gore hareket etmesine
neden olmaktadir. Bor¢lanmaya ek olarak hikii-
metler para arzini artirmak suretiyle enflasyonist
bir ortam yaratarak gelecek nesiller (zerinde
olumsuz etki birakma yoluna da gidebilirler.

1.2.2.2- Rasyonel Partizan Politik

Konjonktiir Hareketleri (Alesine)

Hibbs'in geleneksel partizan yaklasim teorisi-
ne Alesine tarafindan rasyonel beklentiler ve oyun
teorisinin uygulanmasiyla 1987 yilinda rasyonel
partizan politik konjonktlr teorisi gelistirilmis-
tir.“? Rasyonel partizan modeli, geleneksel firsatci
modeldeki varsayimlara paralel olarak gelistiril-
mistir. Bu modelin, siyasi iktidarin fiyat istikrarini
kontrol altina almasi, ekonominin Phillips egri-
siyle (enflasyon-issizlik iliskisi) belirtilmesi, poli-
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tika uygulayicilarinin yalnizca partizan davranislar
sergilemesi, segmenlerin rasyonel olmasi baska
bir deyisle partiler arasindaki ideolojik farkliligi
bilmesi ve secim donemini dissal tutarak sabit bir
politika benimsemesi geleneksel partizan yakla-
sim teorisiyle benzer yonleridir.”!

Hikimetlerin sahip olduklari farkli partizan-
lk anlayisiyla beraber, siyasal partilerin kendi i¢
bilgi birikimleri ve isleyisini secmenlerden daha
iyi bildigi belirtilmektedir. Bu nedenle hikimet-
ler, secim donemlerinde politik hileler yapmakta
ve makroekonomide partizanlik sergilemektedir.
Bunun sonucunda da ekonomik diizende parti-
zan politik konjonktir hareketleri meydana gel-
mektedir.*2

Rasyonel partizan model, geleneksel parti-
zan modele beklentiler teorisi ve asimetrik bil-
ginin dahil edilmesiyle gelistirilmistir.** Rasyonel
partizan modelde farkli amaclara sahip iki politik
parti ele alinir. Ele alinan bu partilerde, rasyo-
nel ve bu rasyonel davranis oyun teorisi cerce-
vesinde analize dahil olur. Secmenler rasyonel
davranislarla en iyi tercihlerini yansitan politik
partiyi oylarlar. Burada se¢imin vaatlerinden ¢ok
se¢menin rasyonelligi 6n plandadir. Ortaya cikan
rasyonel davranisla hangi partinin se¢imi kaza-
nacagi secmenlerin tercihlerindeki hareketlilige
bagli olarak ortaya cikar. Model geleneksel par-
tizan modelin varsayimlarina su varsayimlarin
eklenmesiyle gelistirilmigtir®:

« Fiyat istikrari (enflasyon) beklentileri ras-

yonel temellere dayanrr.

7 Ahmet Sinan BALYEMEZ. “Secimlerin Kamu Maliyesi Uzerindeki Etkileri ve 2018 Secimleri”. Manisa Celal Bayar Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 16. Sayi 4. 2018. s. 169.
3 Levent CINKO. a.g.e. s. 332.

3 Abuzer PINAR. Maliye Politikasi. Nobel Yayinevi. Ankara 2017. s. 43.

“ Alberto ALESINA. a.g.e. s. 651-678.

4 Funda TELATAR. “Makro Ekonomi-Siyaset lliskileri: Politik Devresel Dalgalanmalar”. Ekonomik Yaklasim Dergisi. Cilt 9. Say

31.1998. s.51.
“2Doouglas HIBBS. a.g.e. s. 12.
“3 Funda TELATAR. a.g.e. s. 51.

“ Kemal ERKISI. Secim Cevrimleri Teorileri: Tiirkive Ekonomisi Uzerine Bir inceleme. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlsu. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). istanbul 2007. s. 47.
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Politikacilar identik ozelliklere sahip degil-
dir. Sol ideolojiyi benimseyen partiler issiz-
lik-bllylime unsuru lizerinde dururken enf-
lasyonla daha az ilgilenmekte, sag partiler
ise enflasyona daha ¢ok agirlik vermektedir.
iki partili bir secim séz konusudur. Bu par-
tiler iktidari ve muhalefetti temsil ederler.

» Se¢menlerin tercihlerinin farkliligi onlarin
enflasyon ya da issizlie daha cok 6nem
veren partiye kaymasina neden olmaktadir.

e Secimlerin zamanlamasi i¢sel etkenlere

bagli olmadan belirlenmektedir (Segimle-

rin tarihsel bir kesinligi bulunmamaktadir).
iktidar fiyat istikrarinin dogrudan kontrol
edicisi konumundadir.

Rasyonel partizan modelde enflasyon ve
bllylime oranlarindaki degisim, secimleri kimin
kazanacaginin bilinmemesinden kaynaklanmak-
tadir. Ornegin, sag bir parti iktidarindan sonra
iktidara gelen sol bir parti, dnceki donemde uy-
gulanan daraltici ekonomi politikalar yerine ge-
nisletici mali politikalar uygulayarak enflasyonun
ylukselmesi pahasina biiylimeyi saglayabilir. Ayni
durumu sag partilerde gercgeklestirip daraltici
mali politikalar uygulayarak enflasyonu kontrol
altina almak isteyebilir. Bu durumdan hareketle
iktidarin enflasyon ya da bilylmeyi dogal diize-
yinden ne derece uzaklastiracagini belirsizlik di-
zeyi belirler. Belirsizligin artmasi durumunda ise
enflasyon ve biiylime oraninda sapmalar meyda-
na gelmektedir.”®

Se¢men  davranislarinin  belirlenmesinde
makroekonomik gostergeler son derece 6nem-
lidir. Bu nedenle rasyonel segmenler iktidara ge-
lecek partileri oylarken cari ekonomik ozellikleri
dikkate alarak hareket ederler. Boylece rasyonel
secmenler refah donemlerinde diisiik enflasyo-

4 Levent CINKO. a.g.e. s. 334.

nu tercih eden partilere yonelirken, resesyon do-
nemlerinde ise yiksek enflasyonu tercih eden si-
yasi partilere yonelirler. Bu anlamda Balke se¢im
sonuclarinin dissal degil de i¢csel kosullara bagl
olarak olustugunu soyler. Buradaki igsel etkiden
kasit politikacinin miidahalesidir. icsel etkiye
baglamasinin en 6nemli gostergesi de segmen-
lerin oylama yaparken cari ekonomik o6zellikleri
dikkate alarak oy kullanmalaridir. Boylece segimi
kazanacak taraf ortanca segmene en c¢ok hitap
eden parti olacaktir.“

2- 1980 SONRASI DONEMDE

TURKIYE'DE POLITIK KONJONKTUR

HAREKETLERININ KAMU

HARCAMALARI UZERINE ETKIiSi

2.1- Tiirkiye Ekonomisinin 1923-1980

Donemi Genel Goriiniimii

Cumhuriyet doneminde tek partinin ege-
menligi ekonominin de tek parti gidiminde
gelismesine neden olmustur. Bu nedenle poli-
tik cikarlar s6z konusu olmamistir. Ancak savas
donemlerinde uygulanan kati ekonomi politika-
lari halk tizerinde ciddi etki birakmustir. Ozellikle
merkez cevre ¢atismasinin yasanmaya baslan-
mas! ve ekonominin devlet yerine 6zel sektor
agirlikli olmasini isteyen biirokrat seckinleri ile
toprak zenginlerinin catismalari beraberinde cok
partili siyasi hayata gecisi gerceklestirmistir. Cok
partili siyasal hayata gecis artik ekonominin par-
tiler icin iktidarda kalabilme miicadeleleri baska
bir deyisle siyasal iktidarin anahtarinin ekonomik
gostergeleri iyilestirmeden gectigi donemi ifade
etmektedir. Clinkii oy maksimizasyonu sagla-
mak isteyen politikacilar ayni zamanda se¢men-
lere vaatler vermek ve bu vaatleri yerine getire-
cek kaynaklari gostermek zorunda kalmistir.*”

“¢ Nathan BALKE. “Partisanship Theory, Macroeconomic Outcomes and Endogenous Elections”. Southern Economic Journal.

Vol. 57. No. 4. 1991. s. 925.

47 Abdulvahap AKINCI ve Sefa USTA. “Tiirkiye'de Cok Partili Hayata Gegiste Etkili Olan l¢ Faktérlerin Analizi”. Karamanoglu

Mehmetbey Universitesi Dergisi. Cilt 17. Say1 29. 2015. s. 48.
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Cok partili hayata gegisle beraber Tirkiye'de
demokrasinin gelisiminin seyri ekonomi seyriy-
le paralellik izlemis ve bir tirld istenilen dizeye
gelememistir. Demokrat Parti 1950-60 yillari
arasinda siyasi iktidari elinde bulundururken ya-
kalanan ivme ile liberal politikalar benimsemis
ve yabanci sermayeyi ¢cekmek igin Petrol ve Ya-
banci Sermaye Tesvik Kanunlarini ¢ikarmistir.*®
Donemin baslarinda 6zellikle tarim da yakalanan
ivme parasal genislemeye yol agmistir. Olusan
parasal genislemeyle birlikte ortaya cikan enf-
lasyon 1958 yilinda devaliiasyon uygulamasina
neden olmustur. GSYH dénem basinda 3,5 milyar
dolardan dénem sonunda ise 3 kattan fazla artis
gostererek 12 milyar dolar diizeyine ulasmistir.
Bu dénem ortalama blylime %7'nin lzerinde
olmustur. Ancak dénem sonunda ekonomide
yasanan olumsuzluklar ilk dénemin olumlu ha-
vasini yok etmistir. Donem sonundaki olumsuz
gostergelerle beraber 1960 askeri darbesi ger-
ceklestirilmis ve boylece baslangicta yasanan ani
ve hizli bilylime, plansiz ve programsiz politika
uygulamalari sonucunda 6nemli bir ekonomik
¢okisle sonuglanmigtir.®?

1950-60 doneminin en biylk sikintisi planl
ve programsiz bir ekonomik diizenin var olma-
sidir. Bu yiizden 1961 yilinda planlamayi ko-
ordine etmek Uzere Devlet Planlama Teskilati
kurulmustur.®® Boylece yapilacak olan ekonomi
politikalarinin planlama tabanlari 1960 sonrasi
donemde atilmistir. Birinci Bes Yillk Kalkinma
plani (1963-67) uygulanmis ve basarili sonuclara
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ulasilmistir. Planlarla ulasilmak istenen hedef,
gelismis (lkelerle aradaki farki kapatmak ve
ekonomik biylimeyi saglamaktir. Tirk plan mo-
deli kamu kesimi igin zorunlu 6zel sektor igin ise
yol gosterici nitelikte olmustur. Bu dénemin en
blyik 6zelligi ithal ikameci bir anlayis ile ekono-
miyi yonlendirmektir. 1973 Petrol Krizi ve 1974
Kibris Baris Harekati bu dénemin ekonomik den-
gesini alt Ust eden ve ambargo ile sonuglanan bir
siyasi kriz yaratmistir.3! Bunlara ek olarak ithal
ikamede uretilen urlnlerin liks tiketime konu
olmasi da ilkede ekonomik gostergeleri olum-
suza cevirmistir. Bu donemde 6zellikle bas gos-
teren popdlist politikalar sonucunda genis halk
kesimleri siyaset sahnesine girmis oy pazarligi,
segim oncesi vaatler, kamu personel alimi ve ta-
rim desteklemeleri gibi oy maksimizasyonunu
artiric faaliyetler politikacilar tarafindan izlenir
hale gelmistir.®

1979 yillarina gelindiginde ise ekonomi politi-
kalarinin genis halk kesimini ve sermaye sinifla-
rini derinden etkilemesi ve Ulkede yasanan siyasi
sorunlar biyik bir bunalima neden olmustur. 24
Ocak 1980 kararlari ve 12 Eylil askeri darbesiy-
le gelisen yeni ekonomik politikalari glinimize
kadar gecerli olan serbest ekonomi kosullarini
olusturmustur.® Bu donemde liberal politika-
larin getirdigi havayla beraber ekonomi gelis-
me trendine girmis ve Ozal dénemiyle beraber
kamu harcamalarinda ciddi artislar yasanmis-
tir. Dolaysiz vergilerle artis yasanmis, bununla
beraber Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT) agir

“ Cem EROGUL. Demokrat Parti ve Ideolojsi. Yordam Kitabevi. istanbul 2014. s. 266.
“ Mahfi EGILMEZ. Degisim Stirecinde Tiirkiye. Remzi Kitabevi. Istanbul 2018. s. 143.
50 Recep FEDAI. “Devlet Planlama Teskilatindan Kalkinma Bakanligina: Planlama Anlayisinda Yasanan Degisim”. Siyasal Bilimler

Dergisi. Cilt 3. Say1 9. s. 415.

51 Salih OZTURK ve Selim SAYGIN. “1973 Petrol Krizinin Ekonomiye Etkileri ve Stagflasyon Olgusu”. BJSS Balkan Journal of

Social Sciences. Cilt 2. Sayi 12. s. 6.

52 Korkut BORATAV. Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2015. imge Yayinevi. istanbul 2018. s. 140.
53 {lyas KARABIYIK ve Metin UCAR. “Tiirkiye'de 1980 sonrasi uygulanan IMF Destekli istikrar Programlarinin Ekonomik Acidan
Degerlendirilmesi”. Akademik Arastirmalar Dergisi. Cilt 5. Say1 2. s. 41.
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finansal yikler ile karsilasmigtir. 1980-90 ara-
si donemde genel bitge verilerine bakildiginda
ise dénem bitcelerinin timinin acik verdigi ve
giderlerin gelirlerden daha fazla artis yasadigi
gorilmektedir.>* Bu donemle beraber gelisen
yeni sa§ akimiyla birlikte Ozal'in politikayi etkili
kullanarak segmenleri etkileme yoluna gittigi de
gorilmustir. Popilist politikalarin temellerinin
Demokrat Parti (DP) ile atildigi diistiniilse bile en
yaygin 6rnekleri Ozal dénemiyle beraber kendini
gostermektedir. Boylece ekonomik gdstergeler
karsisinda oy ve cikar maksimizasyonu egemen
olmaya baglamistir.®

2.2- 1980-2019 Yillari Arasinda Yapilan

Genel ve Yerel Secimlerin

Degerlendirilmesi

2.2.1- ANAP Donemi

Ulkelerin icinde bulunduklari ekonomik ko-
sullar sadece ekonomi politikalariyla degil ayni
zamanda siyasal gelismeler, yargisal kararlar
ve askeri kurumlarin Ulkedeki etkinlikleri dik-
kate alinarak belirlenirler. Ozellikle Tiirkiye gibi
tlkelerde yasanan siyasi ve askeri etkinlik mi-
cadelesi ekonominin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir.3¢ Huntington, bir tlkenin siyasi
istikrarinin o Ulkeyi refaha gotiirecegini soyler.
Gelismis Ulkelerin ¢ogunun siyasi istikrar ile
ekonomik istikrar arasindaki uyumundan bahse-
der. Ayrica ilkeyi ilerlemeye sirlkleyen degerin
siyasal istikrardan gectigi ve boylece ekonomide
kalkinmanin gerceklesecegini dile getirir.%’

12 Eylil 1980 askeri darbesi bu anlamda tilke
ekonomisini sekillendirmede 6nemli rol oyna-

mistir. Ulkede yasanan darbe ile iilke yénetimi
yaklasik olarak 3 boyunca yil askeri yonetim dev-
ralmistir. Darbe sonrasinda yeni secim kanunuy-
la beraber %10 baraji konulmus ve bircok siya-
setciye yasak getirilmistir.5® Boylece 1983 yilinda
yapilan ilk genel secimde Necdet Calp'in Halkgl
Parti'si, Turgut Ozal'in ANAP'I ve Turgut Sualp’in
Milliyetci Demokrasi Partisi segimlere katilmak
icin onay alan (¢ parti olmustur. Bu secimin ya-
pildigi donem ve kosullar géz dniine alindiginda
secimin serbest secim olarak nitelendirilmesinin
gic oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayi
6 Kasim 1983 genel secimini politik konjonktir
hareketleri baglaminda ele almak dogru olma-
yacaktir. Ancak bu déneme iliskin durum tespiti
yapilarak sonraki secimlerin analizi yapilacaktir.
Ayni zamanda yerel yonetimlerin finansman den-
gelerine bakilarak yerel yonetim secgimlerinde
ortaya cikan politik konjonktirel hareketlenme-
ler incelenecektir.

Politik konjonktir hareketleri kamu ekono-
misinin secimlere yonelik olarak sekillenmesini
ifade etmektedir. Bu baglamda politik konjonk-
tir hareketleri secimlerden énce ve segimin ya-
pildidi yilda bitce giderlerinde artisa yol acarken
secimlerin ardindan biitce giderlerinde azalmaya
neden olmaktadir. Secimlerden dnce ve secimin
yapildigi yil da ise biitce gelirlerinde azalma ve
secimlerden sonraki yillarda da artislar goral-
mektedir. Bununla beraber parasal genisleme-
den dolayl enflasyonun secim 6ncesi ve segim
yilinda daha da yikseldigi ve issizligin azaltilma-
ya calisildigi gorilmektedir. Biitce dengesinde,
secim oOncesi ve secimin yapildigi yilda acik ya-

5 Recep TEMEL. “lktisadi Liberalizmin Gzal Dénemi Maliye Politikalarina Etkisi”. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Dergisi.

Cilt 19. Say1 33.2017.s. 119.

5% Baris YETKIN. Popiilizm ve Ozal-Erdogan. Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Yayinlari. Antalya 2010. s. 10.
5 Arif OZSAGIR. “Askeri Darbe ve Miidahalelerin Ekonomik Performans Uzerine Etkisi: Tiirkiye Grnedi”. Gaziantep University

Journal of Social Sciences. Cilt 4. Sayi 12. 2013. s. 760.

57 Samuel Huntington. Political Order in Changing Societies. Yale UniversityPress. New Haven and London 1968. s. 41.
5 Tiirkmen GOKSEL ve Yetkin CINAR. Mevcut Secim Sisteminin lyilestirilmesine Yonelik Sayisal Analizler ve Politika Onerileri.

TEPAV Yayinlari. Ankara 2019. s. 17.
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sanirken secimlerden sonraki yilda ise dengeyi
saglamak icin calismalar yapildigi gérilmektedir.
Ayrica secimlerden dnceki-sonraki donemlerde
politik hedefler ugruna vergi tahsilatlarinda da
degisimler yasandigi gorilmektedir (Tablo 1).

6 Kasim 1983 genel secimi déneminde, enf-
lasyon oranlarinin secim oncesinde disik ol-
dugu, secim yilinda artis yasandigi ve secimden
sonraki yilda bu artisin devam ettigi gorulmek-
tedir. GSYH'ya bakildiginda ise secim oncesi
yila gore bllylime oraninda artis yasanirken se-
cimden sonraki yilda da biiyiime oraninda artis
devam etmistir. 1983 genel se¢imlerinde kamu
harcamalarina baktigimizda segim dncesi yilda
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kamu giderleri %8,1 oraninda artmis, secim yi-
linda %65,2'ye yiikselmis ve secimlerden sonraki
yilda ise %18'4'lik bir azalis meydana gelmistir.
Kamu gelirlerinde se¢im dncesi yila gore artis ya-
sanmistir. 1983 genel se¢iminde personel harca-
malarinda %30,8, yatirim harcamalarinda %39,1
ve transfer harcamalarinda %88,7'lik artis goz-
lemlenmistir. Hem 1983 genel segciminde hem de
1984 yerel seciminde biitge agiginin bir yil 6nceki
orana gore artis icerisinde oldugu gorilmistir.
Calismada kullanilan grafiklerde 1980-2019 do-
nemleri arasindaki personel harcamalari, yatirim
harcamalari ve transfer harcamalarinin bir 6nce-
ki yila gore artis oranlari gosterilmektedir.

Grafik 1: 1980-1990 Dénemi Personel, Yatinm ve Transfer Harcamalarinin Bir Onceki Yila Gore
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Kaynak: Grafik Ek-1'deki tablo verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir.

29 Kasim 1987 genel seciminde enflasyon
orani bir dnceki yil oranina goére artis gostere-
rek %55,1 diizeyinde gerceklesmistir. Secimden
onceki yil kamu harcamalarindaki artis %28 d-
zeyinde iken secim yilinda %25,9'luk artis ya-
sanmis, kamu gelirlerinde de artis yasanmasina
karsin secimden sonraki yil kamu geliri artisina

devam etmistir. Kamu gelirlerindeki artisin ne-
deni 1985 yilinda Ozal hiikiimeti déneminde
kabul edilen Katma Deger Vergisi (KDV) yakla-
sik olarak tlim vergi gelirlerinin %20'sini temsil
eden ozelliginden kaynaklanmaktadir.>? Biyiime
oraninda bir 6nceki yila gore artis yasanirken se-
cimden sonraki yilda %8,36'lik bir kiigilme ya-

% Ali CELIKKAYA. “Katma Deger Vergisinde Yeni Model Arayislari Uzerine Bir inceleme”. Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari

Dergisi. Cilt 14. Sayi 1. 2016. s. 193.
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sanmis ve %1,45 diizeyinde bilyiime orani yaka-
lanmistir. 1987 Genel seciminde secimden dnce-
ki yilda personel harcamalari %44,3 iken segim
yilinda ise bu oran %18,5'luk bir artis gdstermis-
tir. Secim ekonomisi varsayimina paralel olarak
yatinmlar da secim yilinda bir énceki yila gore
azalis gostermistir. Transfer harcamalarinda
secimden dnceki yila gore %61,8'lik bir artis ya-
sanmistir. Kamu harcamalarindaki bu artis bit-
ce dengesinin baska bir deyisle bitcenin segim

yilinda agik verme oranini artirmistir. Vergi gelir
tahsilat orani secim oOncesi yilda artis goster-
mistir. Bu durum secim yilinda da devam ederek
%91,48'e yikselmis ve secimden sonraki yilda
%84,65'e diismistir. Buradaki dislisiin nedeni
sec¢im yilindan sonra yapilacak olan 1989 yerel
secimlerine baglanabilir. Dolayisiyla 1987 genel
secimlerinde secimleri kazanma ugruna kamu
harcamalarinda artisa gidildigi gortlmektedir.

Grafik 2: 1980-1990 Yerel Yonetimler Finansman Dengesi
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Kaynak: Grafik Ek-1'deki tablo verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir.

1989 yerel secimlerinde se¢im yilindan 6n-
ceki enflasyon orani artis gostermistir. Blylime
orani da azalarak artis géstermis (bir onceki yi-
la gore) ve kamu giderleri de kamu gelirleri gibi
artis gostermistir. 1989 yerel seciminde 6zellik-
le personel harcamalarinda yasanan %148,1'lik
artis o donemdeki isveren-isci kavgasini dnleme
mabhiyeti tasiyor gibi goriinse de asil neden bu
dénemdeki Kamu iktisadi Tesebbiislerin (KiT)
Ucret-maas maliyetlerindeki artistan kaynakli-
dir.¢® Yine bu donemle beraber ANAP'In tek ba-
sina iktidar dénemi son bulmus ve ciddi siyasi
krizlerin olustugu déneme girilmistir. ANAP ikti-
dari sonrasi 2002'ye kadar sik sik koalisyonlarin

olustugu donemler olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Personel harcamalarindaki bu artisin yaninda
yatirim ve transfer harcamalarinda da secim do-
neminde artis meydana gelmistir. Yerel yonetim
finansman dengesindeki acik, bir 6nceki yila gore
yaklasik olarak 2,5 kat artis gostermistir. Secim-
den sonraki yilda ise yerel yonetim finansman
dengesindeki agik miktarinda azalis gorulmustir
(Grafik 2).

2.2.2- Koalisyonlar Donemi

ANAP'In tek parti iktidarinin son bulmasiyla
Turkiye 2002 yilina kadar koalisyonlarla yonetil-
mistir. Roubini ve arkadaslari, 15 OECD lkesini

¢ Haluk TANDIRCIOGLU. Gecis Ekonomilerinde Gizellestirme. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Cilt 4.

Sayi 3.2002. s. 199.
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ele aldiklari calismalarinda koalisyon donemle-
rinin tek parti donemlerine gore daha cok biitce
aciklarina neden oldugu Gizerinde durmuslardir.®!
Tirkiye'de de koalisyon hikimetleri (1991-
2002) donemlerinde bitge aciklari genel olarak
tek parti iktidari donemlerinden daha yiksek
gorilmistir (Tablo 1). Bu dénemde toplamda 3
genel secim yapilmis ve 11 hikkiimet degisimi ya-
sanmistir. Koalisyonda bulunan partilerin karar
almada yasadigi problemler tlkedeki ekonomik
kosullar zorlastirmistir. Ozellikle bu dénemde
yasanan politik konjonktir hareketleri siyasal is-
tikrarin ekonomik istikrar icin son derece énemli
oldugunun en biiylk gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir.t?

1991 yilinda yapilan genel secimde enflasyon
onceki yillarda azalis gdstermis secimden sonra-
kiyilda ise artis gostermis ve ayni zamanda se¢im
yiindan itibaren issizlik de artmistir. Secim 6ncesi
yilda GSYH'da artis yasanmis secim yilinda eko-
nomik blylme azalarak artmistir. Ayni zamanda
secimden sonraki yilda da ekonomik biyime
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orani artmistir. 20 Ekim 1991 genel segimlerin-
de kamu harcamalari secimden &nceki yillarda
artmis secim yilinda ise bir 6nceki yila gore %18
daha fazla artis yasanmistir. Secimden sonra-
ki yilda ise %23,5'lik bir dustsle %70,20'lik bir
oranla gerceklesmistir. Secim doneminde biitce
gelirlerinde yasanan %5,21'lik azalma ise se¢im
ekonomisinin yasandigini  kanitlar niteliktedir
(Tablo 1). 1991 secimleri ardindan yasanan erken
secimle beraber, siyasal iktidar onceki donem
(1989) yerel secimlerinde ikinci parti konumuna
dismistir.®® Boylece iktidarini tehlikeye distire-
bilecegi kaygisiyla yerel secimlerden 1991 genel
secimine kadar kamu harcamalarinda artis ger-
ceklestirmistir. Secimin gerceklestigi 1991 yilinda
%86,2'lik personel harcamalar artisi, %92,7’lik
yatinm harcamalari artisi ve %111,1'lik transfer
harcamalari artisi yasanmistir. Ayrica kamu kesi-
mi bor¢lanma gereginin artmasi ve se¢im yilinda
artan bitge agiginin secim sonrasi azaltilmak is-
tenmesi secim odakli olarak ekonomiye miidaha-
le edildigini desteklemektedir (Tablo 1).

" ROUBINI ve digerleri. Government Spending and Budget Deficits in the Industrial Countries. Economic Policy. Vol. 4. No. 8.

1989. s.102.

¢ frfan NEZIROGLU ve Tuncer YILMAZ. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Koalisyon Hiikiimetleri, Koalisyon Protokolleri, Hiikiimet
Programlari ve Genel Kurul Gériismeleri Cilt 2. 2015. s. 1627-2701. (https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/koalisyon_hukumetleri/

Koalisyon_Hukumetleri_C2.pdf). Erisim tarihi: 10 Mart 2019.

¢3 Cemal ALTAN. “Genel secimler-yerel secimler iliskisi (1983-2004)". Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 3. Say1 12. 2005.

s. 182.
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Grafik 3: 1991-2001 Dénemi Personel, Yatirim ve Transfer Harcamalarinin Bir Onceki Yila Gore
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Kaynak: Grafik Ek-1'deki tablo verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir.

27 Mart 1994 yilinda gerceklesen yerel se-
cimlerde, bitce giderleri secim yilinda bir 6nceki
yila gore %47,4'lik bir artis gostererek %117,6
olarak gerceklesmistir. Personel ve yatirim har-
camalarinda oransal bir azalis meydana gelir-
ken ozellikle transfer harcamalarinda secimden
onceki yilda %190,6'k bir artis, secim yilinda
%110,3'lik bir artis ve secimden sonraki yilda
da yasanan genel secime bagli olarak artis ora-
ni devam etmistir. Bu dénemde yerel yonetimler

finansman aciklari da secimden dnceki yillarda
acik vermis secimden sonraki yillarda da bu agik
devam etmistir (Grafik 4). 1991-93 yillari arasi
donem (lkedeki siyasi rekabettin arttigi ve si-
yasal iktidarlarin oy kaygisiyla gevsek maliye
politikalar izledigi bir donem oldugu icin Ciller
hikumetinin faizleri distrerek ekonomiyi can-
landirmak istemesi Ulkeyi 1994 ekonomik krizi-
ne gotlirmeye yetmisti.% Krizin etkileri kendisini
daha sonraki donemlerde de hissettirmistir.

¢ Ciineyt AKMAN. Marksist Kriz Teorileri Isiginda Kiiresel Kriz. Kalkedon Yayinevi. istanbul 2010, s. 213.
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Grafik 4: 1991-2001 Donemi Yerel Yonetimler Finansman Dengesi (Milyon TL)
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Kaynak: Grafik Ek-1'deki tablo verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir.

Nisan 1994 ekonomik krizinin etkilerinin
devam ettigi donemde yapilan 24 Aralik 1995
genel secimlerinde enflasyon orani kriz yilin-
da %124,5'e secim yilinda %88’e ve secimden
sonraki yilda %71,60'a dusirilmistar. Alinan
5 Nisan istikrar kararlari sayesinde enflasyon
oranlarinda dizelme yasanmistir.® Krizin etki-
siyle tilke ekonomisi %6,10 oraninda kiiclilmis
sec¢im yilinda ise %8 diizeyine biiyiime yakalan-
mistir. Kamu harcamalarinda da artis gorilmis
ve Ozellikle transfer harcamalarindaki artis kri-
zin etkilerine ragmen siyasal iktidarlar tarafin-
dan devam ettirilmistir. Bu durum iktidarlarin oy
maksimizasyonu pahasina kamu harcamalarini
artirdigini ve se¢im ekonomisinin uygulandigini
desteklemektedir. Yine bu donemle beraber uy-
gulanan istikrar programi geregi ve tek sefere
mahsus alinacak olan vergiler sebebiyle vergi
tahsilat oraninda %3,2’lik bir artis yasanmistir
(Tablo 1).

1999 yili hem genel hem de yerel secimlerin
bir arada yapildigi bir donemi ifade etmektedir.

Enflasyon oraninda onceki yillara gore azalis
gorilmekle beraber issizlikte %1 diizeyinde ar-
tis meydana gelmistir. Bu donemde yasanan 17
Agustos 1999 depremi iilke ekonomisinde ciddi
olumsuz etkiler birakmistir. Bundan dolayl ka-
mu harcamalari secim Oncesi ve segim sonrasi
donemde azalmistir. Bu durum secim ekonomisi
uygulamalarina aykiri bir durumdur. Ancak se-
¢im donemi bitce dengesinin %8,78 agik verme-
si (Tablo 1) ve se¢cim déneminde yapilan transfer
harcamalari se¢cim ekonomisi uygulamalarinin
gostergeleri olarak kabul edilebilir.

2.2.3- AK Parti Donemi

Ak Parti'nin iktidariyla sonuglanan 3 Kasim
2002 genel secimleri Tirkiye'de ozellikle son
yillara damgasini vuran koalisyon donemini bitir-
mistir. Bu se¢cimde %10 barajina takilan bir 6n-
ceki secimde mecliste temsilcileri bulunan tim
iktidar partileri meclise girememistir. 2002 genel
secimi koalisyonlar donemi sorunlarinin ve 2001
krizi etkisinin devam ettigi ve ulkenin icerisinde

¢ Cengiz AKTAS. “5 Nisan 1994 Ekonomik Istikrar Programi Oncesi ve Sonrasi lthalat Fonksiyonu Katsayilarinin Degisip
Degismediginin Belirlenmesi”. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt 5. Sayi 2. 2000. s. 17.
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bulundugu ekonomik ve siyasi sorunlara ¢ozi-
min arandigi énemli bir secimdir. Boylece llke
yaklasik olarak 42 yil aradan sonra iki partili bir
meclise kavusmustur. Oylarin 2/3'Gnl alan Ak
Parti Recep Tayyip Erdogan liderliginde yeni ik-
tidar partisi olmustur. 2002 yilinda yasanan siya-
si sorunlar ve koalisyon hikiimetinin segimlere
gitmek istemesi bu yil icin yapilacak olan politik
konjonktlr hareketleri uygulamalarinin yorum-
larini giiglestirmektedir.®

Secim 6ncesi doneme baktigimizda enflasyon
%57,70 iken se¢cim doneminde %45 ve secimin
ardindan ise %23,80 seviyesine inmistir. Ancak
secimden sonraki donemde issizlik oranlarinda
artis yasanmistir. GSYH'daki gelismeye bakildi-
gindaise 2001 yiinda yasanan ekonomik kriz ne-
deniyle %9,50 oraninda bir kigulme ortaya ¢ik-

mis ve secim yilinda %7,90 ve se¢imden sonraki
yilda ise %5,90 oraninda biyime gerceklesmis-
tir. Bu da issizligin artmasindaki 6nemli bir etken
olarak gorilmistir.” Kamu harcamalari agisin-
dan baktigimizda segim dncesi yilda %72,5'lik bir
artis yasanmisken se¢im déneminde %43,6’lk
bir artis gostermis ve secimin ardindan da
%22,2'lik bir azalis yasanmistir. Kamu harcama-
larinin artis oraninda 2001-2005 dénemi arsinda
oransal olarak azalis devam etmistir. Kamu har-
camalarindaki azalisa paralel olarak kamu gelir-
lerinde de azalis yasanmasi 2002 secimlerinde
secim ekonomisi uygulandigini gostermektedir.
Yine bu dénemde yasanan ekonomik krizin etki-
leri kendisini 2001'de %12,20 ile 2002'de %11,52
ve 2003'de %9’'luk bitce acigiyla hissettirmistir.

Grafik 5: 2002-2019 Dénemi Personel, Yatirm ve Transfer Harcamalarinin Bir Onceki Yila Gore
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Kaynak: Grafik Ek-1'deki tablo verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir.

¢ GOKGE ve digerleri. “3 Kasim Segimlerinin Anatomisi: Tiirk Siyasetinde Stireklilik ve Degisim”. Selguk Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi. Cilt 4. Say1 2. 2011. s. 3.

¢ Suna KORKMAZ ve Metehan YILGOR. 2001 Krizinden Sonra Tiirkiye'de Biiyiime ve Istihdam Arasindaki lliski. 2009. s.171.
(https://dergipark.org.tr/download/article-file/203460). Erisim tarihi: 04 Mart 2019.
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Kamu harcamalarinin nitelik ve nicelik iti-
bariyle planlamasini saglayan en onemli arag
bltcedir. Bitgenin bu o6zelligi sayesinde devlet
iktisat ve maliye politikalarinin amaclarina ulas-
mada butge icinde yer alan kamu harcamalarini
arag olarak kullanarak nihai hedefine ulasmaya
calisir.®® 2003 tarihinde cikarilan 5018 sayili Ka-
mu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu sayesinde
yapilan diizenlemeler ile se¢im ekonomisi uygu-
lamalarinin ortaya ¢tkmasi zorlasmistir. 5018 sa-
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yill Kanunla mali saydamlik, hesap verilebilirlik,
mali disiplin ile mali kontroliin etkili saglanmasi
hedeflenmistir.” Boylece kamu gelir ve giderle-
rinin secim ekonomileri ugruna hareketlenmesi
engellenmeye calisilmistir. 2001 yilindan itibaren
personel harcamalarinda onceki yillara nazaran
bir azalis meydana gelmistir. Bu durum ozelles-
tirme ve taseron ici uygulamasinin 2000'li yillar-
dan sonra yayginlasmasina’ baglanabilir.

Grafik 6: 2002-2019 Donemi Yerel Yonetimler Finansman Dengesi (Milyon TL)
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Kaynak: Grafik Ek-1'deki tablo verilerinden faydalanilarak hazirlanmistir.

2004 yiinda yapilan yerel segimlere baktigi-
mizda personel, yatirim ve transfer harcamala-
rinda azalis meydana gelmektedir. Bu dénem-
de yasanan harcama oranlari se¢cim ekonomisi
uygulamalarinin gorilmedigini gostermektedir.
Yine bu donemde secim yilinda ve secimden son-
raki yilda yasanan yerel yonetimler finansman
dengesinin fazla verdigi goriilmektedir. (Grafik 6)

2007 yiinda yapilan genel secimde politik
konjonktir hareketlerine bakildiginda, enflasyon
oraninin segim éncesi dénemde %9,7 diizeyinde
iken secim yilinda %8,4 ve secimden sonraki yilda
ise %10,1 diizeyinde oldugu gérilmiistiir. issizlik
oranlari ise se¢cim déneminden dnce secim do-
nemi ve sonrasinda surekli bir artis icerisindedir.
Enflasyondaki degisim secim ekonomisini gds-

¢ Esra SIVEREKLI. “Tiirkiye'de Kamu Harcamalarinin Denetiminde Biitcenin Rol(i:2006-2013 Dénemi Analizi”. Optimum

Ekonomi ve Yénetim Bilimleri Dergisi. Cilt 1. Sayi 2. 2014. s. 63.

¢ Esra DEMIRCAN. “Tiirkiye'de Blitce Anlayisindaki Degisim Siirecinde Gelinen Asama: 5018 sayili Kanun Iki Yasinda”. Yonetim

Bilimleri Dergisi. Cilt 5. Sayi 2. 2007. s. 27.

70 Gazanfer KAYA. “Kamudaki Taseron iscileri Uzerine Bir Alan Arastirmasi: Adiyaman Ornedi”. Elektronik Sosyal Bilimler

Dergisi. Cilt 14. Say1 55. 2015. s. 258.
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terirken, issizlikteki artis ise se¢im ekonomisi-
ne aykiri durumu ifade etmektedir. 2005 yilindan
2009 yilana kadar olan donemde biiylime oranin-
da disiis gorilmistir. 2008 yilinda yasanan eko-
nomik kriz biylime oranini distirmiis ve etkisini
2009 yilinda gostererek ekonominin %4,7'lik bir
kigllme yasanmasina neden olmustur. Ayrica
2007 secimlerinde bitce harcamalarinda se¢im
oncesi yildan se¢im dénemi ve sonrasi yila dogru
bir azalma gérilmektedir. Bu durum politik kon-
jonktir hareketleri teorisine aykiri bir durumu
ifade etmektedir. Ayni zamanda kamu gelirlerin-
de de se¢im 6ncesi %25,72'lik artis segim done-
minde %9,73'luk artis ve secimden sonraki yilda
ise %10,11'lik artis yasanmustir. (Tablo 1)

Harcamalarin ekonomik siniflandirmasina
baktigimizda ise cari harcamalar secim oOncesi
doneme gore azalis gostermistir. Yine yatirm
harcamalarinda da énceki doneme gére azalis
yasanmasina ragmen transfer harcamalarinda
secim oOncesi yila gore secim doneminde artis
gerceklesmistir. Cari ve yatirim harcamalarinda-
ki bir onceki doneme gore olusan azalis politik
konjonktir hareketleri teorisiyle uyusmazken,
transfer harcamalarinin se¢im déneminde arti-
sl ve secimden sonraki donemde azalisi politik
konjonktur teorisiyle iliskilidir.(Tablo 1)

2009 yilinda yapilan yerel secimlerde ka-
mu harcamalarinda se¢im Oncesi donemde
%11,25'lik artis yasanmis, secim yilinda ise bu
artis %18,14 dizeyinde gerceklesirken segim-
den sonraki yilda ise %9,75 olarak gercekleserek
politik konjonktir teorisiyle uyumlu sonug orta-
ya koymustur. Yine kamu gelirleri artis oraninda
secim doneminde yasanan azalma secimden
sonraki yilda %18,02 olarak gerceklesmistir. Bu
secim doneminde cari ve transfer harcamala-
rinda artis s6z konusu iken yatirim harcamalari
oraninda yasanan azalis, secimden sonraki yilda
ise cari ve transfer harcamalarinin azalis ve yati-
rim harcamalarinin artisa gegmesi bu secimlerde
politik konjonktir hareketleri teorisinin varsa-
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yiminin gecerli oldugunu gostermektedir. 2009
yili yerel secimlerinde, yerel yonetimler finans-
man dengesinin 2005 yilindan beri acik vermesi
ve 2008 yilindaki krizle aciklarin artmasina bagl
olarak bu acik azaltilmaya calisilmistir. (Grafik 6)

2011 yilinda yapilan genel secimde enflasyon
orani bir 6nceki doneme gore artis gostererek
%10,5 diizeyinde gerceklesmis ve secimden
sonraki yilda bu oran %6,2 seviyesine disuril-
miistir. issizlik gdstergesine baktigimizda ise
issizligin secim yilinda 6nceki yila gore diismekte
ve secimden sonraki yilda da bu distise devam
ederek %9 dizeyinde gerceklestigi gorulmek-
tedir. Enflasyon ve issizlikteki bu degisim politik
konjonktlr hareketleri teorisine aykirn durumu
ifade etmektedir. Bliyime orani da segimden 6n-
ceki donem, se¢im dénemi ve secimden sonraki
donemde diisls gostermistir. 2011 genel seci-
minde kamu harcamalarinda azalis ve kamu ge-
lirlerinde artis gorilmektedir. Bu durum politik
konjonktir teorisine aykiri durumu ifade etmek-
tedir. Cari harcamalar secim oncesi donemden
secim sonrasi doneme dogru artis gostermis
bunun yaninda yatirm harcamalarinda azalis ya-
sanmistir. Ayrica secim oncesi yilda transfer har-
camalari orani secim yilinda artis gostermis ve
secimden sonra da bu artis devam etmistir. Cari,
yatirim ve transfer harcamalarindaki bu degisim
politik konjonktlr hareketleri teorinse aykiri du-
rumu ifade etmekte iken secimden dnceki yilda
vergi tahsilat oraninin diisiip secimden sonraki
yilda tekrar artmasi politik konjonktir hareket-
leri teorisiyle iliskilendirilebilir. (Tablo 1)

2014 yilinda yapilan yerel segimler ve cum-
hurbaskanligi secimlerinde enflasyon, segim-
lerden dnceki donemde %7,4'ten secim yilinda
%8,2'ye ¢ikmis ve secimden sonraki yil %7,66
diizeyinde gerceklesmistir. issizlik secim 6nce-
si, secim yili ve sonrasinda artis gostermistir.
Kamu harcamalarinda ise segimlerden onceki
donemde %17,21, secim yilinda %9,16 ve se-
cimden sonraki yilda ise %13,49'luk oranla artis



yasanmistir. Kamu gelirlerinde ve vergi tahsilat
oraninda se¢im yilinda azalis ve se¢cimden sonra
tekrar bir artis gortlmustir. Bu se¢im donemin-
de politik konjonktir hareketleri teorisine iligkin
durumlar yasanmistir.

7 Haziran 2015 yilinda yapilan genel secimler
hikimet kurulamamasi sebebiyle 1 Kasim'da
yenilenmistir. Bu dénemde enflasyon oraninda
secim dncesi ve sonrasi donemde dizelme ya-
sanmistir. Ancak issizlik segim dncesi ve sonrasi
yilda siirekli artmistir. Kamu giderlerinde secim
dénemi ve sonrasinda artis yasanmistir. Kamu
gelirlerinde ise secim oncesi ve sonrasi yilda ar-
tis gorulmustir. Bu veriler 2015 genel seciminin
politik konjonktir teorisine aykiri sonuglar verdi-
gini gostermektedir. (Tablo 1)

24 Haziran 2018 genel secimi dénemini hii-
kiimetin maliye politikasi araglarinda 6nemli
degisimler yarattigi dénemdir. Bu anlamda ilk
olarak, 2017 yilinda gikartilan Kanun Hikmiinde
Kararname (KHK) ile emeklilere normal aylikla-
rinin yaninda her bayram déneminde 1.000 Turk
Lirasi (TL) ikramiye édemesi ve bunun yaninda
dul ve yetim ayligi alan kisiler de belirlenen oran-
da ikramiyeden faydalanabilecektir. ikinci olarak,
merkezi ve yerel yonetimler biinyesinde yaklasik
800.000 UGzerinde calisan kadro giivencesine ka-
vusmus isciler yeni haklar elde etmis ve bu da
ekonomi Uzerinde konjonktirel etkilerin disin-
da ciddi yiikler bindirmistir. Uciincii olarak, 1,5
milyon se¢menin (polis, hemsire, 6gretmen ve
bazi idareciler) ek gostergelerinin 3600'a cika-
cagi vaadi secimleri etkileme agisindan énemli
bir gelisme olarak goriilse de Sosyal Guvenlik
Kurumu (SGK) kayit girislerinin yapilacak olmasi
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bunun sonuglarinin segimlerden sonraki yillara
aktarilacagini goéstermektedir. Verilen vaatler ve
gerceklestirilen vaatlerin yaninda llkede yasa-
nan 15 Temmuz darbe girisimi, Brunson krizi”!
ve Suriye harekatlarinin etkileriyle birlikte tlke
ekonomisinde doviz kurunda artis yasanmis, TL
deger kaybetmis ve llke ciddi bir ekonomik kri-
ze girmistir. Ulke ekonomisi 2017 yilindan sonra
%-2,6 kigllmis ve bu durum 2019 yilinda da
devam etmistir. Gelismeler paralelinde fiyatlar-
da sirekli bir artis ve issizlik yikselme egilimi
gostermistir.’? Personel harcamalarinda gérilen
artisin nedeni taseron iscilerin kamu personeli
statlisline gegmesinden kaynaklanmaktadir. Ka-
mu gelirlerinde artis yasanmasi bedelli askerlik
ve imar barisi, Ozel Tiiketim Vergisi (OTV), vergi
aflari ve varlik beyani sonucu alinacak olan vergi-
den feragat edilmesi durumlarina baglanabilir.”®
Ancak ekonomide yapilan bu tir iyilestirmeler
kisa sireli ve sireklilik arz etmeyen bir yapiya
sahip oldugundan dolayi lilke ekonomisine uzun
vadede negatif bir etki olusturmustur. Bu etki
kalici yapisal ¢oziimler yerine politik konjonktir
hareketlerin uygulandigini géstermektedir.

31 Mart 2019 yerel segimleri Tirkiye agisin-
dan son derce 6nemli bir se¢cim olarak tamam-
lanmistir. 2002'den beri Ak Parti'nin iktidarinda
ekonomide inisli cikish kisa donemler (2008
krizi) haricinde genel gorinim olumlu seyir
gostermistir. Ancak 2015 yilindan sonra yapilan
secimler, Ulkenin givenlik kaygisi, darbe girisi-
mi ve siyasi sorunlar beraberinde ekonomide
olumsuzluklarin olusmasina neden olmustur.
Boylece Ak Parti olusan ekonomik olumsuzluk-
larin oy kaybina neden olacagini diistincesiyle

"' Recep YORULMAZ. “ABD Yaptirimlari ve Kur Krizinin Bélge Ekonomilerine Yansimalari”. Ortadogu Arastirma Merkezi Analiz.

Say1 218. 2018. s. 3.

72 Umit AKGAY. Tiirkiye'de 2018-2019 Ekonomik Krizi. (https://www.academia.edu/38565899/T%C3%BCrkiyede_2018-2019_
Ekonomik_Krizi?auto=download). Erisim tarihi: 20 Temmuz 2019.
73 Garanti Yatinm Arastirma. Makro Veri Analizi. Merkezi Blitce Géstergeleri (https://rapor.garantiyatirim.com.tr/arastirma/

Butce1218.pdf). Erisim tarihi: 20 Temmuz 2019.
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hem 2018 genel hem de 2019 yerel secimlerinde
politik konjonktur hareketleri teorisi varsayimla-
rina gore hareket etmistir. 2018 yili segimlerinin
vaatlerinin yansimalari 2019 biitcesinde kendine
yer bulurken enflasyon secim ddnemine kadar
%19,58, issizlik ise %14,7 olarak gercekles-
mistir. 2019 yerel segimleri déneminde perso-
nel harcamalarinin %92,5 olarak gerceklesmesi
beklenmektedir. Yine 2019 yilinda yatirimlar
%38,43 dlzeyinde dislis gostermis, transfer
harcamalarinda ise %8,66’lik artis yasanacagi
beklenmektedir. Transfer harcamasinda bekle-
nen bu artisa emeklilere uygulanan 1.000 TL'lik
ikramiye odemesinin etkisi oldugu disundl-
mektedir. 2018 yilinda gerceklesen vergi tahsilat
orani diserken 2019 yilinda bu oranin artmasi
beklenmektedir. 2019 yili yerel secimlerinde ik-
tidar partisi tarafindan genel secim mahiyetinde
vaatlerde bulunulmasi ¢cok 6nemli biiyliksehirle-
rin muhalefetin eline gegmesine neden olmustur.
Dolayisiyla 2002 yilindan itibaren iktidar olan Ak
Parti’nin 2018 genel ve 2019 yerel secgimleri di-
sinda politik konjonktirel hareketleri uygulama-
larini benimsemedigi gorilmektedir.

SONUC

Calisma ile Tirkiye'nin 1980 sonrasi done-
minden 2019 yilina kadar yapilan genel ve yerel
secimlerinin kamu harcamalari degisimine olan
etkilerini, issizlik, enflasyon, kamu gelir, ver-
gi tahsilat orani, bitce acigi ve kamu kesiminin
bor¢lanma geregdi de analiz edilerek bu goster-
geler 1siginda politik konjonktir hareketleri te-
orisinin uygulamalarinin yasanip yasanmadigi
incelenmistir.

Tek parti doneminden cikisi ifade eden 1946’1
yillar genel ve yerel se¢imlerde siyasi ¢ikarlarin
on plana ciktigi ve oy maksimizasyonu karsiligin-
da biitce dengesinde hareketlenmelere neden ol-
dugu donemin baslangicini ifade etmektedir. Bu
anlamda secimleri tekrar kazanmak isteyen po-
litikacilar kamu harcamalariyla secim oncesi ve
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secim doneminde ekonomiye miidahale ederek
se¢cmenlerin oyunu almaya calismaktadir. Yapilan
genisletici maliye politikalari yiiksek enflasyon
ve distik issizlikle sonuglanirken, se¢im sonrasi
donemde ise daraltici maliye politikalari uygula-
narak ekonomi dengeye getirilmeye calismakta-
dir. Cok partili hayatla beraber politik konjonktir
hareketlerinin yasandigi secimler gorilmis ve
2001 mali krizinden sonra uygulanan yeni politi-
kalar ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kont-
rol Kanunu ile bitcede mali disiplin, hesap veri-
lebilirlik, seffaflik ve kontrol 6n planda tutulmus
ve politik konjonktiir hareketlerine bagli olarak
gerceklesen uygulamalar sinirlandirilmistir.

1980-89 doneminde iki genel secimde 2 hii-
kiimet, 1991-2002 arasi donemde (g genel se-
cimde 12 hilkmet ve 2002 yilindan itibaren yapi-
lan bes genel secimde 5 hikimet kurulmustur.
1983 ANAP iktidari doneminde politik konjonk-
tr hareketlerinin yasandigi goralmistar. 1990
sonrasi koalisyon déneminde politik konjonktir
hareketleri uygulamalarinin daha ¢ok uyguladigi
gorilmektedir. 2002 sonrasi iktidara gelen Ak
Parti yaptigi diizenleme ve kamu mali yonetimi-
ne getirdigi disiplin ile biitcede kamu harcama-
larinin seyrinin politik konjonktlr uygulamalari
yoninde gelisimini engellemistir. Ancak 2018
genel secimi ve 2019 yerel seciminde Ak Par-
ti'nin de politik konjonktur hareketleri teorisine
uygun olarak oy maksimizasyonuna giristigi go-
rilmektedir.

Sonug olarak 1980 sonrasi donemden 2002
donemine kadar olan yillar arasinda siyasal ikti-
darlar oy maksimizasyonu igin politik konjonktiir
hareketlerine uygun olarak kamu harcamalari ve
bltce dengesine etki etmistir. Ancak 2002 yilin-
dan sonraki donemde (2018 genel ve 2019 yerel
secimleri harig) gerek mali disiplini saglayici ya-
sal zemin gerekse de tek parti iktidarinin getirdi-
gi avantaj kamu harcamalarinin politik konjonk-
tlr hareketlerine maruz kalmadan degisimini
saglamistir.
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Ek-1: Tablo 1: Calismanin Analizi icin ihtiyagc Duyulan Veriler

Yillar | Enflasyon |igsizlik, GSMH |Konsolide | Konsolide Cari harcamalar Biitce | Vergi | Politik Durum
Orani | Oram | Degisimi | Biitce Biitce Degisim oranlari aciginin | geliri
(%) (%) (%) | Giderleri | Gelirleri GSYH’ya | tahsilat
degisimi | Degisimi orani | oranlari
(%) (%) (%) (%)
Personel | Yatirim | Transfer iktidarda | Segim
Har. Har. Har. olan
(%) (%) (%) Parti
1980 107,2 14,4 -2,80 81,4 72,45 74,6 86,4 73,8 (2,28 76,94
1981 36,8 14,8 4,81 42,2 55,48 15,1 63,6 44,6 10,95 78,74
1982 27,0 7,6 3,09 8,1 5,58 14,4 6,7 3,4 |1,05 82,01
1983 37,1 7,5 4,21 65,2 66,18 45,2 45,8 92,1 (1,49 73,42 ANAP | Genel
(Sag)
1984 49,7 7,4 7,11 46,8 39,85 335 42,9 53,0 1,62 64,23 Yerel
1985 44,2 6,9 4,30 51,8 58,63 42,3 48,1 61,1 |1,10 66,55
1986 30,7 7,7 6,76 28,0 19,62 44,3 56,5 62 |1,77 90,8
1987 95,1 8,1 9,81 53,9 46,01 62,8 34,6 68,0 12,37 91,48 ANAP | Genel
(Sag)
1988 61,6 8,4 1,45 67,7 68,39 68,7 45,5 778 (2,14 84,65
1989 64,3 8,7 1,63 81,3 78,36 148,1 61,7 57,3 |2,47 87,9 Yerel
1990 50,0 8,00 9,40 75,8 80,35 11,1 68,3 52,6 2,22 85,9
1991 52,60 8,20 0,30 93,7 75,14 86,2 92,7 11,1 3,88 82,5 DYP-SHP | Genel
(Sag)
1992 67,10 8,50 6,40 70,20 75,14 90,9 7 48,2 13,20 81,7
1993 55,20 8,90 8,10 117,6 100,66 80,2 76,1 190,6 |5,00 81,3
1994 124,5 8,60 -6,10 84,0 110,34 61,1 33,8 110,3 2,84 82,8 Yerel
1995 88,00 7,60 8,00 91,1 87,49 84,1 33,7 104,0 (3,04 85,6 DYP-SHP | Genel
(Sag-Sol)
1996 71,60 6,60 7,10 129,7 93,57 938 | 1479 148,1 16,20 88,1
1997 78,40 6,80 8,30 103,2 113,16 112,8 | 150,7 91,0 585 89,8
1998 69,7 6,90 3,90 94,0 103,11 86,7 56,1 1040 |5,46 89,5
1999 68,8 7,70 | -6,10 79,9 60,29 78,6 54,5 84,2 8,78 86,8 ANAP- | Yerel
DSP-DTP | ve
(Sag-Sol) | Genel
2000 53,70 6,50 6,30 66,3 76,62 bbb 60,3 76,3 8,01 90,5
2001 57,70 8,40 -9,50 72,5 64,13 52,4 67,7 82,9 12,20 90,3
2002 45,00 | 10,30 7,90 43,6 46,65 51,8 66,1 388 |[11,52 91,4 AK Parti | Genel
(Sag)
2003 23,80 | 10,50 5,90 21,4 32,61 30,8 4,2 22,0 (9,00 92,5
2004 9,4 110,80 9,4 10,80 9,92 20,76 3,62 4,78 |5,42 93,0 Yerel
2005 7,7 110,60 8,4 6,89 24,62 10,0 | 38,37 -0,17 1,22 92,0
2006 9,7 110,20 6,9 19,13 25,72 18,7 | 19,64 6,66 0,83 92,2
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MAKALELER

sayl: 249 ¢ haziran 2020

2007 84 | 10,30 4,7 14,56 9,73 15,2 | 19,16 12,35 |1,75 91,1 Ak Parti | Genel
(Sag)

2008 10,1 11,0 0,7 11,25 10,11 12,1 | 20,99 10,83 |1,91 89,7

2009 6,5 14,0 -4,7 18,14 2,80 145 | -2,96 22,45 |5,40 87,4 Yerel

2010 6,4 11,9 9,2 9,75 18,02 1,4 | 19,55 7,15 3,63 86,2

2011 10,5 9,8 8,8 6,88 16,73 17,0 | 15,38 11,54 |1,47 85,6 Ak Parti | Genel
(Sag)

2012 6,2 9,0 2,1 15,03 12,01 18,6 | 15,06 17,27 |1,94 86,4

2013 7.4 8,9 4,1 12,80 17,21 11,3 6,7 14,14 (1,10 86,8

2014 8,2 9,9 2,8 9,93 9,16 14,7 8,9 9.6 |1,14 85,2 Yerel

2015 7,66 10,3 4,0 12,83 13,49 11,2 0,86 7,6 |1,08 84,7 Ak Parti | Genel
(Sag)

2016 7,78 10,9 2,9 15,36 14,78 17,4 1,01 375 |1,26 81,2

2017 11,13 10,9 7.4 16,13 13,78 10,4 12,2 11,8 |1,59 82,3

2018 16,24 11,0 -2,6 22,44 20,20 26,0 12,4 12,46 (1,93 81,4 Ak Parti | Genel
(Cumhur
ittifaki)

2019' 19,58 14,7 -2,3 28,4 15,9 92,5 |-38,43 21,1 1,8 85,9 Yerel

Kaynak: (http://www.sbb.gov.tr/. http://www.tuik.gov.tr. www.hmb.gov.tr/). (www.gib.gov.tr). Verilerinden
faydalanilarak hazirlanmistir.

742019 Dénemine ait veriler Hazine ve Maliye Bakanligi tahmini verilerinden alinmistir.
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