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0z

Maliye politikasinin strdiralebilirligini olg-
meye yonelik ampirik calismaya olanak sagla-
yan, vergi dizlestirme hipotezi, hikimetlerin
vergi oranlarindaki bozulmayi minimuma indir-
meyi amagladigini ve bu yiizden de kamu harca-
malarindaki ylikselisleri vergi oranlarinda degi-
siklik yaparak finanse etmedigini dne siirmek-
tedir. Kamu harcamalarindaki yiikselme vergi
oranlarinda yapilacak degisiklik yerine borglan-
ma ile finanse edilmektedir. Bor¢lanma araclari
kullanilarak, vergileri diizlestirme ve vergi poli-
tikalarini sekillendirme en iyi secim olarak kabul
edilmektedir. Boylelikle vergi oranlarindaki aki-
sin devam etmesi saglanmakta ve vergi oran-
lar rassal yurlyls sergilemektedir. Calismanin
amaci, vergi dizlestirme hipotezinin (tax smo-
othing hypothesis) Turkiye icin gegerliligini ince-
lenmektir. Calismada 1970-2019 donemi verileri
kullanilmistir. Hipotezin teorik altyapisi geregi,
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ABSTRACT

Tax smoothing hypothesis, which allows
empirical work to measure the sustainability of
fiscal policy, suggests that governments aim to
minimize the distortions in tax rates, so they do
not finance rises in public spending by modifying
tax rates. The rise in public spending is financed
by debt rather than a change in tax rates. It is
considered the best choice to smooth taxes and
shape tax policies by using debt instruments.
Thus, the flow in tax rates is maintained and the
tax rates follow a random walk behaviour. The
purpose of the study examine the validity of tax
smoothing hypothesis for Turkey. The data of
1970-2019 period were used in the study. Due to
the theoretical background of the hypothesis, the
tax rate variable needs to be estimated both by
its own lagged values, and by neither itself nor
its lagged values of public spending and growth
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vergi orani degiskeninin hem kendi gecikmeli
degerleri hem de kamu harcamalari ve blyiime
degiskenlerinin ne kendisi ne de gecikmeli de-
gerleri tarafindan tahmin edilmemesi gereklidir.
Bu baglamda vergi orani degiskeni dncelikle oto-
regresyona tabi tutulmus ve kendi gecikmeli de-
gerleri tarafindan agiklanamadigi belirlenmistir.
Her ne kadar hipotezin ilk kosulu saglaniyorsa
da kurulan VAR modelinde vergi oraninin kamu
harcamalan tarafindan tahmin edilebildigi go-
rildiginden, vergi dizlestirme hipotezi Tirkiye
6zelinde reddedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Dizlestirme Hi-
potezi, Turkiye, Optimal Vergileme, Rassal Yuri-
me, Kamu Borg Yonetimi, Maliye Politikasi

Jel Siniflandirma Kodlari: E62, H21, C32,
Hé61.

GiRiS

Maliye politikasinin strdirilebilirligi, hika-
met harcamalarinin ve gelirlerinin uzun vadede
yakinsamasini gerektirir.! Toplumlarin iktisadi
ve sosyal alanda gelismesi, kamu hizmetleri-
nin nitelik ve nicelik agisindan degisim sirecini
beraberinde getirir. Kamu hizmetlerine olan ta-
lebin artmasi devletlerin faaliyet alaninin genis-
lemesi, kamu harcamalarinin artmasina neden
olmaktadir. Kamu harcamalarinin finansmani
icin devletlerin kamu geliri elde etmesi gerek-
mektedir. Vergi, devletlerin egemenlik giiciine
dayanarak, karsiliksiz ve cebri sekilde elde et-
tikleri en onemli gelir kaynagidir. Verginin, kamu
harcamalarinin finansmanini saglama yani mali
amaci disinda, sosyal ve ekonomik amaclari da
bulunmaktadir. Maliye politikasinin en 6nemli
araglari arasinda bulunan vergi politikalari sa-
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variables. In this context, the tax rate variable
was first subjected to auto regression and it
was determined that it could not be explained
by its lagged values. Although established that
the VAR model in the tax rate if the hypothesis
provided the first condition can be estimated by
government spending, tax flattening hypothesis
was rejected Turkey in particular.

Keywords: Tax smoothing hypothesis,
Turkey, optimal taxation, random walk
hypothesis, public debt management, fiscal
policy

Jel Classification Codes: E62, H21, C32,
H61.

yesinde devletler ekonomiye miidahale ederek
ekonomiye yon verebilmektedir. Bununla birlik-
te, maliye politikasinin adil bir gelir dagiimi sag-
lama amaci vergi politikalarinin gelirin yeniden
dagitilmasina uygun dizayn edilmesine ve sos-
yal adalet ilkesine uygun sekilde planlanmasina
baglidir. Vergi diizlestirme hipotezi, vergi oranla-
rinin rassal yuriyus sergilemesi gerektigini, sos-
yal refah kaybina neden olmayacak sekilde vergi
oranlarinin nispeten istikrarli bir sekilde zamana
yayilmasini ve vergi oranlarinda siirekli degisiklik
yapilmamasi gerektigini savunmaktadir. Barro? 3
vergi dizlestirme hipotezinin, kamu borg yoneti-
minin ve optimal kamu maliyesinin hem pozitif
hem de normatif bir teorisi oldugunu ifade et-
mektedir. Tirkiye gibi gelismekte olan lkelerde
kamu harcamalarini finanse etmek icin yasanan
kaynak yetersizligi ve 1970'li yillarda yasanan ve

! Craig S. HAKKIO ve Mark RUSH. “Is the Budget Deficit Too Large?”. Economic Inquiry 29. 1991. s. 429-445.
2 Robert J. BARRO. “On the Determination of the Public Debt”. Journal of Political Economy, 87(5) 1979. s. 940-971.
3 Robert J. BARRO. “On the Predictability of Tax-Rate Changes”. National Bureau of Economic Research Working Paper 636.

1981.s.1-53.
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tim dinya Ulkelerini etkisi altina alan ekonomik
kriz (petrol krizi) sonrasi ekonomik dengelerde
ortaya cikan bozulma sonucu ticarette serbest-
lesmeye ve ihracata yonelik kalkinma strateji-
sine dayali yeni iktisadi anlayisin tim dinya Gl-
kelerine yayilmasi, Ulkelerin vergi politikalarini
uyumlastirma cabalarini beraberinde getirmistir.

Bu calisma, Tirkiye'de 1970-2019 donemi
icin vergi geliri, kamu harcamasi ve biyime
oranlari kullanilarak kamu bor¢ yonetiminde
vergi dizlestirme teorisinin gecerliligini arastir-
mayi amaclamaktadir. Tirkiye kamu harcamala-
rinin vergi gelirlerinden yiiksek olmasi nedeniyle
surekli bitge agiklari sorunu ve biitce agiklarinin
makroekonomik dengesizliklere neden oldugu
bir gegmise sahiptir. 1980 sonrasi donemde uy-
gulanan mali politikalarinin ilk hedefi biitce acik-
larini ve bu agiklarin neden oldugu enflasyonun
ve negatif blylmenin kontrol atina alinmasidir.
Vergi gelirlerinin kamu harcamalarini finanse
edememesi yliksek borg seviyelerini beraberinde
getirmis, kullanilan i¢ ve dis borg faiz 6demeleri
biitge Uzerinde 6nemli bir yik haline gelmis, ver-
gi gelirlerini artirmak igin uygulanan politikalar,
dar olan vergi tabani tizerinde adaletsiz bir siste-
min olusmasina neden olmustur.

Calismanin birinci bolimiinde vergi diizles-
tirme hipotezinin teorik cercevesi ele alinmis,
ikinci bolimde vergi diizlestirme hipotezi ile il-
gili Turkiye ve diger dinya Ulkelerinde yapilan
calismalar ve literatir detayli olarak taranmis,
tglincl bolimiinde arastirmanin amaci, ampirik
model (metodoloji) ve data aciklanmis, hipotezin
Turkiye icin gegerliligi test edilmis, son bolim-
de test sonuclari isiginda politika 6nerilerine yer
verilmistir.

“Robert J. BARRO. a.g.m. s. 941-954
° Robert J. BARRO. a.g.m. s. 940-941

1- VERGI DUZLESTIRME HIPOTEZININ

TEORIK CERCEVESI

Barro*, vergi oranlarinin zaman icinde diizel-
tilmesi ve kamu borglari ile vergi gelirleri ara-
sinda olusan gecici farkin bor¢lanma ile finanse
edilmesine dayanan optimal bir mali kurali sa-
vunmaktadir. Vergi dizlestirme hipotezinin ana
fikri, vergi oranlarini nispeten istikrarli tutmak
icin bitce agiklarini veya fazlalarini kullanmak-
tir. Vergi oranlar sadece 6ngoriilemeyen soklar
meydana geldiginde degistirilmeli, normal za-
manlarda vergi oranlarinda herhangi bir degi-
siklik yapilmamalidir. Vergi oranlarini nispeten
istikrarli tutabilmek sosyal refah kaybini ve ver-
gilendirmenin neden oldugu carpitici etkileri en
diisik seviyede tutmayl saglamaktadir. BarroS,
vergi diizlestirme hipotezini kamu borg teorisi
olarak one surerken, Ricardocu Denklik Kura-
mi'ni birinci dereceden kabul etmekte fakat asi-
ri vergi yikinin vergilendirme zamanina olan
bagliigi nedeniyle belirli miktarda borglanmanin
zaman icerisinde en uygun yol oldugunu ifade
etmektedir.

Vergi diizlestirme hipotezi, kamu borcu ve
vergilendirme arasindaki se¢imi etkileyen fak-
torleri 6zetlemekte ve hitkkimetlerin kamu har-
camalari icin gerekli finansmani saglarken vergi
yik{ni en aza indirmek maksadiyla vergi oran-
larini gelecekteki tim donemler icin dizlestir-
mesi anlamina gelmektedir.® Hikiimetler vergi
oranlarinda meydana gelen degisikliklerden do-
layi ortaya cikacak aksakliklari en aza indirmeyi
sectiginde ve bu aksakliklari tim zaman dilimine
esit bir sekilde yaydiginda vergi diizlestirme ol-
dugu kabul edilmektedir. Vergi diizlestirme hipo-
tezi, vergi oranlarinda meydana gelecek degisik-
liklerin 6nceden tahmin edilememesinden o6tiru

¢ Hannah BEATRICE. Tax Smoothing Hypothesis: A Case of Pakistan. In Partial Fulfillment of The Requirements for The Degree
of Master of Arts in Economics. Central European University. 2017. s. 1



vergi oranlarinin rassal yiriyis (random walk)
sergiledigini 6ne siirmektedir. Barro (1979)’, op-
timal vergi kuralini vergi oranlarini zaman iginde
diizelten bir kural olarak tanimlamaktadir. Ver-
gi oranlarinda uygulanacak degismeler, vergi
tahsilatinda aksakliklar meydana getirecek, bu
aksakliklarin vergi yikiinde ortaya cikaracagi
olumsuz etkiyi en aza indirmek icin hiikiimetle-
rin vergi oranlarinda diizlestirme yapmasi gere-
kecektir.t Hiklimet kamu harcamalarinda ortaya
cikacak ani ve gegici yikselmeler nedeniyle vergi
oranlarini keskin bir sekilde artirmak yerine ka-
mu gelirlerinde gerekli artisi zamana yayarak
saglanamaya calismalidir.’

Kamu harcamalari ve giktilarindaki gecici de-
gisiklikler biitce dengesizliklerine (fazlalik veya
acik) yol agacaktir, ancak vergi oraninda herhangi
bir degisiklik olmayacaktir. Vergi oranini diizelt-
mek icin kamu borg seviyelerinin zaman iginde
degismesine izin verilmektedir. Gelecek donem-
ler icin kamu harcamalarinda olasi bir artis bek-
lentisi bulunmasi durumunda vergi oranlari igin-
de bulunulan dénemde artirilmali ve biitce fazlasi
verilmesi gerekmektedir. Buna karsilik, hiki-
metin gelecekte kamu harcamalarinda meydana
gelecek bir diislis beklemesi halinde bugin vergi
oranlarini diisiirmesi ve biitce acigi politikasi yi-
ritmesi uygun gorilmektedir. Bunun nedeni ise
hikumetlerin  vergilendirmeden kaynaklanan
carpik refah maliyetlerini en aza indirmek mak-
sadiyla vergi oranini zaman icinde diizeltmek is-

”Robert J. BARRO. a.g.m. s. 941-954
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temesidir. Kamu harcamalarinin artmasina neden
olan beklenmeyen gegici sok durumlarinda ise
vergi oranlarini degistirmek yerine artan kamu
harcamalarinin borglanma ile finanse edilmesi
gerekmektedir. Sonug olarak, vergi diizlestirme
hipotezi gecerli oldugunda, beklenen vergi ora-
ni zaman icinde sabit kalacaktir.'® Hipotez, vergi
oranlarini biitge gereksinimlerine gore ayarlamak
yerine, vergi ¢carpikliklarininin azaltilmasini sagla-
yacak sekilde uygulanmasi gerektigini savunan
kamu maliyesi teorisidir." Vergilendirmenin mar-
jinal maliyetleri, uzun vadeli dengeli bir bitce ki-
sitl g6z onune alindiginda, vergilendirilen kaynak
miktarinin (yani “vergi orani”) artan bir fonksiyonu
ise vergilendirmenin toplam maliyetinin en aza
indirilmesi planlanan vergi oraninin zaman iginde
sabit kalacagini gosterir.'? Vergi carpikligi veya
asiri vergi yuku vergi oranlariyla orantili olarak
arttigi icin hilkiimet vergi oranlarini bazi donem-
lerde yiikseltmek yerine nispeten diiz veya sabit
tutarak vergi carpikliklarini en aza indirebilmek-
tedir.’® Kamu harcamalarinda meydana gelecek
beklenmeyen veya gecici artislar icin hitkimetler
vergi oranlarini degistirmek yerine biitce acik ve-
ya fazlalarini kullanabilmektedir. Hikimetlerin
gelecekte kamu harcamalarinda meydana gele-
bilecek degisiklik beklentileriyle biitce acik veya
fazlalarini gerekcelendirmeleri en uygun politika
olarak gorilmektedir.' Dolayisiyla, vergi diiz-
lestirme hipotezi vergi oranlarinin sadece 6ngo-
rilemeyen soklar meydana geldiginde degisti-

8 Chao-Hsi HUANG ve Kenneth S. LIN. “Deficits, Government Expenditure, and Tax Smoothing in the United States: 1929-1998".

Journal of Monetary Economics, Vol. 31. 1993. s. 317.

? Taner TURAN. “Optimal Maliye Politikasi: Bir Literatiir Taramasi”. Maliye Dergisi, Sayi:162. 2012. s. 414.
10 John ADLER.“The Tax-Smoothing Hypothesis: Evidence from Sweden, 1952-1999". Scandinavian Journal of Economics,

108(1). 2006. s. 829.

" Samia OMRANE BELGUITH, Foued Badr GABSI and Ameni MTIBAA. “Tax Smoothing Hypothesis: The Tunisian case”.
Theoretical and Applied Economics Volume XXV, No. 4(617), Winter. 2018. s. 169-178.
12Mark C. STRAZICICH. “International Evidence of Tax Smoothing in a Panel of Industrial Countries”. Applied Economics, 34(18).

2002.s. 2325.

13 Taner TURAN ve digerleri. “Tax Smoothing Hypothesis: A Turkish Case”. Panoeconomicus, 61(4). 2014. s. 79.
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rilmesini gerektirir; bu normal zamanlarda vergi
oranlarinda 6ngorilebilir bir degisiklik olmamasi
gerektigi anlamina gelir. Vergi diizlestirmenin
onemli politika sonuclari vardir, ¢linkii vergi car-
pikliklarinin veya asiri vergilendirme yiikiinin ver-
gi oranlariyla orantili olarak daha fazla artmasini
beklemek mantikli oldugundan, hikimet vergi
oranlarini bazi donemlerde yiikseltmek yerine
nispeten diiz veya sabit tutarak vergi carpiklik-
larini en aza indirebilmekte ve diger dénemlerde
onlari disurebilmektedir.’™

2- LITERATUR INCELEMESI

Vergi dizlestirme hipotezinin gecerliligini
arastirmak maksadiyla literatiirde farkli tlkeleri
kapsayan degisik degiskenler ve zaman dénem-
leri kullanilarak ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve
farkli sonuglar elde edilmistir. Gelismis tlkeler igin
yapilan ilk calisma Barro' ' tarafindan gercekles-
tirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri icin yapmis
oldugu 1917-1986 ve 1884-1979 donemlerini ele
aldigi iki calismada da hipotezin gecerliligini VAR
ve zaman serisi analizlerini kullanarak test etmis
ve sonuclarin hipotezi dogruladigini ifade etmistir.

Sahasakul' tarafindan 1937-1982 ddénemi
verileri ile Amerika Birlesik Devletleri igin VAR
analizi kullanilarak kamu harcamalarinin zorunlu
ve zorunlu olmayan kalemleri ayri ayri test edil-
mistir. Analiz sonucunda vergi oraninin yalnizca

15 Taner TURAN ve digerleri. a.g.m. s. 79.
16 Robert J. BARRO. a.g.m. s. 941-954.
17 Robert J. BARRO. a.g.m. s. 1-53.

zorunlu harcamalara degil ayni zamanda zorunlu
olmayan harcamalara, zaman serisine ve fiyatla-
ra bagli oldugu sonucuna ulasmis ve vergi diiz-
lestirme hipotezini reddetmistir.

Bohn'?, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1954-
1987 donemini kapsayan calismasinda VAR ana-
lizi kullanarak hipotezin gecerli oldugu sonucuna
ulasmistir.

Huang ve Lin®, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin 1929-1988 donemi icin yapmis olduklari
VAR analizi sonucunda hipotezin gecerli olmadi-
gini fakat 1947-1988 donemi icin hipotezin kabul
edilebilecegini ifade etmislerdir.

Ghosh?', Amerika Birlesik Devletleri ve Ka-
nada’nin 1961-1988 ve 1962-1988 donemleri
verilerini kullanarak vergi diizlestirme hipotezini
VAR ve Granger nedenselik testlerini kullanarak
analiz etmis ve iki Ulke icinde hipotezin gegerli
oldugunu belirtmistir.

Olekalns? tarafindan 1964-1995 donemi
Avustralya icin VAR, Granger nedensellik ve ADF
testleri kullanilarak yapilan analiz sonucunda hi-
potez reddedilmistir. Il. Diinya Savasi sonrasi ve-
riler kullanilarak yapilan analizde, Avustralya’nin
biitce fazlasinin vergi diizlestirme hipotezi ile
tutarli olmayacak kadar degisken oldugu sonu-
cuna ulasilmistir.

Olekalns ve Crosby? Avustralya, ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri icin yirminci ve on

'8 Chaipat SAHASAKUL.“The US evidence on optimal taxation over time”. Journal of Monetary Economics, Sayi:18. 1986. s.

251-275.

1% Henri BOHN. “Tax Smoothing with Financial Instruments”. American Economic Review, 80(5). 1990. s. 1217-1230.
2 Chao-Hsi HUANG ve Kenneth S. LIN. “Deficits, Government Expenditure, and Tax Smoothing in the United States: 1929-1998".

Journal of Monetary Economics, Vol. 31. 1993.s. 317-339.

21 Atish R. GHOSH. “Intertemporal Tax Smoothing and Government Budget Surplus: Canada and the United States”. Journal of

Money, Credit and Banking. 27(4). 1995. s. 1033-1045.

22 Nilss OLEKALNS. “Australian Evidence on Tax Smoothing and the Optimal Budget Surplus”. Economic Record. 73(222). 1997.

s. 248-257.

2 Nilss OLEKALNS ve Mark CROSBY. “Some Long Run Evidence on Tax Smoothing”. Department of Economics Research Paper

609. University of Melbourne. 1998.



dokuzuncu yizyillarin timind kapsayan uzun
donem verilerini inceledikleri analizlerinin so-
nucunda, vergi diizlestirmenin sadece Amerika
Birlesik Devletleri icin kabul edildigi sonucuna
ulasmislardir.

Literatlirde yer alan bircok calisma tek llke
icin hipotezin gecerliligini test ederken, Strazici-
ch? yapmis oldugu calismada 19 dlkenin 1955-
1988 donemi verilerini panel veri analizi kulla-
narak test etmistir. Analiz sonucunda hipotez
sadece Finlandiya icin reddedilmis, analize dahil
edilen diger 18 lke icin hipotezin gecerli oldugu
ifade edilmistir.

Adler®, Granger nedensellik, DF ve VAR
analizlerini kullanarak isvec'in 1952-1999 do-
nemi verileri ile yapmis oldugu calismasinda,
vergi diizlestirme hipotezinin istatistiksel olarak
1952-1999 donemi icin reddedilemez oldugunu;
ancak 1970-1996 donemi icin hipotezin redde-
dildigini belirtmistir. 1970-1996 doneminde ya-
sanan beklenmedik olaylar ve krizler nedeniyle
hipotezin gecerliligi reddedilmis; buna ragmen
hipotezin isvec merkezi yénetim biitce fazlasinda
meydana gelen degisimlerin %60'ini agiklayabil-
digi ifade edilmistir.

Reitschuler? tarafindan Avrupa Birligi'ne Gye
15 dlkenin verileri ile gerceklestirilen analizde
Belcika, Danimarka, Almanya, ispanya, Hol-
landa, isvec ve Birlesik Krallik icin 1970-2006,
Finlandiya icin 1974-2006, Avusturya icin 1976-
2006, Portekiz icin 1977-2006, Fransa icin 1978-
2006, irlanda icin 1978-2006, Yunanistan 1988-
2006 ve Liksemburg icin 1990-2006 donemi

% Mark C. STRAZICICH. a.g.m. s. 2325-2331.
% John ADLER. a.g.m. s. 81-95.
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verileri VAR ve Granger nedensellik testleri kul-
lanilarak incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda,
Almanya, Yunanistan, Hollanda ve Portekiz icin
vergi dizlestirme hipotezinin gecerli oldugu;
fakat Maastricht Antlasmasi’'nda belirlenen %3
bltce agidr kriterinden sonra Belgika, Almanya,
ispanya, Hollanda ve Birlesik Krallik'in vergi diiz-
lestirmeden uzaklastigi belirtilmistir. Maastricht
kriterlerinden sonra tum ulkeler icin hipotezin
reddedildigi, mali kural uygulanmadan once
ozellikle Almanya ve Hollanda'da vergi diizlestir-
me hipotezinin gecerli oldugu, bu nedenle mali
kural uygulamasinin 6zellikle iki tlke icin vergi
diizlestirmeyi engelledigi sonucuna ulasilmistir.

Bir baska calismada, Reitschuler?” Avrupa
Birligi'ne yeni lye olan Bulgaristan, Gliney Kib-
ris, Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya, Lit-
vanya, Malta, Polonya ve Romanya, Slovakya ve
Slovenya'nin 2004-2007 donemi verilerini kulla-
narak VAR analizi ile hipotezin gecerliligini test
etmistir. Analiz sonucunda, vergi dizlestirme
hipotezinin Cekya, Macaristan, Litvanya, Polon-
ya ve Romanya icin gecerli oldugu ve Maastricht
mali kuralindan etkilenmedikleri ifade edilmistir.
Maastricht mali kuralinin uygulanmaya basla-
masindan sonra olusabilecek bir yapisal kirilma
nedeniyle uygulanan ayrintili analizler sonucun-
da sadece Giiney Kibris'in bir kirilma sergiledigi
belirtilmis, hipotez Bulgaristan, Giney Kibris,
Estonya, Letonya, Malta, Slovakya ve Slovenya
icin reddedilmistir.

Kurniawan?® 1969-2008 donemi verilerini bi-
rim kok testleri ve VAR analizi kullanarak Endo-

2% Gerhard REITSCHULER. “Fiscal Policy and Optimal Taxation: Evidence from a Tax Smoothing Exercise.” Scottish Journal of

Political Economy. 57(2). 2010. s. 238-252.

27 Gerhard REITSCHULER. “Optimal Taxation and Budget Deficits: Evidence for the EU's New Member States.” Economics

Bulletin. 31(3). 2011. s. 2593-2602.

28 Rudi KURNIAWAN. “Tax Smoothing : Test on Indonesian Data".International Journal of Economics and Finance Studies. Vol

3.No 1.2011.s. 187-197.
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nezya icin gerceklestirmis oldugu calismasinda
vergi dizlestirme hipotezinin gegerli oldugu so-
nucuna ulasmistir. Ayni zamanda, vergi oraninin
rassal yirime davranisi sergiledigi ve tahmin
edilemeyecedgi belirtilmistir.

Jayawickrama and Abeysinghe? tarafindan
bazi OECD iilkeleri (Avustralya, Kanada, italya,
Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri) icin 1950-2009
donemini kapsayan calismalarinda BN, KF, ADF
ve KPSS testleri kullanilmis, sonug olarak Ja-
ponya ve Yeni Zelanda haric diger Uilkelerde vergi
diizlestirme hipotezinin zayif bir bicimde var ol-
dugu belirtilmistir. Bununla birlikte, vergi oran-
larinda g6zlemlenen rassal ylirime davranisinin
vergi dizlestirme hipotezinin zayif bir bicimde
var olduguna dair kanit saglamadigi sonucuna
ulasmigslardir.

Padda® tarafindan Hindistan, Pakistan ve Sri
Lanka'nin 1965-2010 donemi verileri VAR analizi
ile test edilmistir. Sonug olarak, Pakistan ve Sri
Lanka'da vergi diizlestirme hipotezinin zayif bir
sekilde var oldugu, Hindistan'da ise gecerli ol-
madigi sonucuna ulasilmistir.

Beatrice®' Pakistan icin 1976-2014 donemi
verileri ile hipotezin gecerliligini analiz etmistir.
ADF, PP ve KPSS testlerini kullandigi calisma
sonucunda vergi diizlestirme hipotezinin gegerli
oldugu sonucuna varilmistir.

Belguith, Gasbi ve Mtibaa® tarafindan Tu-
nus'un 1972-2015 dénemi verileri kullanilmis,

Hodrick- Prescot ve Baxter- King filtreleri kul-
lanilarak zorunlu ve zorunlu olmayan harcama
verileri ayristirilmig, ADF ile yapilan analiz sonu-
cunda Tunus'ta vergi diizlestirmenin zayif bicim-
de var oldugu, vergi oranlarinda rassal yiriyis
davranisinin hipotezin dogrulugunu kanitlamadi-
g1 ifade edilmistir.

Uluslararas! literatiirde vergi dizlestirme
ile alakali farkli degiskenler kullanilarak yapilan
¢ok sayida galisma olmasina ragmen Turkiye icin
hipotezin gecerliligini sinayan tg¢ calisma bulun-
maktadir.

Bolatoglu®® tarafindan 1969-2001 donemi
icin vergi ve enflasyon orani degiskenleri ile ADF
ve KPSS testleri kullanilarak gerceklestirilen ¢a-
lisma sonucunda vergi diizlestirme hipotezinin
Turkiye icin gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karakas, Turan ve Yanikkaya* tarafindan
1923-2011 dénemi icin vergi orani, kamu harca-
malari ve bilyiime orani dediskenleri VAR analizi
kullanilarak test edilmis ve hipotezin Turkiye icin
gecerli olmadigi sonucuna varilmistir.

Turan, Karakas ve Yanikkaya® tarafindan
1949-2010 ddénemini kapsayan vergi orani, ka-
mu harcamasi ve biiyime orani degiskenlerinin
kullanildigi bir diger calismada, kamu harcama-
lar1 KF ve BN filtreleri ile zorunlu ve zorunlu ol-
mayan harcamalar olmak uzere ikiye ayrilmis ve
ADF ve KPSS testleri ile seriler analiz edilmistir.
ilk olarak vergi diizlestirme hipotezinin zayif bir
bicimde gecerli olduguna dair sonuglar olmasina
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ragmen uygulanan ayrintili analizler sonucunda
hipotezin Turkiye icin gegerli olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Uygulanan analiz sonucunda, zorun-
lu kamu harcamalarinin digsal olmadigi, gecik-
meli vergi oranlarindan zorunlu kamu harcama-
larina dogru bir nedensellik iliskisi olduguna dair
bulgular elde edilmistir.

3- ARASTIRMANIN AMACI

Literatirde ilk kez Barro* tarafindan ortaya
atilan vergi diizlestirme hipotezi (tax smoothing
hypothesis), hikiimetlerin harcamalar karsila-
yabilmek icin vergi gelirini artirma yoluna gitti-
ginde vergilemenin marjinal sosyal maliyetinin
artmasi halinde zaman icerisinde tek bir vergi
orani secilerek vergi oraninin diizlestirilmesi ge-
rektigini 6ne strmektedir. Teori, harcamalarin
bugiinkli degerinin vergilerin buglinkii degerine
esit olmasi gerektigini savunmaktadir.’’

Vergi diizlestirme hipotezi, vergi oranlarinin
yalnizca 6ngorilemeyen soklar meydana geldi-
ginde degistirilmesi gerektigini savunmaktadr.
Bu da olagan kosullarda vergi oranlarinda 6ngo-
rilebilir bir degisiklik olmamasi gerektigi anlami
tasimaktadir. Vergi oranlari, temelde kamu borg
yUkl ve hikimet harcamalarina gore belirlen-
diginden, vergi oranlari yalnizca kamu harca-
malarinin kalici olarak degismesi halinde degis-
tirilmelidir. Savas gibi durumlarda harcamalar
kalici olarak degiseceginden, vergi oranlarinin

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler

MAKALELER

sayl: 250 « temmuz 2020

degismesi ancak bu gibi olaganisti durumlarda
kullanilmalidir. Ancak ekonomik faaliyetlerden
kaynaklanan gecici soklarda vergi oranlarinin de-
gistirilmesi yerine kamu borg diizeyinin ayarlan-
masi gereklidir.®® Bu calismada da Kurniawan®
tarafindan gelistirilen metodoloji kullanilarak
Tirkiye'de vergi diizlestirme hipotezinin incelen-
mesi amaglanmistir.

3.1- Arastirmanin Metodolojisi ve Veri

Seti

Calismada Turkiye'nin 1970-2019 donemi ve-
rileri ile vergi gelirlerinin GSYiH'ye orani (A(t/Y)),
kamu harcamalarinin GSYiH'ye orani (A(G/Y))
ve reel ciktilardaki bilyiime orani (GSYiH biiyii-
me orani — AY) degiskenleri kullanilarak vergi
diizlestirme hipotezinin gegerliligi incelenmis-
tir. Calismanin kapsadigi zaman araliginda 2005
yilinda Tirkiye'deki biitce sisteminin degisiklige
ugramasi ve 2006 yilinda TL'den alti sifir atilmasi
nedeniyle vergi gelirleri ve biitce harcamalarinin
GSYiH'ye orani kullanilmistir. Bilyiime verileri
icin de endeksin 1988 yilinda degisime ugramasi
nedeniyle biyime orani kullanilmigtir. Calisma-
da kullanilan vergi gelirleri/GSYiH orani ile kamu
harcamalari/GSYiH orani T.C. Hazine ve Maliye
Bakanligr'ndan, biiyiime oranlari ise Diinya Ban-
kasl (WDI)’'ndan elde edilmistir. Calismada kulla-
nilan degiskenler Tablo 1'deki gibidir.

Degisken Simge Aciklama

VRG - Vergi Orani (A/Y)) Vergi gelirlerinin GSYiH'ye orani
HRC - Harcama Orani (A(G/Y)) Kamu harcamalarinin GSYiH'ye orani
BYM - Biylime (AY) Bilylme orani

% Robert J. BARRO. a.g.m. s. 940-971.

% Hannah BEATRICE. a.g.e. s. 4.

3% Mesut KARAKAS ve digerleri. a.g.m. s. 79.
% Rudi KURNIAWAN. a.g.m. s. 187-197.
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Vergi duzlestirme hipotezinin Turkiye icin ge-
cerliligini test etmek amaciyla, VRG degiskenin-
de birim kdk olup olmadiginin belirlenmesi icin
oncelikle birim kok testlerinden Augmented Dic-
key Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) uygulan-
mistir. Ayrica hipotezin teorik altyapisi nedeniyle
vergi orani hem kendi gecikmeli degerleri hem
de diger degiskenlerin gecikmeli degerleri tara-
findan da tahmin edilememesi gerekmektedir.
Bu baglamda oncelikle VRG degiskeninin kendi
gecikmeli degerleri tarafindan tahmin edilip edil-
medigini belirlemek amaciyla asagidaki esitlik
yardimiyla otoregresyona tabi tutulmustur.

k
AVRG; = ay + Z a;VRGy_1 + u;
i=1

F Testi araciligi ile sifir hipotezi (q{J =0,=0,=...
= a, = 0) test edilmistir. Uygun gecikme oraninin
belirlenmesinde AIC kriterinden faydalanilmistir.

Tablo 2: VRG-Birim Kok Testleri

Vergi dizlestirme hipotezinin test edilmesin-
den sonraki asamada vergi oranindaki degisim,
kendi gecikmeli degeri ile diger degiskenlerin
gecikmeli degeri ile VAR modeli araciligiyla tah-
min edilmistir.

3.2- Ampirik Bulgular

Tablo 2'de vergi orani (VRG) degiskeninde-
ki birim kokin sifir hipotezini test ederek vergi
dizlestirme hipotezinin vergi oranlarindaki ras-
sal ylriyls savinin gecerliligini analiz etmek
amaciyla ADF ve PP testleri kullanilmistir. Her
iki test de sabit, sabit ve trend iceren ile sabit ve
trend icermeyen olmak Uzere Ug¢ kosulda da %5
anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu nedenle de “H0: Birim kok vardir” sifir
hipotezi reddedilememistir (p>0,05). Buna gore
vergi orani degiskeni, rassal yurlyus kosullarin-
dan birini karsilamaktadir.

ADF* PP**
t t p
BYM -6,729791 0,00000 (0) -6,723698 0,00000 (3)
HRC 0,325730 0,77570 (0) 0,325730 0,77570 (0)
VRG 0,856464 0,89190 (0) 0,703036 0,86400 (3)
D(BYM) -7,711919 0,00000 (1) -22,61337 0,00000 (9)
D(HRC) -6,096466 0,00000 (0) -6,096466 0,00000 (0)
D(VRG) -6,467012 0,00000 (0) -6,545608 0,00000 (3)

*: Parantez icindeki degerler otomatik olarak SIC degerine gére belirlenmis gecikme uzunlugudur.

**: Parantez icindeki degerler Bartlett Kernel'e gore belirlenmis bant uzunlugudur.

Tablo 3'te vergi gelirlerinin kendi gecikme-
li degerleri ile tahmin edilip edilemediginin test
edilmesi amaciyla gerceklestirilen otoregresyon
sonuglari gorilmektedir. Akaike Bilgi Kriteri (AIC)
istatistiklerine gore yapilan karsilastirma sonu-
cunda 1 gecikmeli otoregresif modelin en kiigiik
AIC degerine sahip olmasi nedeniyle en iyi tah-
min modeli oldugu gorilmektedir. Bununla bir-
likte otoregresif modeller araciligi ile elde edilen
vergi oranindaki degisikliklerin 6ngorilebilirligi

hakkinda daha genis bilgiye sahip olabilmek icin
Tablo 3'te yalnizca tek bir gecikmeli modelin de-
gil 4 gecikmeye kadar olan modellerin bulgulari
bltinsel olarak verilmistir. Buna gore tim gecik-
meli degiskenler icin katsayilari 0'a esitleyen sifir
hipotezi reddedilemez (p>0,05). Bu dogrultuda
vergi dizlestirme hipotezinin teorik altyapisinda
belirtildigi gibi vergi oranindaki degisikliklerin 6n-
ceki donemlerdeki degisikliklerle 6nemli dlglide
tahmin edilemeyecegi degerlendirilmistir.



Tablo 3: Vergi Otoregresyon (1970-2019)

MAKALELER
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Katsay! VRG (-4) VRG (-3) VRG (-2) VRG (-1)
t 1,220322 1,245756 1,227346 1,404048
p 0,229300 0,219600 0,226100 0,166900
t -0,119641 0,010379 0,039715 -1,098945
p 0,905400 0,991800 0,968500 0,277400
t 0,885949 0,831444 -0,255667
p 0,380800 0,410300 0,799400
t -0,517602 -1,425363
p 0,607500 0,161300
t -0,642195
p 0,524300
AIC 2,720984 2,662959 2,642968 2,588982
F 0,764037 0,985335 0,489099 1,207680
p 0,554782 0,408647 0,616400 0,277390

Vergi dizlestirme hipotezinin teorik altya-
pisinda belirtilen diger kosul olan vergi oraninin
diger degiskenlerin gecikmeli degerleri ile de
tahmin edilememesi gerekliligi VAR modeli ile

Tablo 4: Uygun Gecikmenin Belirlenmesi

test edilmistir. VAR modelinde 6ncelikle uygun
gecikme degerinin belirlenmesi icin bilgi kriter-
lerinden faydalanilmistir. Tablo 4'te de gorildugi
zere model icin en uygun gecikme degeri 1'dir.

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -365,254100 NA 1803,4120 16,011050 16,130310 16,055720
1 -273,395100 167,7425*  49,21373* 12,40848* 12,88552* 12,58718*
2 -269,920500 5,8917550 62,943190 12,648720 13,483530 12,961440
3 -263,092600 10,687090 70,152860 12,743160 13,935750 13,189910
4 -257,838600 7,5384060 84,760650 12,906030 14,456400 13,486800

Tablo 4'te gorilen uygun gecikmenin be-
lirlenmesine yonelik bilgi kriterlerinin yani sira
Tablo 5'te gecikme dislama testlerinin bulgulari
da gorilmektedir. Buna gore VRG degiskeninin 1

gecikmeli degerinin vergi oranlarindaki degisik-

lik i¢in uygun oldugu, eklenen yeni gecikmelerin
vergi oranlarinin 6ngorulebilirligini attirmadigini
sOylemek mimkiindir. Bu nedenle de VAR mo-
delinin 1 gecikme ile kurulmasi uygundur.
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Tablo 5: Wald Lag Exclusion Test*

Gecikme VRG HRC BYM Joint

1 25,95547 43,10711 1,799129 64,16618
[0,0000] [0,0000] [0,6151] [0,0000]

2 2,930448 7,303522 2,427709 12,15673
[0,4025] [0,0628] [0,4885] [0,2046]

3 0,136649 1,608960 0,632633 3,163889
[0,9871] [0,6574] [0,8889] [0,9574]

4 2,374162 1,714078 3,722341 8,253000
[0,4985] [0,6338] [0,2930] [0,5089]

df 3 3 3 9

*: Tablodaki degerler Ki-kare test istatistigini, kdseli parantez icindeki degerler ise p degerini ifade etmektedir.

Tablo 4'te uygun gecikme degeri “1” olarak  tirmadigi belirlenen model icin Tablo 6'da VAR (1)
belirlenen, Tablo 5'te ise eklenecek yeni gecik-  modeli kurulmustur.
melerin vergi degiskeninin ongorilebilirligini ar-

Tablo 6: VAR Modeli

VRG HRC BYM
C Katsayi 0,298307 2,364436 3,944669
t [0,71445] [2,08170] [1,75025]
VRG (-1) Katsayi 0,763773 0,207205 0,241435
t [11,7750] [1,17430] [0,68957]
HRC (-1) Katsayi 0,155050 0,779533 -0,130891
t [3,497771 [6,46449] [-0,54703]
BYM (-1) Katsayi 0,008482 -0,151724 -0,021874
t [0,28957] [-1,90419] [-0,13835]

Tablo 6'da VAR (1) modelinin bulgulari go- tahmin edilebilmektedir. Vergi oranlarindaki ve
rilmektedir. Buna gore vergi oranlarindaki de- kamu harcamalarindaki bir yil 6nceki degisim,
gisim, bir gecikmeli vergi ve kamu harcamalari  mevcut yildaki vergi oranlarinda pozitif bir degi-
tarafindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde  sime yol agmaktadir.



Sekil 1: Etki-Tepki Analizi Sonuclari

MAKALELER
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Sekil 1 yardimiyla VAR analizi ile bulunan ve
rassal hata terimlerinden birindeki bir standart
hatalik sokun secilen zaman dilimi iginde, icsel
degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerleri-
ne ne olclide tepki gosterdigi izlenebilmektedir.
Etki-tepki analizleri degiskenler arasindaki dina-
mik etkilesimleri géstermektedir. Kamu harca-
malarinda meydana gelen dissal bir sokun vergi
gelirlerini arttirdigini, vergi gelirlerinde ortaya ¢i-
kan 1 standart hatali sokun ise kamu harcamala-
rini izleyen donemlerde pozitif olarak etkiledigini
soylemek mumkiindur. Etki tepki analizine ba-
kildiginda, kamu harcamalarinda meydana gelen
bir sok, vergide tepkiye yol agmaktadir.

Elde edilen bulgular, vergi oranlarindaki de-
gisiminin tahmin edilebildigini gdsterdiginden,
vergi diizlestirme hipotezinin Tiirkiye 6zelinde
reddedilmesine neden olmustur.

SONUC

1970-2019 donemi vergi gelirleri, kamu
harcamalari ve bliyiime orani degiskenleri kul-
lanilarak vergi diizlestirme hipotezinin Tirkiye
icin gegerli olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan bu calisma sonucunda hipotezin Tirkiye
icin gegerli olmadigi sonucuna ulasilmistir. ilk
asamada yapilan analizler vergi oranlarinin sabit
olmadigini ve rassal yiriyls izledigini belirlen-
mekle birlikte, yapilan ayrintili analizler sonu-
cunda vergi oranlarinin kamu harcamalarindaki
artisa bagli olarak degistigi belirlenmistir. Vergi
oranlarindaki rassal yiriylsin hipotezin gecerli
oldugunu kanitlamadigi sonucuna ulasilmistir.
Vergi oranlarindaki degisim kamu harcamalari
tarafindan istatistiksel olarak anlamli bir sekil-
de tahmin edilebilmekte; kamu harcamalarinda
meydana gelen degisimler vergi oranlarini pozitif
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sekilde etkilemektedir. Vergi oranlarinin tahmin
edilebilmesi vergi diizlestirme hipotezinin Tir-
kiye icin gecerli olmadigi sonucuna varilmasina
neden olmustur.

Vergi dizlestirme hipotezi, vergi oranlari-
nin vergilendirme nedeniyle ortaya cikabilecek
adaletsizligi en aza indirmek amaciyla vergi
oranlarinin biitge gereksinmelerine gore degil;
carpikliklari en aza indirecek sekilde ayarlanma-
si gerektigini savunmaktadir. Devlet harcamala-
rinda ve gelirlerinde meydana gelebilecek gegici
degisiklikler butce dengesizliklerine yol agacak
fakat bu durum vergi oranlarinda herhangi bir
degisiklige neden olmayacaktir. Vergi oranlarini
dizlestirmek ve rassal ylriyuse sahip olmasini
saglamak icin kamu borg seviyelerinin degistiril-
mesi gerekmektedir. Vergi diizlestirme hipote-
zinin kamu maliyesi ve kamu borg yonetimi icin
optimal bir 6nerme sundugu goz 6niine alindi-
ginda uygulama sonuglari iktisadi etkinlik kaybini
en aza indirecek vergi politikalarinin benimsen-
mesini gerektirmektedir. Boylelikle, bitce gelir
giderlerinin dengelenmesi saglanmis olacaktir.
Bltce agiklari ve fazlalan iktisadi etkinlik kay-
bini en aza indirecek sekilde kullanilacaktir. Gi-
niimiizde nerdeyse tiim diinya llkelerinin bitce
fazlasi yerine biitce agidi verme egilimi dikkate
alindiginda, vergi diizlestirmenin saglanabilmesi
icin siyasi tutarliik gerekmektedir. Siyasi partiler
ve hikimetler iktidara gelebilmek ve iktidarda
kalis srelerini uzatabilmek gayesiyle popiilist
politikalar uygulamaktadir. 1970’'lerden sonra
disa acilim ve liberalizasyon ulkelerin ekonomik
dalgalanmalar karsisinda daha kirilgan bir yapida
olmasi sonucunu dogurmustur. Vergi oranlarin-
da adaleti saglamaya yonelik bir vergi sistemi
ve bitce agiklarini kontrol altina alabilecek mali
kurallar istikrarla uygulanmalidir. Kamu harca-
malarinin kontrol altina alinmasi Turkiye gibi ge-
lismekte olan fakat kaynak yetersizligine sahip
tim dlkeler icin gereklidir. Kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasi yoluyla kamu harcamalari

kontrol altina alinabilecek baylelikle vergi oran-
larinda stireklilik saglanmis olacaktir.
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