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INFORMATION SHARING OF TAX ADMINISTRATION
WITH PUBLIC INSTITUTIONS AND ORGANISATIONS
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Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesine ekle-
nen 6. fikra ile vergi mahremiyeti kapsamindaki
bilgilerin kamu kurum ve kuruluslari ile payla-
silmasi hususu diizenlenmistir. Bunun igin ilgili
kurum veya kuruluslar bilgi talep edebilme yet-
kisine sahip olmali; paylasilacak bilgi ise kurum
ve kuruluslarin gorevleriyle dogrudan ilgili olmali
ve gorevlerinin ifasi icin zorunluluk ve streklilik
arz etmelidir. Anilan diizenlemenin kurumlarin
gorevlerini yerine getirmelerinde hiz ve kolaylik
saglamasi mimkindir. Ancak vergi mahremi-
yeti kapsamindaki bilgiler vergi yikimlilerine
ait sirlar olup, 6zel hayatin gizliligi, kisisel veri-
lerin korunmasini isteme hakki gibi temel hak
ve hirriyetlerin korumasi altindadir. Bu durumda
temel hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmasinin
sartlarini diizenleyen Anayasa’nin 13. madde-
sindeki ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Bu
makalede anilan fikranin Anayasa'ya uygunlugu

ABSTRACT

Paragraph 6, added to Article 5 of the
Tax Procedure Law, regulates the sharing of
information within the scope of tax privacy
with public institutions and organizations.
For this purpose, the relevant institutions or
organizations should have the authority to
request information, the information should be
directly related to the duties of the institutions
and organizations and must be obligatory
and continuous for the performance of their
duties. It is possible that the above mentioned
regulation will provide speed and ease in
performing the duties of the institutions.
However, the information within the scope of tax
confidentiality is the secret of taxpayers and it is
under the protection of fundamental rights and
freedoms such as right to privacy and protection
of personal data. In this case, it should be in
accordance with the principles of Article 13 of the
Constitution that regulates the conditions for the
limitation of fundamental rights and freedoms. In
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degerlendirilecek; tespit ve elestiriler dogrultu-
sunda bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi mahremiyeti, ki-
sisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi,
sir, olgllalak.

JEL Siniflandirmasi Kodlari: K34, K38.

GiRiS

Devletle kisiler arasindaki vergilendirme
iliskisinde kisilere ait mali bilgiler blyik rol oy-
namaktadir. Vergi idaresinin sireci kontrol edip
gerektiginde miidahale edebilmesi, vergi yu-
kimlileri hakkinda gercek mali bilgilere ulasa-
bilmesine baglidir. S6z konusu bilgiler yikimli-
ler tarafindan bizzat paylasilabilecegi gibi, vergi
idaresi de yukimlilerden, Uglincl kisilerden,
kurumlardan ve yabanci devletlerden bu bilgi-
leri temin edebilmektedir. Bu bilgilerin gizliligin
saglamasi da haliyle bllyilk 6nem arz etmekte-
dir. Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 5. maddesinde
diizenlenen vergi mahremiyeti miiessesesi s6z
konusu gizliligi saglamaktadir.

Vergi mahremiyeti, 6zel hayatin gizliligi ve
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki gibi
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini saglayan
bir miessesedir. Bununla birlikte, s6z konusu
koruma mutlak olmayip, bu korumanin istis-
nalari da bulunmaktadir. 7103 sayili Kanunun 8.
maddesi ile VUK madde 5’e eklenen fikra bun-
lardan biridir. S6z konusu fikra ile, belirli sartlar
altinda baz bilgilerin kamu kurum ve kuruluslari
ile paylasilmasi hususu diizenlenmistir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin vergi idare-
si nezdindeki mali bilgilere ihtiyag duyabilmesi
mimkundir. Bununla birlikte, vergi mahremiyeti
kapsamindaki mali bilgilerle 6zel hayat ve kisi-
sel veriler arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu
durumda s6z konusu fikranin Anayasa'ya uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Bu dogrultuda ilk olarak VUK madde 5/6'nin
kapsami ele alinacaktir. Sonrasinda s6z konusu
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this article, the accordance of Article 5 paragraph

6 of the Tax Procedure Law with the Constitution

will be discussed and some suggestions will be

made in line with the findings and criticisms.
Keywords: Tax privacy, protection of personal

data, right to privacy, secret, proportionality
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diizenlemenin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel ve-
rilerin korunmasini isteme hakkini sinirlandirip
sinirlandirmadigi ve bunun Anayasa’ya uygun-
lugu Gzerinde durulacaktir. Tum degerlendirme
ve elestiriler dogrultusunda yeri geldikge olmasi
gereken hukuk yoniinden bazi 6nerilerde de bu-
lunulacak ve calisma tamamlanacaktir.

1- DUZENLEMENIN KAPSAMI

VUK madde 5/6'daki diizenleme, kamu ku-
rum ve kuruluslari ile vergi idaresi arasinda vergi
mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin paylasimini
diizenlemektedir. Paylasilacaklar sadece bilgiler
olup, VUK madde 5/4'teki gibi bilgi disinda ayrica
belge paylasimi s6z konusu degildir. Bu durum-
da vergi idaresinden belge talep edilmesi, vergi
idaresinin de bu talebi yerine getirmesi hukuka
aykiri olacaktir.

Anilan fikra uyarinca bilgi;

- Kamu kurum ve kuruluslarinca ilgili ka-
nunlari uyarinca miikelleflerden talep edi-
lebilmeli,

- Kurum ve kuruluslarin gorevleriyle dogru-
dan ilgili ve gorevlerinin ifasi icin zorunlu-
luk ve sureklilik arz etmelidir.

Bu sartlarin birlikte gergeklesme zorunlu-
lugu, paylasilacak bilgileri ve bilgilerin kullanim
amacini sinirlandirmaktadir. Buna gore, bir kamu
kurum veya kurulusu ilgili kanuna gore mikel-
leften bilgi talep edebilme imkanina sahip de-
gilse veya bu yetkiye sahip olmakla birlikte, s6z
konusu bilgi goérevin ifasi icin dogrudan ilgili de-
gilse, zorunluluk ve sireklilik arz etmiyorsa, s6z
konusu paylasim hukuka aykiri olacaktir. Kamu
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kurum ve kurulusunun bilgi talep edebilme yet-
kisine sahip olup olmadig, ilgili kanuna gore tes-
pit edilecektir. Anilan fikradaki “talep edilebilen”
ifadesi dikkate alindiginda, kurumun mikelleften
bilgi talep ederken zora dayanma yetkisine sa-
hip olup olmadidi anlasilamamaktadir. Mikellef
bilgi vermediginde, kurum vergi idaresinin ak-
sine mikellefi zorlama imkanina sahip degilse,
anilan fikra ile normalde elde edemeyecegi bil-
giyi vergi idaresi araciligiyla elde etmis olacaktir.
Ancak s6z konusu ifade, zora dayali olarak bilgi
temin edebilme anlamina geliyorsa, bu durumda
kurum bilgiyi bizzat toplayabileceginden, vergi
idaresinin paylasimina ihtiyag duymayacaktir. Bu
sebeple “talep edilebilen” ifadesinin zora dayali
olarak bilginin teminini kapsamadigi disindl-
mektedir.

7103 sayii Kanunun genel gerekgesinde,
s6z konusu madde ile amacglanan su sekilde
vurgulanmaktadir: “Kamu kurum ve kuruluslar
arasinda isbirligini artirmak suretiyle bu kurum-
larin gérevlerini yerine getirirken zorunlu olarak
ihtiyag duydugu verilerin paylasilmasina imkan
saglanmaktadir.”” S6z konusu fikra, kurumlar
arasindaki isbirliginden ziyade, kamu kurum ve
kuruluslarinin vergi yikimlileri hakkindaki mali
bilgilere ulasabilmelerine ve boylelikle gorevle-
rini daha hizli yerine getirmelerine imkan sagla-
maktadir. Bu durumda sz konusu diizenleme
ile kamu kurum ve kuruluslar kisilerden temin
edilemeyen bilgilere ulasabilme imkanina kavus-
mus, vergi idaresinin diger kurumlardan gelen
bilgi taleplerini vergi mahremiyetine dayanarak
reddetmesi ihtimali de ortadan kalkmis olacaktir.

Bilginin kamu kurum ve kurulusunun gore-
viyle dogrudan ilgili olmasi ve goérevin ifasi icin
zorunluluk ve sireklilik arz etmesi, paylasilacak

bilgiler konusunda 6nemli bir sinir getirmektedir.
Ancak bu vergi idaresi tarafindan degerlendirile-
cek olup, vergi ylikiimlusinin bu konuda bir s6z
hakki bulunmamaktadir. Baska bir deyisle yi-
kiimld, vergi idaresinin hangi kurumlarla hangi
bilgileri paylasacagi ya da paylastigi konusunda
bilgi sahibi degildir. Bu durum, hukuki givenlik
ilkesi bakimindan elestiriye aciktir.2

Paylasim yapildiktan sonra, kendilerine bilgi
verilenler, VUK madde 5'teki yasaklara uymak
zorundadir. Kurumun ilgili kanununda, bilgilerin
korunmasina iliskin daha ayrintili hiikimler di-
zenlenmis olsa da, kisi VUK madde 5'e uymak ve
bu bilgilerin muhafazasi icin gerekli tedbirleri al-
mak zorundadir. Anilan fikranin son climlesinde
ise, Maliye Bakanligina, verilecek bilgilerin kap-
sami ve paylasima iliskin usul ve esaslari belirle-
me yetkisi verilmistir.

2- KONUNUN OZEL HAYATIN GIZLiLiGi
ve KiSISEL VERILERIN KORUNMASINI
ISTEME HAKKI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

VUK madde 5'te diizenlenen vergi mahremi-
yeti, miikellefin ve mikellefle ilgili kimselerin
sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, isletmelerine, servetlerine veya mes-
leklerine iliskin sirlari veya gizli kalmasi gereken
diger hususlari korumaktadir. Maddenin ilk fikra-
sinda, dort bentte sayilan gorevlilerin, gorevleri
dolayisiyla 6grendikleri bu bilgileri ifsa etmeleri,
kendileri veya Uclinci kisiler lehine kullanmalari
suc olarak diizenlenmistir.

“Sir, genel olarak herkes tarafindan bilinme-
yen ve aciklanmasi sahibinin seref ve menfaati-
ne zarar verme tehlikesi gésteren hususlardir.*”
Doktrinde, sirmin korunmasinin anayasal daya-

! (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss533.pdf). Erisim tarihi: 18 Temmuz 2019.
2 Mualla ONCEL ve Ahmet KUMRULU ve Nami CAGAN. Vergi Hukuku. 27. Baski. Turhan Kitabevi. Ankara. Eyliil 2018. s. 48.
3 Siiheyl DONAY. Meslek Sirrinin Aciklanmasi Sucu. istanbul Universitesi Yayinlar. istanbul. 1978. s. 4'ten aynen aktarilmistir.



nagdi olarak 6zel hayatin gizliligi gosterilmekte;
bu alana ait olan sirlarin agiga ¢ikarilmasi, 6zel
hayata midahale anlamina gelmektedir.* Vergi
mahremiyeti de 6zel hayatin gizliligi temeline
oturmaktadir.’ Bu noktada VUK madde 5'te ko-
ruma altinda olan “gizli kalmasi lazim gelen diger
hususlar” kavramini, icerdigi gizlilik unsuru se-
bebiyle, mahiyeti itibariyle sir kavramindan uzak
distinmemek gerekmektedir. VUK madde 5'e
eklenen fikra ile, vergi mahremiyeti kapsamin-
daki sirlar vergi yikiimlalerinin rizalarina dayan-
maksizin baska kurumlarla paylasildigi icin 6zel
hayata miidahale olarak nitelenmelidir.

Bunun disinda konu, Anayasa madde 20/3'te
diizenlenen kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkini da ilgilendirmektedir. Kisisel veri, Kisi-
sel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) madde
3/d uyarinca, “kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iliskin her tirli bilgi” seklinde ta-
nimlanmaktadir. Vergi yikimlisiine ait bazi sir-
larin, yukimlinin kimligini belirlenebilir kilmasi
mumkindir. Sirketin is hacmi, heniiz piyasaya
strtlmemis bir Griiniin formld, faaliyet konusu,
mali yapisi gibi bilgiler, bu konuda 6rnek olarak
disunilebilir.

Anayasa madde 20/3 uyarinca kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin islen-
mesi, KVKK madde 3/e uyarinca “tamamen ve-
ya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri
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kayit sisteminin parg¢asi olmak kaydiyla otomatik
olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi,
yeniden dlizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilma-
sl, devralinmasi, elde edilebilir héle getirilmesi,
siniflandirilmasi ya da kullanilmasinin engellen-
mesi gibi veriler lizerinde gerceklestirilen her tiir-
li islem” seklinde tanimlanmaktadir. Kamu ku-
rum ve kuruluslari ile yapilacak paylasim da bu
kapsamda bir islemdir. Bu durumda séz konusu
fikranin ayni zamanda kisisel verilerin korunma-
sini isteme hakkini sinirlandirdigi belirtilebilir.

2.1- Ozel Hayatin Gizliligi Boyutu

Anayasa madde 20/2'de 6zel hayatin sinirlan-
dinlmasinin sartlan diizenlenmistir. S6z konusu
fikrada yer alan sinirlandirma sebeplerine daya-
nilarak kisinin tstiniin, ézel kagitlarinin ve esya-
sinin aranmasi ve bunlara el koyulmasi miimkiin
olup, bunlar 6zel hayata miidahale yontemlerin-
den biridir. Anayasa koyucu bu konuyu dogrudan
dizenlemek suretiyle olduk¢a hassas davranmis;
hakim karar gibi ek glivencelerle de miidahaleyi
siki kayit altina almistir. Ancak, arama ve el koyma
disinda, s6z konusu temel hak ve hiirriyetin nasil
sinirlandirilacagi konusunu cevapsiz birakmistir.®

Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde
20/2'deki sinirlandirma sebeplerinin arama ted-
birine 6zgl olarak diizenlendigini belirtmis; ¢6-
zm olarak da Anayasa’'nin baska maddelerinde

“ Dogan SENYUZ. Vergi Ceza Hukuku. 9. Baski. Ekin Basim Yayin Dagitim. Bursa, 2016. s. 407, 408; Oya ARASLI. Ozel Yasamin
Gizliligi Hakki ve T. C. Anayasasinda Diizenlenisi. (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi). Ankara. 1979. s. 58-60; Sultan UZELTURK.
1982 Anayasasi ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'ne Gére Ozel Hayatin Gizliligi Hakki. Beta. istanbul. Mayis 2004. s. 109;
DONAY. s. 11-18.

5 SENYUZ. s. 407, 408, inci SOLAK AKMAN. Vergi Mahremiyetini ihlal. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu
Hukuku Anabilim Dali. (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara. 2012. 5.17. 18; Elif SONSUZOGLU. “Cesitli Yasalar Acisindan Vergi
Mahremiyetine iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi. Sayi 141. Haziran 2000. s. 117. 118; Fatma
TAS. Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin ihlali Sucu. Yaklasim Yayincilik. Ankara. 2008. s. 80; Safak Ertan COMAKLI.
“Mahremiyet Kavrami ve Tirk Hukukunda Vergi Mahremiyeti”. Vergi Diinyasi. Agustos 2007. s. 2. (http://www.vergidunyasi.
com.tr/Makaleler/4483). Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2019.

¢ Billur YALTI. “Tirk Vergi Miikellefi Perspektifinden Otomatik Bilgi Degisimi. Editor: Leyla ATES ve Joachim ENGLISCH
Otomatik Bilgi Degisimi ve Tiirk-Alman Is Birligi Olanaklari. On ki Levha Yayincilik A.S.. istanbul. Aralik 2018.5.186, 187.
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yer alan milli glvenlik, kamu diizeninin saglan-
masi ile sug islenmesinin dnlenmesini, bilgi top-
lama icin sinirlandirma sebebi olarak saymistir.”
Ancak Yiksek Mahkemenin kararina katilmak
mimkin gozikmemektedir. Belirtilen kavram-
lar devlete yiiklenen gérev degil, farkli temel
hak ve hiirriyetler icin diizenlenmis sinirlandirma
sebepleridir. Bu ictihat, ilgili maddede yer alan
sinirlandirma sebebine dayanilmasi yonindeki
Anayasa madde 13 ile uyumsuzdur. Bu durum-
da, kisiye ait sirlarin kamu kurum ve kuruluslari
ile paylasilmasi 6zel hayata miidahale olmakla
birlikte, Anayasa'nin izin vermedigi bir miidahale
yontemidir.®

2.2- Kisisel Verilerin Korunmasini isteme

Hakki Boyutu

Anayasa madde 20/3 uyarinca kisisel verilerin
islenmesi, kanunda 6ngorilen haller ve kisinin
acik rizasi durumunda mimkindir. Kamu ku-
rum ve kuruluslari ile bilgi paylasimi ise kanuna
dayanmakta ve yukimlilerin rizasi hilafina ya-
pilmaktadir. Bununla birlikte kanunda 6ngérilen
haller, miidahalenin Anayasa'ya uygun oldugu

anlamina gelmemekte olup, kanunun Anayasa
madde 13'teki sinirlandirmanin sinirini olusturan
olcutlere uygun olmasi gerekmektedir.’

Olciliilik, sinirlandirma sebebi ile kanun
arasindaki iliskinin degerlendirildigi bir kistas-
tir.’® Temel hak ve hiirriyetin sinirlama esnasinda
mimkin oldugu kadar korunmasi amaglanmak-
tadir.”! Anayasa Mahkemesine gore ise olciliiliik
ilkesi, amacla arag arasindaki makul bir iliskinin
bulunmasini, yapilan sinirlamayla saglanan yarar
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bu-
lunmasi konusunda bir gerekliligi ifade etmek-
tedir.'”? Bu dederlendirme esnasinda, olcililik
ilkesi kapsaminda (g alt ilke dikkate alinmakta
olup bunlar; sinirlamada basvurulan aracin sinir-
lama amacini gerceklestirmeye elverisli olmasi;
bu aracin, sinirlama amaci agisindan gerekli ol-
masl! ve aragla amacin 6l¢lsiiz bir oran iginde
bulunmamasidir.’

Daha once de belirtildigi Gizere, VUK madde
5/6 uyarinca bilginin paylasilabilmesi icin bilgi bir
kamu kurum veya kurulusu tarafindan ilgili ka-
nununa gore mikelleften talep edilebilmeli; ay-
rica s6z konusu bilgi, gorevin ifasi icin dogrudan

7 AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30.12.2015: “...Ancak 20. maddenin ikinci fikrasinda s6z konusu sinirlandirmanin “arama”
tedbirine 6zgl olarak yapilabilecegi belirtildiginden, bu sebepler 20. madde baglaminda dava konusu kural yéniinden mesru
bir sinirlandirma nedeni olarak kabul edilmeyebilir. Bununla birlikte, 6zel hayatin diizenlendigi maddede dava konusu kuralda
belirtilen bilgi toplama yetkisi yoniinden 6zel sinirlama sebeplerine yer verilmediginin kabuli halinde bile bu hakkin Anayasa’nin
diger maddelerinde devlete bir gorev olarak yiiklenen milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi ile sug islenmesinin
onlenmesi amaglariyla sinirlandirilmasi mimkiindir.” Benzer baska bir karar: AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4.7.2013.

& Kerem ONCU. Vergi Yiikiimliisii Acisindan Ozel Hayatin Gizliligi. Seckin Yayincilik. Ankara. Temmuz 2019. s. 113.

? Elif, KUZECI. Kisisel Verilerin Korunmasi. Turhan Kitabevi. Ankara. Haziran 2010. s.266.

1 Sibel INCEOGLU. “Hak ve Ozgirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi". Editér: Sibel INCEOGLU. insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa. Beta. Istanbul. 2013. s. 38, 39.

'" Eda 0ZDILER KUGUK. “Vergi Hukukunda Kisisel Veriler Bakimindan Olgiliiliik ilkesinin Uygulanmasi”. Editér: Billur YALTI.
Vergi Hukukuna Geng Yaklasimlar. XII Levha Yayinlari. istanbul. Mayis 2013. s. 148.

12 AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18.10.2007: “Olciiliilik ilkesinin, sinirlayici dnlem ile sinirlama amaci arasindaki iliskinin
denetiminde, yasal 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olup olmadigini saptamaya ydnelik “elverislilik”, sinirlayici
onlemin sinirlama amacina ulasma ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan “zorunluluk”,
ayrica amag ve aracin ol¢lsiiz bir orani kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6lclisiiz bir yiikimlilik getirip getirmedigini belirleyen
“oranlilik” ilkeleri olmak Uzere (i alt ilkesi bulunmaktadir.”

13 Fazil SAGLAM. Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No: 506. Ankara.
1982. s. 114; Ergun 0ZBUDUN. Tiirk Anayasa Hukuku. 14. Bask. Yetkin Yayinlari. Ankara. 2013.s.114.



ilgili olmali, zorunluluk ve sureklilik arz etme-
lidir. Bu durumda, vergi idaresinin elindeki tim
bilgilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin kulla-
nimina acik olmasindan séz edilemez. Bununla
birlikte bu sinirlar, hangi bilgilerin hangi kurum
ve kuruluslarla paylasilacagdi sorusuna bir cevap
vermemektedir.

Anayasa Mahkemesi, kisilere ait her turli
kisisel bilginin degil, sadece saglik hizmetinin
geregi olarak ilgili saglik kurulusuna vermek zo-
runda olduklari bilgilerin toplanmasi, islenmesi
ve paylasilmasi yetkisi verilmesinin, 6zel hayatin
ve kisisel verilerin korunmasi haklarini bati-
nlyle ortadan kaldirmadigini veya ciddi surette
guclestirip amacina ulasmasina engel olmadigini
belirtmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme tarafindan
bu husus yeterli gorilmemistir. Nitekim kisisel
bilgilerin “her tirlG vasitayla” toplanmasina, is-
lenmesine ve paylasilmasina izin verilmesinin,
sinirlamayi, 6ngorilme amacinin 6tesinde kisisel
bilgilerin gizliliginin keyfi sekilde ihlal edilmesi
sonucunu dogurabilecek bir araca donistir-
diugine ve sinirlama araciyla sinirlama ama-
ci arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi
bozduguna karar vermistir. Iptal edilen fikranin
devaminda ise, VUK madde 5/6'ya oldukca ben-
zeyen, 3. kisiler ve kamu kurum ve kuruluslari
ile bilgileri paylasma yetkisi veren diizenlemeyi'*
ayni gerekgelerle ol¢hlilik ilkesine aykirt bula-
rak iptal etmistir.™

Vergi mahremiyeti, kamu kurum ve kuru-
luslarinin tamaminda gegerli olan bir miiessese
degildir. Amaci, bilgiyi kural olarak vergi idaresi
nezdinde korumaktir. Bu konudaki istisnalara
bakildiginda, VUK madde 5/4'te kamu gorevlile-
rince yapilan adli ve idarf sorusturmalar ile ilgili
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olarak bilgi ve belge paylasimi, bankalara ya-
pacaklari vergi tahsiline yonelik bilgi paylasimi,
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenledikleri veya kullandiklari vergi inceleme
raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus
mesleki kuruluslarina ve 3568 sayili Kanunla
kurulan birlik ve meslek odalarina bildirilmesi
dizenlenmistir. Bu istisnalar, VUK madde 5/6'ya
nazaran kapsam olarak daha sinirli ve belirlidir.
Bu noktada VUK madde 5/6, diger istisnalardan
ayrilmaktadr.

Olaya idare tarafindan bakildiginda ise, vergi
idaresinin elindeki paylasilmasi gereken bilgileri
ve bu bilgilere ihtiyac duyabilecek kurumlari si-
nirlamak da kolay degildir. Bu yonde bir diizenle-
me yapildiginda, kanunun kapsami disinda kalan
bir kurum, ihtiyac duydugu bir bilgiye ulasama-
yacag! icin gorevini yerine getirememe ihtimali
s6z konusu olabilecektir. Bu noktada kanunda
kisilerin lehine yer alacak giivenceler de s6z ko-
nusu yetki ile temel hak ve hiirriyet arasinda den-
ge saglayabilecek baska bir 6nemli miiessesedir.
Anayasa koyucu, madde 20/3'te herkesin kendisi
ile ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hak-
kina sahip oldugunu diizenledikten sonra, hakkin
kapsamini da belirlemistir. Buna gore s6z konu-
su hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hak-
kinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunla-
rin dizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amagclar dogrultusunda kullanilip kullanilmadi-
gini 6grenmeyi de kapsamaktadir. Bu noktada
ozellikle bilgilendirilme hakki olduk¢a 6nemli
olup, belirtilen haklarin ¢cogu, kisilerin bu konuda
bilgi sahibi olmasi durumunda ancak bir anlam
ifade edebilir. Vergi yikimlisi hakkindaki tica-
ri sirrin paylasilmasi durumunda, yikimlu bilgi-

14 663 sayili KHK madde 47/2: “(Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Bakanlik ve bagl kuruluslari isledigi kisisel saglik verilerini
ilgili iglinct kisiler ve kamu kurum ve kuruluslari ile ancak bu kisi ve kurumlarin bu verilere erisebilecegi hususunda kanunen
yetkili olmasi halinde gorevlerini yapmalarina yetecek derecede paylasabilir.”

15 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 4.12.2014.

16 Cihat ONER. Uluslararasi Alanda Vergi idareleri Arasi Bilgi Degisimi. Yetkin Yayinlari. Ankara. 2010. s. 240.
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lendirilmedigi takdirde, dizeltilmesini veya silin-
mesini isteme gibi slirece miidahale imkanina da
sahip olamayacaktir. S6z konusu hak, Ekonomik
isbirligi ve Kalkinma Org(itii (OECD) tarafindan da
vergi yukumlilerinin sahip olmasi gereken hak-
lar arasinda sayilmaktadir."

Anayasa koyucu madde 20/3'te kisisel verile-
rin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegini belirtmistir. Bununla birlikte,
bir usul kanunu olan VUK'ta, kisisel verilerin ko-
runmasina iliskin bir hiikiim yer almamaktadir.'®
Konu ile ilgili genel kanun sayilabilecek KVKK,
kisisel verilerin devlet tarafindan islenmesi du-
rumunda uygulama alani bulsa da, Kanun'un
uygulanmayacagi durumlara iliskin istisnalar,
devletle birey arasindaki vergilendirme iliskisini
kapsam disi birakmaktadir. KVKK madde 28/1-
¢ uyarinca kisisel verilerin milli savunmayi, millt
guvenligi, kamu givenligini, kamu diizenini veya
ekonomik givenligi saglamaya yonelik olarak
kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan yuratilen; onleyici, koru-
yucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenme-
si durumunda KVKK uygulanmayacaktir. Madde
gerekgesinde de belirtildigi Gzere, kamu duzeni-
ni veya ekonomik glivenligi saglamak amaciyla
yetkili kurumlarla verilerin paylasilmasi kanun
kapsami disinda olup, bu ise VUK madde 5/6'daki
istisnaya benzemektedir."”

Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tu-
tulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Séz-
lesmesi acisindan da durum benzerdir. Sozles-
me'nin 1. maddesi uyarinca sadece gercek kisiler
koruma altindadir. Sozlesme madde 3/2-b uya-
rinca Turkiye Cumhuriyeti bildirimde bulunma-
digi icin; topluluklar, dernekler, vakiflar, sirket-
ler, kurumlar ve tlzel kisilige sahip olsun veya
olmasin, dogrudan veya dolayli olarak gercek
kisilerin bir araya gelmesiyle olusmus her ce-
sit diger kurulus hakkinda Sézlesme uygulama
alani bulamayacaktir. Vergi yikimlileri sadece
gercek kisilerden ibaret olmadigi icin bu kapsami
daraltmaktadir.

So6zlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda, S6z-
lesme hiikiimlerinden bazilarinin vergilendirme
iliskisinde uygulanmasini engelleyebilecek kismi
bir istisna yer almaktadir. Anilan fikra uyarinca,
taraf devletlerin kanunlarinda 6ngérilmis olmasi
ve demokratik bir toplumda; devlet giivenliginin
korunmasi, kamu giivenligi, devletin mali menfa-
atleri veya suclarin 6nlenmesi ile ilgili kisinin veya
baskasinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasinin
saglanmasi icin gerekli bir 6nlem olusturmasi
durumunda, Sézlesme'nin 5, 6 ve 8. maddelerine
istisna getirilmesi mimkdiindir. Bu noktada mali
menfaat, devletle birey arasindaki vergilendirme
iliskisini kapsayabilecek bir ifadedir. Nitekim ka-

17 OECD, Taxpayers Rights and Obligations: A Survey of the Legal Situation in OECD Contries. OECD. Paris. 1990. par. 2.16.

18 Nihal SABAN. “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa ile Bir Vergi Kavramini Okumak; Vergi Kimlik Numarasina
Dayali Otomatik Bilgi islem Siireleri”. Vergi Sorunlari Dergisi. S. 118. Temmuz 1998. s.7. (http://vergisorunlari.com.tr). Erigim
tarihi: 20 Kasim 2018. 5.10; SOLAK AKMAN. s. 49; Cihat ONER. “Uluslararasi Bilgi Degisiminde Vergi Miikellefinin Haklarinin
Korunmasi: Tiirkiye Yaklasimi” Editér: Billur YALTI. Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve Aciklamanin Sinirlari. Beta. istanbul.

2016.s.48.

17 KVKK madde 28/2 uyarinca alt bentlerde belirtilen durumlarda madde 10, 11 ve 16 uygulanmayacaktir. S6z konusu
istisnalara bakildiginda VUK madde 5/6 uyarinca kamu kurum ve kuruluslari ile bilgilerin paylasimina dayanak olabilecek
ifadeler bulunmaktadir. Ornek olarak b bendi uyarinca denetleme veya diizenleme gérevlerinin yiiriitiilmesi, ¢ bendi uyarinca
bltce, vergi ve mali konulara iliskin olarak devletin ekonomik ve mali ¢cikarlarinin korunmasi igin gerekli olmasi seklinde ifade

edilen istisnalar anilan fikra kapsaminda disunulebilir.



nun koyucu KVKK madde 28 ile s6z konusu istis-
nay! ic hukukta da diizenlenmistir.?

Vergilendirme iligkisinde uygulama alani bu-
lan diger ilgili kanunlarla Anayasa madde 20/3
arasinda da uyumsuzluk s6z konusudur. idari
Yargilama Usuli Kanunu (IYUK), Bilgi Edinme
Hakki Kanunu, vergi yikimlisiine basvuru im-
kani saglasa da, kisilerin kendi cabalariyla yap-
tiklari basvurulari Anayasa madde 20/3 uyarinca
bilgilendirilme hakki kapsaminda gérmek mim-
kiin degildir. Bunun disinda, vergi yikimlisinin
bir sekilde s6z konusu paylasimdan haberdar
olmasi durumunda ise, yine siirece midahale
edebilme imkani bulunmamaktadir. Yargi orga-
ninin vergi ve ceza tarhi disindaki islemleri kesin
ve yurGtilebilir islem saymamasi, vergi yikim-
lisu s6z konusu paylasima karsi dava actiginda
ilk inceleme asamasinda davanin reddedilmesi
ihtimalini artirmaktadir.

Bunun disinda, iYUK'ta yer alan iptal davasi
ve yuritmenin durdurulmasi miiesseseleri de ki-
sisel verilerin korunmasini tam olarak saglaya-
mamaktadir. Vergi yikimlusu bir sekilde haber-
dar olup s6z konusu paylasimin iptali icin dava
actiginda, mahkeme yuritmenin durdurulmasi-
na karar verene kadar paylasimin engellenmesi
mimkin degildir. S6z konusu bilginin verilmesi
ile birlikte hakka midahale edilmis olacagindan,
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mahkeme sonradan yiritmenin durdurulmasi
veya iptal karari verdiginde, hukuka aykiri isle-
min dogurdugu tim sonuclarla hukuk alemin-
den nasll silinecegi, hakka yonelik midahalenin
nasil giderilecegi belirsizligini korumaktadir. Bu
noktada, YUK madde 27/4'teki vergi ve ceza tar-
hiyatina karsi dava agildiginda tahsil islemlerinin
kendiliginden durmasi gibi bir ¢dziim mimkiin
olabilir. idarenin faaliyetlerinin aksamamasi icin
de yargilamanin, ivedi yargilama usuliinde oldu-
gu gibi hizli sonuclanmasi saglanabilir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ki-
sisel verilerin korunmasini Avrupa insan Hak-
lan Sozlesmesi (AIHS) madde 8 kapsaminda
gormekte; kisisel nitelikli verilerin bu maddede
ongorilen glvencelere uygun olmayan sekilde
kullanimini engellemek igin i¢c hukukta gerekli
glivencelerin saglamasina isaret etmektedir.?!
Guvenlik sorusturmasi sebebiyle isini kaybeden
basvurucunun s6z konusu bilgilere erisememesi
ve aksini kanitlama imkanina sahip olmamasi ile
ilgili olarak verdigi kararinda, i¢ hukuktaki gi-
venceleri yeterli bulmustur.??2 Bir baska karar-
da AiHM, Alman vergi idaresinin Hollanda vergi
idaresine vergi kacakeiligi stiphesi ile bazi bilgi-
leri iletmesi icin ileri siiriilen sebepleri uygun ve
yeterli bulmustur. Ancak s6z konusu kararda,
basvurucunun bilgi paylasilacagi hususunda bil-

2 Vergilendirme iliskisi bakimindan Sozlesme’nin kapsamini daraltan baska hususlar da bulunmaktadir. Bunlardan biri,

Sozlesme madde 3/2-a uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti'nin;

- Gergek kisilerin tamamen kisisel veya ayni konutta yasayanlarla ilgili faaliyetlerine iliskin olarak islenmesine,

- Kanun tarafindan éngoérilen kamu kayitlarina,
- Kanuna uygun olarak kamu bilgisine sunulan bilgilere,

- Devlet kurumlarinca milli giivenlik, savunma ile sorusturma ile su¢ 6nleme amaciyla islenen verilere, Sozlesme'nin
uygulanmayacagini bildirmesidir. Anilan diizenlemenin devamina gore Sozlesme’nin uygulanmayacagi haller ulusal hukukta
koruma altina alinmadigi icin vergilendirme iliskisindeki bircok miiessese S6zlesme kapsaminda degildir.

21S. and Marper v. United Kingdom, App. No: 30562/04 - 30566/04, 04.12.2008, par. 103.

22 | eander v. Sweden, App. No: 9248/81, 26.03.1987, par. 62'de AIHM bazi glivencelere isaret etmistir. Bunlar; personelin
kontrolliniin mevzuatla ilan edilmis olmasi, hassas pozisyonlarin farkli kategorilerde siniflandirilmasi, yalnizca ilgili bilgilerin
toplanip paylasilabilmesi, bilginin ancak resmi gorevliden talep edilebilmesi, milletvekillerinin s6z konusu kurulun tiyesi olmasi,
bilginin ilgili kisiye iletilmesi, ilgili kisinin atanip atanmamasina iliskin kararin bilgiyi talep makama ait olmasi, bu karara karsi
itirazin hikiimete yapilabilmesi, Adalet Bakani, Adalet Sansélyesi, Parlamento Ombudsmani ve Parlamento Adalet Komitesi
tarafindan siirecin denetlenmesidir.
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gilendirildigini ve s6z konusu isleme karsi dava
actigina iliskin AIHM'in tespitlerini de géz 6niine
almak gerekmektedir.?®

Anayasa Mahkemesi de sinirlama aracinin
sinirlama amacina uygun ve orantili olarak kul-
lanilmasini temin edecek guvenceleri ol¢ilulik
ilkesi kapsaminda ele almaktadir.? Hangi gliven-
celere yer verilecegi sorusuna ise cevabi Ana-
yasa madde 20/3 vermektedir. Ancak kanunlar
vergi yukimlistne bu giivenceleri tanimamak-
tadir. Vergi yukimlisu, hakkindaki sirlarin hangi
kurumlarla paylasildigi konusunda bilgi sahibi
olmamakla birlikte, midahale edebilme imkani-
na da sahip degildir.

Bu eksiklik, sadece VUK madde 5/6 6zelinde
tartisilmasi gereken bir eksiklik olmayip, vergi
yikUmlist agisindan kisisel verilerin korunma-
siniisteme hakkini sinirlandiran diger miessese-
ler icin de s6z konusudur. VUK basta olmak lizere
ilgili kanunlar, Anayasa madde 20/3'teki hakkin
kapsaminda sayilan givenceleri karsilayama-
digi icin, vergilendirme iligkisi agisindan kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki s6z konusu
oldugunda, sinirlandirma amaci ile arag arasinda
dengeyi saglayacak birtakim glivencelerin eksik-
liginden s6z etmek zaruri olmaktadir.?®

ZES. v. Germany, App. No: 30128/96, 27.11.1996.

3- HAZINE ve MALIYE BAKANLIGINA

VERILEN DUZENLEME YETKISI

VUK madde 5/6'nin son ciimlesi ile Hazine
ve Maliye Bakanligi, verilecek bilgilerin kapsami
ile bilgi paylasimina iliskin usul ve esaslari be-
lirlemeye yetkili kilnmistir. Anayasa madde 13
uyarinca temel hak ve 6zgrliiklerin sinirlanma-
si ancak kanunla mimkiindiir. Anayasa madde
20/3'te ise, hem kisisel verilerin islenmesi hem
de korunmasina iliskin esas ve usullerde yine
kanunilik ilkesine isaret edilmistir. Bu noktada
paylasilacak bilgilerin bakanlk tarafindan di-
zenlenmesinin, Anayasa'ya uygun olup olmadigi
degerlendirilmelidir.

Doktrinde vergi mahremiyetinin istisnasi ni-
teligindeki diger fikralarda, bakanliga verilen usul
ve esaslari belirleme, mahalline devretme yetki-
leri elestirilmektedir.? Bakanlda aciklanacak
bilgilerin kapsamini belirleme yetkisi verilme-
mesine ragmen, bakanligin bu yénde diizenleyici
islemler yapmasi Anayasa'ya aykiri bulunmakta-
dir.?’ Anayasa Mahkemesi de kisisel verilerin is-
lenmesi ile ilgili usul ve esaslarin idare tarafindan
belirlenmesini Anayasa madde 20/3'teki kanunla
diizenleme kuralina aykiri bulmaktadir.?’?

2 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04.12.2014: “Maddenin dava konusu (3) numarali fikrasinda ise Bakanlik ve bagli kuruluslarinin,
mevzuatla kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmek icin gereken bilgileri, kamu ve 6zel ilgili bitin kisi ve kuruluslardan
istemeye yetkili oldugu ve ilgili kisi ve kuruluslarin istenilen bilgileri vermekle yiikimli olduklari diizenlenmektedir.

Bakanlik ve bagli kuruluslarina verilen gorevler ¢ok genis bir alani kapsamakta olup bu gorevlerin tamaminin kisilerin 6zel
hayatlarina mudahale edilmesini gerektirecek bir toplumsal zorunlulugu biinyesinde barindirdigi séylenemez. Dolayisiyla dava
konusu kuralla sadece demokratik toplum diizeni yéniinden zorunlu olan sinirlamalara degil, 6zel hayatin ve kisisel verilerin
korunmasi haklarina yapilabilecek her turld sinirlamaya izin verilmesi, bir baska ifadeyle, kuralda anilan haklara sinirlama
getirilirken sinirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili olarak kullanilmasini temin edecek giivencelere yer
verilmemesi 6lcililik ilkesine aykir dismektedir.”

% ONCU. s. 146.
2% SOLAK AKMAN. s. 70-75; Leyla ATES. “Turkiye'de Vergi Mahremiyetinin Sinirlari: Yurtici ve Yurtdisi Bilgi Paylasiminda”. Editor:

Billur YALTI. Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve Aciklamanin Sinirlari. Beta. istanbul. 2016. s. 183.

27 ATES. s. 183.
28 AYM, E. 2013/122, K. 2014/74, 09.04.2014: “Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi geregince, Anayasa'nin acik¢a kanunla
dizenlenmesini 6ngordiigd konularda yiriitme organina dogrudan ve ilk elden dizenleyici islem yapma yetkisi verilemez.

Elektronik haberlesme sektoriyle ilgili kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslari belirleme
yetkisini Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna veren itiraz konusu kural, Anayasa’nin 20. maddesinde 6ngoriilen kisisel
verilerin korunmasina iligkin usul ve esaslarin ancak kanunla diizenlenebilecegine iligkin glivenceye aykiridir.”



VUK madde 5/6 uyarinca vergi idaresinin
hangi kamu kurum ve kurulusu ile hangi bilgileri
paylasacagdi konusu belirsizligini korurken, ka-
nun koyucunun bu konuda diizenleyici islemlere
isaret etmesi kanimizca Anayasa madde 20/3'e
uygun olmayacaktir. Doktrin ve Anayasa Mahke-
mesinin isaret ettigi Gzere bu konuda yapilacak
diizenlemeler kanun konusudur. Bu sebeple ani-
lan fikrada bakanliga verilen diizenleme yetkisi-
nin Anayasa'ya aykiri oldugu disinilmektedir.
Kanun koyucu Anayasa'da belirtilen konularla
ilgili dizenlemeyi bizzat yapmak zorundadrr.
Bunlarin disinda kalan konularda ancak idarenin
diizenleme yapmasi mimkiindiir. Onun icin de
kanunla idareye diizenleme yetkisi verilmesine
gerek olmayip, diizenleme yetkisinin genelligi
ilkesi uyarinca idare zaten bu yetkiye sahiptir.?

SONUC

Vergi mahremiyeti, ylkiUmlilerine ait sirlar
koruyan bir miessesedir. Kisiye ait sirlar 6zel ha-
yat kapsaminda olmakla birlikte, ayni zamanda
kisinin kimligini belirlenebilir kilabileceginden,
vergi mahremiyeti 6zel hayatin gizliligi ve kisi-
sel verilerin korunmasini isteme hakki temeline
oturmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu ko-
ruma mutlak olmayip, bu korumanin istisnalari
da bulunmaktadir. 21.03.2018 tarihli 7103 sayili
Kanunun 8. maddesi ile Vergi Usul Kanunu'na
eklenen 6. fikra da bu istisnalardan biri olup,
kamu kurum ve kuruluslarinin gorevlerinin ifasi
icin gerekli bilgilerin paylasimi konusunda vergi
idaresini yetkilendirmektedir. Vergi yUkimlile-
rinin rizasina dayanmaksizin yapilan s6z konusu
paylasim, haliyle anilan temel hak ve hirriyetleri
sinirlandirmaktadir.

Diizenleme cesitli acilardan elestirilmistir.
Paylasilacak kurumun ilgili kanuna gore bilgi ta-
lep edebilme yetkisine sahip olmasi, bilginin de
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gorevle dogrudan ilgili ve gorevin ifasi icin zo-
runluluk ve siireklilik arz etmesi sart olarak di-
zenlenmis olsa da, s6z konusu sinirlara ragmen
vergi yukimlisi hangi bilgilerin hangi kurum-
larla paylasilacagini bilememektedir. Bu durum
hukuki glvenlik ilkesinin yaninda olcililik ilkesi
acisindan da elestirilmistir. Bunun disinda, kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda
sayilan givencelerin, devletle birey arasindaki
vergilendirme iliskisinde dikkate alinmamasi, 6l-
culllik ilkesi kapsaminda elestiri konusu yapilan
baska bir husustur. Yikimlinin bilgilendirme,
slirece miidahale edebilme gibi 6nemli glivence-
lerden mahrum olmasi, sinirlandirma amaci ile
arag arasinda dengenin saglanamadigini goster-
mektedir.

Anayasa madde 20/3'teki glivencelerin vergi
yUkimlist agisindan taninmasi ¢6ziim olabile-
cektir. Nitekim Anayasa’nin 6ngordiugl gliven-
celeri kanunlarin saglamamasi diisiiniilemez. Bu
sayede yukimlu bilgi sahibi olup, itiraz edebilme
imkanina da kavusacaktir. Diizenlemenin ancak
bu durumda kisiler agisindan sinirli, katlanilabilir
ve ongorulebilir olacag diisinilmektedir.
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