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HAKEMLI MAKALE

SOSYAL GUVENLIK KAVRAMI VE
TURKIYE'DE SOSYAL GUVENLIK SISTEMI

CONCEPT OF SOCIAL SECURITY AND
SOCIAL SECURITY SYSTEM IN TURKEY

Sibel 0ZCAN'

0z

insanoglu hayati boyunca bircok tehlike ile
karsilasir. En temel ihtiyaci olan givenli bir or-
tamda yasama gayesiyle olusturulan devletlere
zaman icerisinde toplum tarafindan daha fazla
gorev atfedilmistir. Devlete verilen gorevlerden
birisi de kendisine tabi olan kisilere gelir gider
dengesizligin olmasi halinde, sosyal giivenlik
kapsaminda yardim etmesidir. Sosyal guvenlik,
herkes icin bir ihtiyac olup bu ihtiyaglarin ne 6l-
cude karsilandigi tlkeden Ulkeye degismektedir.
Hastalik, sakatlik, analik, yaslilik, issizlik ve 6lim
gibi nedenlerle kisilerin gelirlerinde bir azalma
ya da harcamalarinda bir artis olmasi halinde,
devletin bu sebeplere bagli olarak bir ihtiyac ice-
risinde olanlara yardim etmesi sosyal devletin bir
geregi olarak kabul edilmektedir. Bu calismada
oncelikle sosyal giivenlik kavraminin tarihsel ge-
lisimi ele alindiktan sonra lilkemizde bu alanda

ABSTRACT

Human beings face many dangers
throughout their lives. Over time, more duties
have been attributed by the society to the
states that were created with the aim of living
in a safe environment, which is their most basic
need. One of the duties assigned to the state is
to help people who are subject to it within the
scope of social security in case of income and
expense imbalance. Social security is a need
for everyone and the extent to which these
needs are met varies from country to country.
In case of a decrease in people’s income or an
increase in their expenditures due to illness,
disability, maternity, elderliness, unemployment
and death, it is considered a requirement of the
social state for the state to help those in need
due to these reasons. In this study, the historical
development of the concept of social security
was discussed and the regulations made in this
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yapilan diizenlemelere yer verilmistir. Akabinde
ise hem diger Ulkelerle mukayeseye imkan veren
hem de Ulkemize ait verilerle degerlendirmeler-
de bulunulmustur. Sosyal givenlik sisteminin
surdurdlebilirligi Gzerinde olumsuz etkileri olan
kavramlara da yine ayni bolimde yer verilmistir.
Son bélim ise sunulan bilgilerin degerlendirme-
sine ayrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Devlet, Sosyal
Guvenlik, Sosyal Guvenlik Aciklari.

JEL Siniflandirma Kodlari: H53, H55, H75

GiRiS

Cok eski zamanlardan beri devletler cok ce-
sitli yollarla, insanlari sosyal ve iktisadi olum-
suzluklardan korumaktadirlar. Olumsuzluk kap-
samina nelerin girmesi gerektigi, her toplum
acisindan farkli olmakla birlikte zaman icerisinde
da sabit kalmayip, degisiklik gosterebilmektedir.
Destek olunmasi gerektigi toplum tarafindan
kabul edilen bu olumsuzluklar insanlarin deger
yargilarini, inanclarini ve adetlerini gostermekle
birlikte; ekonomik sistemin, sosyal yapi ve po-
litik kurumlar hakkinda bilgiler verdigi de kabul
edilmektedir. Bahsedilen iste bitlin bu unsurlar,
tlkelerin sosyal givenlik sistemini olusturmak-
tadir'. Sosyal glivenlik kavraminin 6n plana ¢ik-
masini saglayan unsurlar degerlendirildiginde,
Sanayi Devriminin belki de en énemli etmen ol-
dugu sdylenebilir. Sanayi devrimi iktisadi olarak
blyik bir degisime onciilik ettigi gibi sosyal ha-
yat ile aile yapisinda da kokli degisiklikleri bera-
berinde getirmistir.

field in our country were included. Subsequently,
evaluations were made both with data that allow
comparison with other countries and with the
data of our country. Concepts that have negative
effects on the sustainability of the social security
system are also included in the same section.
The last part is devoted to the evaluation of the
information presented.

Keywords: Social state, social security,
social security deficits

JEL Classification Codes: H53, H55, H75

Sanayi devrimi ile birlikte artik toplumda ¢ok
zenginlesen kapitalist bir sinif ile tek gelir kay-
naklari emek olan iscilerin bir arada yasamaya
basladiklar gorilmektedir. Koyliiler bu donem-
de feodal bagimliliktan kurtularak sehirlere gog
etmis, niifus hizla artmis, makinelesme emegin
yerini almis ve gecinebilmek igin neredeyse bii-
tlin aile Gyelerinin, glnimiz kosullarinda de-
gerlendirildiginde agir sartlar altinda calismalari
gerekmistir. Sanayilesme sonrasinda 14-15 saa-
te ulasan calisma sireleri ve ¢ocuk isci kavrami
yoneticiler tarafindan her ne kadar normal karsi-
lansa da, isciler agisindan calisma kosullarindaki
bu olumsuzluklar, sosyalizmin isci sinifi iceri-
sinde yayginlasmasini sagladigi gibi kapitalizme
tepki de olusturmustur. Bu durumun 6niine ge-
cebilmek icin isci sinifinin sistemle bitinlestiril-
mesi gerekliligi ortaya cikistir?. Yeni ekonomik ve
sosyal yapinin ortaya cikardidi sorunlar ile bu so-
runlari asmaya yonelik tedbirler sosyal givenlik
kavrami araciligiyla ele alinmistir®.

! Dharam GHAI.(2002). Social Security Priorities and Patterns: A Global Perspective. International Institute for Labour Studies

Discussion Paper. No. 141. 2002. s.1

2Yiiksel AKKAYA. “Sosyal Giivenlik Tarihi Uzerine Notlar.” Toplum ve Hekim. 2000. S. 84.
3 Yusuf ALPER. “Sosyal Guvenlik”. Sosyal Politika icinde (Aysen Tokol ve Yusuf Alper Ed.). Bursa. Dora Basim-Yayin. 2018.

S.210.



1- SOSYAL GUVENLIK KAVRAMININ

TARIHSEL GELIiSIMi*

Uretim kosullarinda yasanan degisimler sos-
yal givenlik sistemlerinin olusmasinda da en
onemli gerekgelerdir’. Bircok ulkede oncelikle
is kazalari, hastalik ve emeklilik konular sos-
yal giivenlik kapsamina alinmistir. Almanya’da
1883 yilinda Bismarck doneminde on plana ¢ikan
sosyal sigortada, hastalik ve emeklilik nedeniy-
le ortaya cikan gelir kayiplari kapsam dahiline
alinmistiré. Bismarckel sistemin ortaya ciktigi do-
nem, endistri devriminin yasandigi, rayli siste-
min gelistigi, isci hareketleri ile sosyal hareket-
liligin arttigi bir donemdir. Ekonomik ve sosyal
olarak gorilen bu degisime ilave olarak, Bulyiik
Buhranin yasanmasi ve Diinya Savaslari sonra-
sinda biyuk olcekte can kayiplarinin yasanmasi
ve geride bakima muhtag kisilerin birakilmis ol-
masi sosyal giivenlik sistemi kapsaminda degi-
siklik yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir”.

Sosyal guvenlik sistemlerinin gelisimi ele
alindiginda konuya Bismarck tipi sosyal giivenlik
sistemi ile baslamak yanlis olmayacaktir. Bis-
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marckcl korporatizmnde® kamu calisanlari sos-
yal guvenlik korumasindan yararlanan ilk grup
olmustur’. Bismarckgl anlayista sosyal glivenlik
sisteminde tim yurttaslarin emeklilik ve saglik
hizmetlerinden ayni diizeyde yararlanabilmeleri
ongorilmedigini sdylemek gerekmektedir. Va-
tandaslik temelinde genel bir uygulama yerine,
nifusu hiyerarsik olarak gruplara ayirma tercih
edilmistir. Hiyerarsideki yerlerine gore kisiler
farkli uygulamalara tabi tutulmaktadir. Hiyerar-
sik olarak yapilan siniflandirmada 6ncelik erkek-
lere verildiginden cocuklar ve kadinlar evlat ya
da es olmalari miinasebetiyle saglik hizmetinden
faydalanabiliyorlardi™.

Sovyetler Birliginde ise calisma kosullarinda
isciler aleyhine yasanilan gelismeler neticesinde
ortaya cikan sikayetler ve talepler dikkate alin-
mamis; konunun ciddiyeti 1917 yilinda yasanilan
Ekim Devrimi'ne kadar anlasilmamistir. Ancak
sosyalist sisteme gecilmesi ile Almanya'da kul-
lanilan sosyal sigorta kavramina kiyasla daha
genis kapsamli olarak sosyal giivenlik alaninda
gereken diizenlemeler yapilmistir''.

“ Sanayi devrimi ile birlikte baslayan ve kitlesel Giretime bagli olarak galisanlarin insani kosullarda galismasini saglayan ya
da saglamayi hedefleyen ulusal élgekte bircok diizenleme bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak muhtaglara yardim gayesiyle
ingiltere'de 1601 yilinda kabul edilen “Old Poor Law”", 1933 yilinda ABD'de kabul edilen “National Industrial Recovery Act”, 1935
yilindaki “Social Security Act” gésterilebilir (Alper DOGAN ve Melih KABAYEL. “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Giivenlik Harcamalari
Uzerine Degerlendirmeler” Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 15. Sayi 2. 2017. 5.219). Bununla
birlikte bu alt baslikta, ulusal diizeyde yapilan antlasmalarin incelenmesi yerine konu agisindan mihenk tasi niteliginde olan
diizenlemelere yer verilmistir.

5 Erdal GUMUS. “Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik Sistemi: Mevcut Durum, Sorunlar ve Gneriler”. SETA Analiz. Sayi 24. 2010. S.6.

¢ Dharam GHAI. a.g.m. s.3.

7 Erdal Gimus. a.g.m. s.6.

8 Korporatizm, isci ve isverenlerin orgiitlii temsili ile devletin yer aldigi yonetim ve siyasal karar siireci olarak ifade edilebilir.
Taraflar arasinda var olan ¢atismanin uyumlu bir sekilde ¢oziilmesi tizerine kurulmustur. Bu sistemde belirli gikar gruplarini
temsilen orgltler olusturulmustur. Bununla birlikte temsiliyet zamanla uzlastirma roliine evrilmistir. Devlet cikar gruplarinin
bazilarini ayricaliklar taniyip gozeterek; karsilinda 6rgitlerin yapisini, faaliyetlerini ve temsil edecedi cikarlari denetlemektedir
(Tekin Avaner ve Murteza Hasanoglu. “Tiirkiye'de Ekonomik ve Sosyal idare: Bir Korporatizm Denemesi Olarak izmir lktisat
Kongresi”. Priene Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi. 1(2). 2017.S.13, 14).

9 Dharam GHAI. a.g.m. s.3.

10 Caglar KEYDER. “Giris” Avrupa'da ve Tiirkiye'de Saglik Politikalari Reformlar, Sorunlar, Tartismalar iginde, Caglar Keyder,
Nazan Ustiindag, Tuba Agartan ve Cagri Yoltar (Ed.). istanbul. iletisim Yayinlari. 2017. S. 15,16.

" Yiiksel AKKAYA. a.g.m. s. 85.
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Kapitalist sistem tarafindan Sovyetler Birli-
gi'ndeki bu gelismeler takip edilmekle birlikte,
mecbur kalinmadikca uygulanmasi gerekli go-
rilmiyordu. Fakat 1929 yiinda yasanan Blyik
Buhran nedeniyle ortaya cikan ylksek issizlik
oranlar ve calisma kosullarinda goriilen olum-
suzluklar, sistemin degismesini gerekli kilan
cok 6nemli bir neden olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde ortaya c¢ikan talep yetersizligi sorunu
ile ekonomik ve sosyal alana devlet miidahalesi
ilkesinin benimsenmesiyle sosyal giivenlik sis-
teminde degisiklige gidilmek zorunda kalinmis-
tir'2, Bu amagcla, Amerika Birlesik Devletleri'nde
1935 yilinda kabul edilen Sosyal Givenlik Yasasi
ile isciler icin yaslilik ve 6lim halinde elde ede-
cekleri gelir; ilave olarak issizlige karsi bazi 6n-
lemler belirlenmis ve sosyal giivenlik kavraminin
yayginlasmasi saglanmistir. Bu yasa ile kullanimi
yayginlasan sosyal givenlik kavraminin, sosyal
sigorta ve sosyal yardm kavramlarindan daha
genis kapsamli oldugu belirtilmelidir'?.

Sovyetler Birligi'nde uygulanan sistemin in-
giltere'ye yansimasi ise W. Beveridge vasitasiy-
la olacaktir. 1941 yiinda hazirlanmaya baslanan
ve bir sene sonra aciklanan raporda; yoksulluk
cagdas toplumlar agisindan bir yiiz karasi olarak
gorilmekte ve genis kapsamli bir sosyal gliven-
lik sistemiyle bu sorunun ¢oziilmesi hedeflen-
mektedir. Bu nedenle sadece isciler degil, biitlin
ingiliz halki toplumun bir {iyesi olmalari sifatiyla

12 Yiiksel AKKAYA. a.g.m. s. 85.
13 Yusuf ALPER. a.g.e. s. 210.
"“Yiksel AKKAYA. a.g.m. s. 86.

sosyal guvenlik kapsamina alinmalidir. Sosyal
guvenligin finansmanina hem vatandas hem de
devlet katkida bulunmali, ulusal saglik hizmeti-
nin finansmani ise vergilerle saglanmalidir'.

Beveridge ve Bismarck tipi sosyal glvenlik
sistemlerinin amaclarinin birbirinden oldukca
farkli oldugu soylenebilir. Bismarck sisteminde
gelirin surekliligini saglamak hedeflenmisken
Beveridge sisteminde yoksullugun o6nlenmesi
amaclanmistir's. Beveridge planinin uygulandigi
dénem ikinci Diinya Savasi’'ndan sonrasina te-
kabil etmektedir. Bu donemde, sosyal guivenlik
kapsamina alinan calisan gruplari ve konu sa-
yisinda bir artis gorilmistir. Mesela birinci ve
ikinci dlinya savasi arasindaki dénemde karsila-
silan yiiksek issizlik orani, issizlik sigortasi plan-
larinin gelistirilmesini saglamistir'é.

Saglik orneginde oldugu gibi gelir kayiplari
ya da gider artislarina karsi bireylerin korunmasi
sosyal glvenlik sistemi ile hedeflenen en temel
amactir. Bu nedenle hastaligin yani sira emekli-
lik, issizlik gibi durumlarda da bireyin kendisini
glivende hissetmesini saglayacak politikalari ha-
yata gecirmek devletin sorumlulugundadir'’.

En temel insan hakki olarak gorilen sosyal
glivenlik kavrami ile ilgili diizenlemelere anaya-
salar ve uluslararasi sozlesmelerde de yer ve-
rildigi gorilmektedir'®. Bununla birlikte zaman
icerisinde onemi artan ve kapsami genisleyen
sosyal glvenlik kavramina, 1948 yilinda Birles-

15 Caroline DIECKHONER ve Andreas PEICHL. Financing Social Security: Simulating Different Welfare State Systems for

Germany. Bonn. Institute of Labor Economics. 2009. S. 5.
1¢ Dharam GHAI. a.g.m. s.3

17 Sait DILIK. “Sosyal Yardimlar-iki Anlamli Bir Terim”. Ankara Universitesi SBF Dergisi. 1980. s. 67
18 Senay GOKBAYRAK. “Tiirkiye'de Sosyal Giivenligin Déniisiimii”. Calisma ve Toplum. 2010. s. 142.



mis Milletler genel kurulunda kabul edilen insan
Haklari Evrensel Bildirgesinde' % yer verilerek
evrensel bir kavram haline getirilmistir.

2- SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ

FINANSMANI

Sosyal guvenlik sistemlerine bakildiginda
gayenin, sosyal glivenlik kapsamina alinan kisi
sayisinin mimkin oldugunca genis tutulmasi ol-
dugu gorilmektedir. Bununla birlikte bu amaca
ulasma yontemleri, tlkeden Ulkeye farklilik arz
etmektedir. Bu farkliliklarin siniflandirilmasinda
temel olarak iki yontem bulunmaktadir. Bismar-
ck tipi sosyal glivenlik sistemini uygulayan ulke-
ler primlerden kaynaklanan bir finansmani tercih
etmisken, Beveridge tipi sistemi uygulayan tilke-
ler saglik harcamalarini vergiler ile karsilamayi
tercih etmistir?'.

Saglik sistemlerinin iki temel kategorisini
olusturan, Beveridge ve Bismarck tarzi saglik
hizmetlerinden hangisinin daha iyi olduguna dair
bircok calisma yapilmistir. Cesitli kisitlar altinda
farkli sonuclara ulasilirken temel olarak, genel
bltce vergi gelirleri ile finanse edilen Beveridge
tarzi ulusal saglik sisteminin maliyet agisindan

MAKALELER

sayl: 260 « mayis 2021

daha avantajli oldugu, prim sistemine dayanan
Bismarck tarzi sosyal glivenligin ise nifusun
daha biyik bir kisminda memnuniyet yarattigi
tespit edilmistir?,

Sosyal giivenlik sistemiyle, gelir kaynaklari-
ni gecici ya da surekli olan kaybedenlere toplum
olarak yardim etmede kullanilan bazi yontemler
bulunmaktadir. Bunlar; sosyal sigorta, sosyal
yardim ve sosyal hizmettir?. isci ve isverenin
zorunlu katiim gosterdigi sosyal sigorta ile ¢ali-
sanlarin karsilasabilecekleri belirli sosyal riskleri
karsilamak amagclanmaktadir?. Sosyal sigortayi
uzun vadeli ve kisa vadeli sigorta kollari olarak
tasniflemek mumkindir. Uzun vadeli sigorta
kapsaminda yaslilik, 6lim ve malulliik; kisa va-
deli sigorta kollarina ise hastalik, analik, is kaza-
lari, meslek hastaliklari, aile yardimlari ve issiz-
lik girmektedir. Bunlarin haricinde, finansmani
genel vergi gelirleri ile karsilanan ve sosyal gi-
venlik kapsaminda yer alan sosyal hizmetler ve
sosyal yardimlar da bulunmaktadir. Sosyal hiz-
metlerde bakima muhtag olanlarin ihtiyaclarinin
karsilanmasi hedeflenirken sosyal yardimlarda
fakirlikle miicadele amaci 6n plana ¢ikmakta-
dir®s, Ozetle éncelikle sanayi sektoriinde calisan

17 insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 22. maddesinde; “Her sahsin, cemiyetin bir (iyesi olmak itibariyle, sosyal giivenlige hakki
vardir; haysiyeti icin ve sahsiyetinin serbestce gelismesi icin zaruri olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin milli gayret ve
milletlerarasi isbirligi yoluyla ve her devletin teskilati ve kaynaklariyla miitenasip olarak gerceklestirilmesine hakki vardir.”
ifadesine yer verilmistir. Bildirgenin 25. maddesinde ise “Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim, mesken,
tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler déhil olmak tzere sagligi ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik,
hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gegcim imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki
vardir.” ifadesine yer verilerek kapsam dahilinde olmasi gereken sosyal giivenlik tehlikelerine yer verilmistir.

% Dharam GHAI. a.g.m. s.3

21 Caglar KEYDER. a.g.e. s. 27.

22 Jouke van der ZEE ve Madelon W. KRONEMAN. “Bismarck or Beveridge: A Beauty Contest Between Dinosaurs”. BMC Health
Services Resarch. 7. 94. 2007. s. 4.

2 Sosyal giivenlik sistemini prim agisindan degerlendirecek olursak, sosyal sigorta primli sosyal giivenlik rejimini olustururken,
sosyal yardim ve sosyal hizmet primsiz sosyal giivenlik rejimini olusturur. Sosyal sigorta sisteminde, sistemden yararlananlar
ve isverenlerden alinan primler kullanilirken; sosyal yardm ve sosyal hizmet kapsaminda yapilan harcamalar agisindan
genel biitce kaynak teskil etmektedir (Cemal Hiiseyin GUVERCIN. “Sosyal Giivenlik Kavrami ve Tiirkiye'de Sosyal Giivenligin
Tarihgesi”. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi. Cilt 57. Sayi 2. 2004. s. 93.)

% Binhan ELlif YILMAZ. Sosyal Giivenlik Ekonomisi. istanbul. Derin Yayinlari. 2014. S. 6.

% Erdal Gumdus. a.g.m. s.6.
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iscilerin fiziksel ve sosyal risklere karsi korunma
gayesiyle baslayan sosyal givenlik kavrami, gii-
nimdizde toplumu bir biitiin olarak kapsamayi
hedeflemektedir?.

Sosyal glvenlik sisteminin genel olarak elde
edebilecegi Uc gelir alternatifi bulunmaktadir.
Bunlar primler (parafiskal vergiler)?, vergiler ve
diger kamu gelirleridir®®. Bunlarin igerisinde de
en énemli gelir unsurunu primler olusturmak-
tadirlar. Prim 6demek zorunda olan kisi ¢alisip
maas ya da lcret geliri elde eden olabilecegi gibi
isveren de olabilmektedir?.

Sosyal glivenlik sisteminin belki de en dnemli
gelir kalemlerinden olan vergi benzeri 6demeler,
ya da bir diger ifadeyle parafiskal vergiler, hedef-
ledikleri amaca gore mesleki, sosyal ve ekonomik

olmak lizere lice ayrilmaktadir Bu siniflandirmaya
gore; 6denen sosyal glivenlik katki paylari sosyal
parafiskal yikimlalikler olarak adlandiriimakta-
dir®®3", Sosyal parafiskal yikimluliikler, 20 ylzyil
sosyal giivenlik gelirlerini®2 olusturmaktadir. Gi-
niimuzde vergi benzeri mali yikumliliklerin en
onemlileri olan aidat ve sosyal sigorta primleri,
gelismis Ulkelerde neredeyse vergi gelirleri diize-
yine ¢cikmistir®®, Sosyal giivenlik kurumlarinin ku-
rulmasi ile birlikte vatandaslarin geleceklerinden
daha emin olmasi saglanmasi, bu vesileyle de
iktisadi kalkinmanin yani sira sosyal kalkinmanin
gerceklestirilmesi hedeflenmistir®.

Calisan ve igveren tarafindan ddenen pri-
me dayanan sosyal glvenlik sisteminde baslica
iki plan bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kisinin

2 Abdurrahman AYHAN. “Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Giivenlik ilkeleri.” Sosyal Giivenlik Dergisi. Cilt 1. Say1 1. 2012. S.
44,

2" Vergi benzeri 6demeler; belirli amaglarin yerine getirilmesi amaciyla kurulan kamu ya da yari kamu niteligine haiz ekonomik,
mesleki ve sosyal kuruluslarca belirli bir amaca tahsis edilmek ve yukimlilerin ¢ikarlari dogrultusunda kullanilmak tzere
tahsil edilen zorunlu édemelerdir. (Nihat EDIZDOGAN ve digerleri. Kamu Maliyesi. Bursa. Ekin Basim Yayin Dagitim. 2013.
S.345)

Toplumun geneline yonelik olan hizmetler vergilerle finanse edilirken, toplumun geneline degil de belirli bir kesimine yonelik
olarak sunulan hizmetlerin finansmani icin vergi benzeri mali yukimliliikler (parafiskal vergiler) kullanilmaktadir. Kamu agi-
sindan blitce disinda yer alan bu gelir kalemi, 6demenin belirli bir karsiliginin olmasi nedeniyle vergiden ayrilirken, toplanma-
sinda cebir unsurunun olmasi nedeniyle vergiye benzetilmektedir (Akdogan, 2011, s. 109, 110).

2 Binhan Elif YILMAZ. a.g.e. s. 24.

2 Abdurrahman AKDOGAN. Kamu Maliyesi. Ankara. Gazi Kitabevi. 2011. S. 430.

3 Baro ya da tabipler odasi gibi mesleki tesekkiillere 6denen aidatlari mesleki, ekonomik amaglar tasiyan ve piyasalar Gzerinde
denetleme ve diizenleme yetkisi olan kurumlarin aldiklar vergi benzeri mali yukimliliklerse ekonomik vergi benzeri mali
yukimlilik olarak siniflandirilabilir. Bu siniflandirmada yer alan mesleki ve sosyal vergi benzeri mali yukimluliikler karsilik
esasina dayanirken ekonomik vergi benzeri mali yiikimlilikler acisindan béyle bir sey séylemek miimkiin degildir (ilhami
OZTURK. Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler. Ankara. Yetkin Yayinlari. 2016. s. 235, 236.)

31 jlhami OZTURK. a.g.e. s. 235, 236.

32 (zel kanunlarla kurulmus olan sosyal giivenlik kuruluslarina yapilan prim ddemeleri, sosyal parafiskal mali yiikiimliliikleri
olusturmaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu ile Tiirkiye Is Kurumu biitcesi; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun
yurirlige girmesi ile birlikte kullanilmaya baslanan analitik biitce siniflandirmasina gore; 4 sayili cetvelde yer almaktadir.

33 Sosyal parafiskal gelirlerin zaman icerisinde artis gosterdigi, hatta gelismis tlkelerde neredeyse vergi gelirleri diizeyine eris-
tigi gorilmektedir. Yapilan uluslararasi karsilastirmalarda parafiskal gelirler ile tilkelerin gelismislik diizeyleri arasindan dog-
rudan bir baglant oldugu gériilmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyi arttikca parafiskal gelirlerin (prim gelirlerinin) milli gelir
icerisindeki orani artmakla birlikte, belirli bir gelismislik diizeyinden sonra ise azaldigi gorilmektedir. Goriilen bu azalmanin
Ulkelere 6zgi farkli sebepleri olabilmekle birlikte en temel sebebi, bu llkelerin, genel biitcelerinden sosyal glivenlik sistemine
daha fazla katki yapilmasidir. Gelismisligin belirli bir diizeye erismesi ile birlikte sosyal refah harcamalarina, sosyal adalete
daha fazla 5nem vermeye bagli olarak béyle bir sonuc elde edilmektedir (ithami OZTURK. a.g.e. s. 301, 302.).

% jlhami OZTURK. a.g.e. s. 302.



sisteme yaptigi katkilardan kendi emeklilik do-
neminde faydalanmasina imkan saglayan tam
fonlama (fully funded plans) plani olarak adlandi-
rilmaktadir®. 1929 yilinda yasanilan Biyik Buh-
ran nedeniyle kisilerin sisteme yapmis oldugu
katkilarin erimesi neticesinde bu uygulamadan
vazgecilmis ve fonlanmamis (unfunded) ya da
nesiller arasi dayanisma (pay as you go)* planina
gegilmistir. Bu planda bugiiniin emeklilerine ya-
pilan 6demeler bugiiniin calisanlarindan yapilan
kesintilerden olusmaktadir. Baska bir ifadeyle
de calisanlardan emeklilere yapilan bir transfer
niteligindedir. Sistemin dengesi calisanlardan
yapilan kesintilerle fayda saglayanlara yapilan
odemelere dayanmaktadir®’. Ulkemizde sosyal
guvenlik kurumlarn kurulus yillarinda fonlama
planini benimsemisken sonrasinda, 1999 yilinda
kabul edilen 4447 sayili kanunla® nesiller arasi
dagitim sistemine gecilmistir®.

3- TURKIYE'DE SOSYAL GUVENLIK

Sosyal sigorta ve sonrasinda sosyal giiven-
lik kavramlarinin Avrupa'daki gelisimine bakil-
diginda en énemli roliin sanayilesme siirecinde
rol alan is¢i sinifina diistigu gorilmektedir. Os-
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manli imparatorlugu’nda ise sanayilesme siireci
yasanmadigindan, sosyal acidan korunma talep
eden bir isci sinifina da rastlanilmamaktadir. Top-
lumsal ve dinsel yapinin da etkisiyle gercek bir
sosyal glivenlik sistemi olusturulamamistir,
Bununla birlikte gerek gelenek ve gorenekler,
gerekse islam dini sebebiyle ortaya cikan ihti-
yag icerisinde olana yardim etme istegi, Osmanl
Devleti doneminde, olusturulan kurumlar Gze-
rinden hayata gegirilmistir. O donemde kurulan
ve aktif bir sekilde faaliyet gosteren “vakiflar”, tip
editimi vermenin yani sira yoksullarin tedavisini
Ustlenen “Daril's sifa’lar, aidat ddeyerek lonca
sistemi icerisinde yer alan zanaatkarlarin 6lim,
hastalik, kaza gibi olumsuz durumlarla karsi-
lasmasi halinde ortaya c¢ikan masraflarin, gelir
kayiplarinin karsilandigi “orta sandiklar”, kamu
gorevlilerinin emekliliklerinde gelir elde etme-
leri icin olusturulan “Tekait Sandiklar"na ilave
olarak Osmanl’nin son donemlerinde kurulan
“Kizilay”, “Dari’l Aceze”, “Darii’l Eytam” ve “Da-
ri’l Safaka” gibi kurumlarin toplum tarafindan,
aciz durumda olanlara yardim etme istegi dog-
rultusunda olusturulan bir nevi sosyal givenlik
kurumlari oldugu soylenebilirt!-42,

% Fonlama yontemine Tirkce kaynaklarda kapitalizasyon yontemi de denilmektedir ve iki farkli sekilde uygulanabilmektedir.
Bunlardan ilki kisilerin kendi birikimlerinde dayanan bireysel kapitalizasyon iken digeri tim sigortalilardan toplanan pirimlerin
degerlendirildigi kolektif kapitalizasyondur.

% Tirkge litaretlirde fonlanmamis plana dagitim yéntemi ya da yili yilina finansman modeli denildigi gorilmektedir. Kuresel
ekonomiden kaynakli bazi beklenmedik riskler karsisinda yedek fon olusturulmadigindan bu alanda bir zaafinin oldugu
soylenebilir (Ferhat BOLUKCU. “Turkiye'nin Sosyal Guvenlik Harcamalarinin Kapsami ve Finansman..” Turkiye Saglik Bilimleri
ve Arastirmalari Dergisi. 2(2). 2020. s. 24.)

% Harvey S. ROSEN ve Ted GAYER. Public Finance. Singapore. Mc Graw Hill. 2008. S. 232-237.

% 4447 sayili kanunla yapilan diger diizenlemeler ise, prim oranlari ve prim 6denecek giin sayilarinin artirilmasi ve emeklilik
yasinin yikseltilmesi gibi gelir artirici ve gider azaltici tedbirlerdir (Turkoglu, 2013, s. 285)

% brahim Attila ACAR ve ismail KITAPCI. “Sosyal Giivenligin Demografik Boyutu: Tiirkiye'deki Emeklilik Sistemindeki Degisim”.
Maliye Dergisi. Sayi 154. 2008. s. 87.

“ Cemal Hiiseyin GUVERCIN. “Sosyal Giivenlik Kavrami ve Tiirkiye'de Sosyal Giivenligin Tarihcesi”. Ankara Universitesi Tip
Fakultesi Mecmuasi. Cilt 57. Sayi 2. 2004. s. 91.

“Yusuf ALPER. a.g.e. s. 232-234.

“ Sayfa siniri nedeniyle calismada Osmanli imparatorlugunda yer alan sosyal giivenlik uygulamalara detayli olarak yer
verilememistir. Fakat ilgilenenler konu hakkinda ayrintili bilgi icin Nadir Ozbek Osmanli imparatorlugu’nda Sosyal Devlet.
istanbul. iletisim Yayinlari. 2020; Erdal Giimiis. a.g.m., Senay GOKBAYRAK. a.g.m.'den faydalanabilir.
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Cumhuriyetin ilanindan 6nce, Lozan goris-
melerine ara verildigi bir ddnemde gerceklestiri-
len izmir iktisat Kongresi'ne katilan dért gruptan
biri olan amele (isci) grubunun talepleri sosyal
guvenlik kapsaminda degerlendirilebilir. Bu ta-
leplerden bazilari, ginlik calisma siresinin 8
saatle sinirlandirilmasi, 12 yasindan kiguklerin
calistirilmamasi, hastalik, dogum, evlenme yar-
dimi ve sigorta saglanmasi ve is glvenliginin
saglanmasidir’,

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte sosyal giivenlik
alaninda en kapsamli dizenlemeler memuriyet-
le ilgili olmustur. Tekalt sandiklari, baska bir
ifadeyle emeklilik sandiklari uygulamasi devam
etmistir. Bu donemde yeknesak bir kurum ya da
sandikla kamu calisanlarinin tek bir cati altina
alinmasi tercih edilmemis, her bir kamu calisan
grubu icin farkli sandiklar kurulmustur. Ornegin;
1933 yilinda istanbul Mahalli idarelerinde, 1934
yiinda Devlet Demir Yollarinda, 1936 yilinda
GUmrik Mudirliklerinde, 1937 yiinda deniz-
yollarinda, 1938 yiinda Merkez Bankasinda ve
1942 yiinda Kamu iktisadi Tesebbiislerinde ca-
lisan personel icin ayri emeklilik sandiklari ku-
rulmustur®.

Memur, is¢i ve serbest ¢alisanlar icin kurulan
sosyal sigorta kurumlari ile bu daginik yapi bir
nebze de olsa giderilmistir. ilk olarak isciler icin
1945 yilinda “isci Sigortalari idaresi” adi altinda
sosyal sigorta kurumu kurulmustur. Daha son-
ra, 1964 yilinda kurumun adi “Sosyal Sigortalar
Kurumu” olarak degistirilmistir. Farkli sandiklara
tabi olan kamu personelinin tek bir ¢ati altinda

toplanmasi amaciyla 1949 yilinda “Emekli San-
digi” kurulmus ve 1950 yilindan itibaren bitlin
memurlar Emekli Sandigi kapsaminda sosyal
guvenlik garantisine kavusmuslardir. Son olarak
1971 yiinda ¢ikarilan kanun ile kurulan ve kisaca
Bag-Kur olarak adlandirilan “Esnaf ve Sanatkar-
lar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigorta-
lar Kurumu” ile kendi namina calisanlar sosyal
sigorta kapsamina alinmistir’.

Saglikta Donlisim Programi dncesinde, tip-
ki Bismarckgl sistemde oldugu gibi Tirkiye'de
de devlet memurlari ilk sirada yer alirken, onlari
isciler ve kendi adina galisan kesim takip etmek-
teydi. Son sirada ise yoksul olduklarini belgele-
yerek sistemden fayda saglayanlar yer almak-
taydl. Hiyerarsik siralamaya baska bir agidan
bakilacak olursa siralamanin; emekli sandigi,
SSK, Bag-Kur ve yesil kart uygulamasi seklinde
oldugu gorilecektir*. Bununla birlikte siniflan-
dirmalarda Turkiye'nin Bismarckcr modele da-
hil edilmedigi gorilmektedir. OECD {lkeleri icin
yapilan bir calismada Tirkiye'nin Beveridge ve
Bismarck modelinin karmasi bir modele dahil ol-
dugu belirtilmistir’’. Bununla birlikte bu siniflan-
dirmalarin kati olmayacagi ve zaman icerisinde
tercih edilen politikalara bagli olarak degisiklik
olabilecegi unutulmamalidir. ilave olarak, giinii-
mizde artik saglik hizmetlerinin finansmaninda
hem vergilerin, hem sosyal sigorta primlerinin
hem de vatandaslarin kendi biitcelerinden harca-
ma yaptiklari gorilmektedir®.

1961 Anayasasinin 48. Maddesi ile 1982
Anayasasi'nin 60. Maddesinde sosyal giivenlik

4 Hiiseyin SAHIN. Tiirkiye Ekonomisi. Bursa. Ezgi Kitabevi Yayinlari. 2007. s.35.

“Yusuf ALPER. a.g.e. s. 235.
4 Cemal Hiiseyin GUVERCIN. a.g.m. s. 93.
“ Caglar KEYDER. a.g.e. s. 16.

“7 Guillem LOPEZ-CASASNOVAS ve digerleri. “Another Look at the Comparisons of the Health Systems Expenditure Indicators”.

Social Indicators Research. 121. 2015. S. 153.

4 lker DASTAN ve Volkan CETINKAYA. “OECD Ulkeleri ve Tiirkiye'nin Saglik Sistemleri, Saglik Harcamalari ve Saglik Géstereleri

Karsilastirmasl.” Sosyal Givenlik Dergisi. 2015. S. 106.



hakki kavramlarina “sosyal bir hukuk devleti"
vurgusu ile birlikte yer verilmistir. 1982 Anaya-
sasi'nin 60. Maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu glivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” ifadesi-
ne yer verilerek vatandaslarin haklari ve devletin
sosyal guvenlik agisindan sorumluluklar Anaya-
sada belirtilmistir.

1961 yilinda cikarilan 224 sayili “Saglk Hiz-
metlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun”
ile insan Haklar Evrensel Beyannamesinde bir
hak olarak taninan saglik hizmetlerinden fayda-
lanmanin, sosyal adalete uygun bir sekilde ifasini
saglamak amaciyla saglikla ilgili hizmetlerin, bu
kanun cercevesinde hazirlanacak bir program
dahilinde hayata gegirilmesi amaglanmistir. Fa-
kat bu kanunun uygulanmasi icin yeterli caba
gosterilmemis ve ortaya ¢ikan sorunlar reform
yapilarak ¢oziilmek istenmistir. Bu amagla 1987
yilindan 1990’larin sonuna kadar maliyet sinir-
landiricr politikalar uygulanmistir®®. 1999 yilinda
yapilan yasal degisiklikle emeklilik yasinin artiril-
masinin yaninda, ¢alisanlarin issiz kalmalari ha-
linde belirli bir miktarin kisiye 6denmesini sag-
layacak olan issizlik fonu uygulamasi da hayata
gegirilmistir. Bu amagla galisan ve isverenin yani
sira devlet de katki saglayarak ilk kez bu sigorta
kolunun finansmanina katilmistir®.

Artan saglik harcamalarinin bircok Ulkede
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karsilasilan bir sorun olmasi sebebiyle Diinya
Bankasi bir dizi tedbirlerin alinmasini tavsiye et-
mistir. Ulkelerin gelismislik diizeyinden bagimsiz
olarak birbirlerine benzerlik gosteren bu reform
onerilerine bakildiginda genel olarak; sunulan
hizmetin nifusun tamamini kapsamasi, saglik
hizmetleri sunumu ve finansmaninin birbirinden
ayrilmasi, saglik sektorinde kamunun payinin
mimkin olabildigince azaltilmasi ve son olarak
da saglik hizmetlerinde piyasa kosullarinin sag-
lanmasinin énerildigi gorilmektedir®.

Neoliberal ekonomi politikalarinin uzantisi
olarak hikiimetlerin saglik reformu olarak acik-
ladiklar saglik politikalari, “Saglikta Dénusim
Programi” adiyla 2003 yilinda tilkemizde kamuo-
yuyla paylasilmistir. Saglikta Donlisim Programi
kapsaminda; sosyal giivenlik sisteminin yeniden
yapilandirilmasi, birinci basamak saglik hizmet-
lerinin saglik ocaklari yerine aile hekimleri ta-
rafindan sunulmasi, ikinci ve Uglincli basamak
saglik hizmetleri icin saglik isletmesi modelinin
uygulamaya gecirilmesi ve son olarak Saglk
Bakanligi merkez teskilatinin sadece diizenleme
gorevini Gstlenmesi hedeflenmistir®.

Donlisim kapsaminda zaman icerisinde bir-
cok kez degisik yapilmistir. Bu alanda yapilan en
blyik degisiklik ise ti¢ kurumun tek cati altinda
toplanmasidir®. 2006 yilinda ¢ikarilan 5502 sayili
Sosyal Givenlik Kurumu Kanunu ile daha dnce

“? Burada Briggs'in sosyal devlet ya da refah devleti tanimina yer vermek yerinde olacaktir. Briggs'e gore refah devleti; sahip
olunan siyasi ve idari glicli, piyasayl en az U¢ konuda yonlendirmek amaciyla kullanan devlettir. Bunlardan ilki kisilerin ve
ailelerin sahip olduklari varliklarin piyasa dederinden bagimsiz olarak asgari bir gelir garantisi sunmak; ikincisi kisilerin veya
ailelerin hastalik, yaslilik ve issizlik gibi sosyal olasiliklar nedeniyle karsilasacaklari giivensizligin kapsamini daraltmaktir. Son
gerekce ise sinif ya da konum farkliigi gézetmeden bitiin vatandaslara var olan sosyal hizmetler kapsaminda mimkin olan
en iyi standartlari sunmaktir (Asa BRIGGS. “The Welfare State in Historical Perspective”. European Journal of Sociology. Vol. 2.

No. 2. 1961.S. 228.).

5 Hatice EROL ve Abdullah OZDEMIR. “Tiirkiye'de Saglik Reformlari ve Saglik Harcamalarinin Dederlendirilmesi”. Sosyal

Guvenlik Dergisi. 2014.S. 11, 12.
°" Yusuf ALPER. a.g.e. s. 238.

52 Onur HAMZAOGLU. “Saglik Sistemleri Dosyasindan Akilda Kalanlar”, Toplum ve Hekim. Cilt 22. Sayi 3. 2007. s. 240.
53 Faruk ATAAY. “Saglik Reformu ve Yurttaslik Haklari” Amme idaresi Dergisi. Cilt 41. Sayi 3. 2008. s. 170.
% Tiilin CANBAY ve Miislim DEMIR. “Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik Aciklari ve Sosyal Giivenlik Ahlaki”. Yénetim ve Ekonomi. Cilt 20.

Sayi 2.2013. s. 305.
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belirtilen G¢ sosyal guvenlik kurumu tek bir ¢a-
t1 altinda toplanmistir. Kanunla kurulan Sosyal
Guvenlik Kurumu, hem calisanlarin sosyal sigor-
ta islemlerini hem de genel saglik sigortasinin
uygulanmasina dair islemleri yiritmektedir®.
Sosyal guvenlik reformunda kurumsal yapi ile
ilgili diizenleme 2006 yilinda gerceklestirilirken;
emeklilik rejimi ve genel saglik sigortasi iliskin
diizenleme ise 2008 yilinda yururlige giren 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ile yapilmistir®.

2008 yilinda yirdarlige giren Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortasi kanununda temel
olarak dort hedef belirlenmistir. Bunlardan ilki
bltiin vatandaslarin® faydalanabilecegi genel
saglik sigortasinin (GSS) varligidir. Burada hiz-
metin sunumunu ve finansmanini birbirinden
ayirmak da hedeflenmistir. ikincisi biitiin primsiz
6demeler ile sosyal yardimlari tek bir cati altinda
toplamak, Ugtinciist tek bir emeklilik sisteminin
olusturulmasi ve son olarak da yeni bir kurumsal
yapinin olusturulmasi hedeflenmistir®®.

4- SOSYAL GUVENLIK SISTEMIMIzIN

MEVCUT DURUMU

Sosyal glvenlik sistemleri, odzellikle artan
yasam strelerine bagli demografik degisimler
nedeniyle ekonomi politikalarinda odak nokta-
larindan birini olusturmaktadir. Avrupa basta ol-
mak Uzere bircok lilkede ortalama yasam siresi

% Yusuf ALPER. a.g.e. s. 242.

ile dogumda yasam siiresi uzamistir. Bu nedenle
tlkeler artan yasam siresine ve yaslilarin nifus
icerisindeki payina bagli olarak, sosyal giivenlik
sisteminde dlzenleme vyapilmasini gerektiren
yeni durumlarla karsilasmaktadir®. Siyasi ge-
rekcelerle alinan her bir karar sosyal guvenlik
sisteminde, dncelikle de emeklilik sisteminin fi-
nansmaninda ciddi sorunlara neden olmustur.

Sosyal glivenlik kurumlarinin harcamalarin-
da artisa neden olan sebepler arasinda sosyal
devlet anlayisindaki degisimler, siyasi hukimet
politikalari, genel saglik sigortasinin kapsaminin
genisletilmesi sayilabilecegi gibi yukarida da be-
lirtildigi gibi nifusun yaslanmasi, artan bagiml
geng nifus, issizlik oranindaki artis ve kayit disi
istihdam da sayilabilir®'. Harcamalarda artisa ve
devaminda sosyal glvenlik sistemlerinin strdi-
rilebilirliginde soruna neden olan bu durumlar
ile gelistirilen ¢6zUm onerileri gelismis ve gelis-
mekte olan Ulkelerde farklilasmaktadir. Zira ge-
lismis Ulkelerdeki sorunlar kriz nedeniyle ortaya
cikarken; gelismekte olan llkelerde sorunun
kaynagi yapisal bozukluklardir. Yetersiz serma-
ye birikimi bor¢clanmaya, artan borglanma da faiz
giderlerinde bir artisa ve harcama kompozisyo-
nunda bozulmaya neden olmaktadiré2,

a. istihdama iligkin Veriler

Sosyal givenlik sisteminin temel finansman
sorunu bilindigi gibi gelirlerin yetersiz olmasinin
yani sira, sosyal givenlik sisteminin mimkin

% Yusuf ALPER. “Sosyal Giivenlik Reformu ve Finansmanla ilgili Beklentiler”. Sosyal Giivenlik Dergisi. Cilt 1. Sayi 1. 2011. s. 22.
57 Prime dayali bir sigorta modeli olan Genel Saglik Sigortasi bireylerin ¢alisip calismadigina degil, yoksulluk sinirinin izerinde
bir gelir elde edilip edilmedigine bakmaktadir. Boylece primleri 6deyebilecegi diistiniilen sigortasiz calisanlar da prim araciligiyla

sigorta kapsamina alinmaktadir (Keyder, 2017, s. 23, 26).

58 Ali Riza GOKBUNAR ve Ozgiir Emre KOC. “Demografik Degisimlerin Sosyal Giivenlik Kurumlarina Etkisi ve Tiirkiye'de Sosyal
Giivenlik Kurumlarinin Mali Yapisinin Analizi.” Sosyal Bilimler. Cilt 7. Sayi 1. 2009. s. 32.
% Torben M. ANDERSON. “Increasing Longevity and Social Security Reforms- A Legislative Procedure Approach”. Journal of

Public Economics. 92. 2008. s. 633.

¢ jbrahim Attila ACAR ve ismail KITAPCI. a.g.m. s. 79.
¢! Ferhat BOLUKCU. a.g.m. s.15.

¢ jbrahim Attila ACAR ve Ismail KITAPCI. a.g.m. s. 79.



oldugunca daha fazla kisiyi kapsamasi gayesi-
ne bagli olarak, sisteme katki saglamayanlarin
kapsam dahilinde yer almasi nedeniyle giderle-
rin artmasidir. Bunlara ilave olarak demografik
yap! da sistemin finansman sorunlari icerisinde
onemli bir paya sahiptir.

Sosyal giivenlik sistemleri genel olarak artan
ortalama omre kendiliginden bir cevap verecek
nitelikte degildir. Bu nedenle sistemin surduri-
lebilirligi icin siyasi kararlarin alinmasina gerek
vardir. Sosyal givenlik sistemlerinde yasal ola-
rak belirlenmis bir emeklilik yasi vardir ve bu yas
sinirt artan ortalama yasam stresine gerektigi
kadar hizli uyum saglayamamakta, uzunca bir

Tablo 1: Yasli Nifus Orani
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slire sabit kalmaktadiré.

Emeklilikten sonraki yasam siresinin uzun-
lugu, sosyal givenlik harcamalarini artiran se-
beplerden bir tanesidir. Bu nedenle ilkelerde
emeklilik yasi belirlenirken, emeklilikten sonraki
ortalama yasam siresinin de dikkate alinma-
si gerekmektedir. Bu siirenin uzamasi en basit
olarak, sosyal givenlik kapsaminda yapilacak
emeklilik 6demesi ve saglik giderlerinin artmasi
anlamina gelmektedir. Tablo 1'de bazi OECD dl-
kelerindeki 65 yasin tizerindeki kisilerden olusan
yasli niifusun toplam niifus icerisindeki oranlari-
na yer verilmektedir.

Ulke 2001 20022003 2004 2005|2006 2007 2008 2009 2010 201120122013 2014 2015 2016 2017 2018
Avusturya | 15,5 | 155 | 154 157 | 16,2 | 16,7 ' 17,0 17,3175 17,7 17,7 17,9 18,2 | 18,4 185|185 18,6 188
Kanada | 12,6 12,2 123124 125/[13,3 13,4 13,7 13,9 | 141 144|149 153|156 160|164 168|172
Finlandiya | 15,1 | 15,2 155 157 /159 16,2 165 166|169 17,3 178 185|19,1 19,7 20,2 20,7 |21,1|21,6
Almanya 16,9 17,3 /17,8183 /18,9 195199 20,2 205 20,6 20,7 20,7 208 21,0 21,0 21,1213 215
Yunanistan 17,6 17,6 17,9182 184 185 18,6|18,7|189 19,1 195|19,9|20,3 20,7 21,1 21,4|21,7|21,9
Japonya 18,0 185 19,1 195|202 20,8 21,5 221|227 23,0 233 241251 |260/266 273 27,7 281

Kore 7579 8286 90 93 98/(102|105 108 110115119 124 128|132|138143

isve¢ 17,2 17,2 17,2/17,2 17,3 17,3 17,4 | 17,6 17,9 18,3 18,6 19,0193 195|197 19,8 19,8 19,9
Tiirkiye | 6,7 | 67 67 67 |67 68 69 70|69 71 73 747678 81 83 8486
Birlesik
Krallik 159 1159 159 159|159 159 159 16,0 | 16,2 16,4 165|17,0 17,4 17,7 17,8 18,0 18,2 18,3

ABD 12,4 12,4 112,46 12,4 | 12,4 1125 12,6 | 12,8 12,9 13,1 13,3 13,7 | 14,1 145 149 152 156 16,0

israil 98 199 199199 99 99 98|97 |98 99 101|10,3|10,6 10,7 |11,0|11,2|11,5|11,7

OECD 13,2 134 135|13,6 13,8 140 14,2 | 14,4 | 14,6 14,7 149153156 16,0163 |16,6 16,9 |17,2

Kaynak: OECD, 2021, Calisabilir Nufus

¢3 Torben M. ANDERSON. a.g.m. s.633.
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Tabloda gorildugu gibi istisnasiz bitun l-
kelerde yasli nufus orani artmistir. 18 yillk stre
zarfinda artis kimi Ulkelerde ¢ok hizli, kimi tilke-
lerde ise nispeten daha yavas olmustur. Ornegin
Japonya'da 65 yas Usti niifus 2001 yilinda top-
lumun %18'ini olustururken 2018 yilinda %28'ini
olusturur hale gelmistir. Ulkemiz icinse bu ora-
nin yavas oldugunu séylemek mimkindir. 65
yas Ustl nifus 2001 yiinda toplumun % 6,7’sini
olustururken 2018 yilinda ise ancak % 8,6'sini
olusturmustur. Bu oran % 17,2 olan OECD orta-
lamasinin ¢ok altindadir.

Tablo 2: Calisabilir Niifus Orani

Yasli Bagimlilik orani®* ise belirli bir yasin lize-
rindeki ve calisamayan niifusun, calisan niifusa
oranidir. Bu oranin artmasi, ¢alisan niifustan top-
lanan primlerin emeklilik sigortasina yetmemesi
anlamina gelmektedir. Elbette bu oranin deger-
lendirilmesinde artan emeklilik siiresi de goz ar-
di edilmemelidir®.

Sosyal glvenlik sisteminin strdirdlebilirligin-
de dikkate alinan bir diger degisken ise calisabi-
lir niifusun toplam icerisindeki payidir. 15-64 yas
arasindaki nifusun toplam icerisindeki payi, yine
secilmis Ulkeler icin tablo 2'de yer almaktadir.

Ulke |2001/2002 2003 2004 2005 2006 2007

2008|2009

2010 20112012/2013 2014 2015/2016/2017|2018

Avusturya

67,7

67,9

68,1

68,1

67,8

67,6

67,5

67,5

67,5|67,5|67,7|67,6|67,4)673)672) 67,1 67,0 668

Kanada

68,5

68,7

68,9

69,0

69,3

69,4

69,5

69,4

69,4 69,3692 688|685 68,1 67,7 |67,4|67,0) 667

Finlandiya

66,9

66,9

66,8

66,7

66,7

66,6

66,5

66,6

66,5 | 66,2 | 65,7 | 651|645 639 634 630 627 623

Almanya

67,7

67,5

67,4

67,1

66,8

66,5

66,2

66,1

65,9 65,9 658659 66,0659 657655653 650

Yunanistan

67,3

66,8

66,7

66,7

66,6

66,7

66,7

66,6

66,5 66,2659 655 651|647 644|642 639 637

Japonya

67,7

67,3

66,9

66,6

66,1

65,5

65,0

64,5

63,9 1638 63,6 62,9621 613 608 603]|60,0]597

Kore

7,7

7,7

71,8

71,8

71,9

72,1

72,3

72,5

72,8 731 73,4 73,4 73,4 73,4 73,4 |73,4\73,2 728

isvec

64,5

64,7

64,9

65,1

65,3

65,5

65,7

65,6

65,4 65,1 647 | 64,2 63,8 63,3 63,0627 625 624

Tiirkiye

64,2

64,7

65,2

65,6

66,0

66,4

66,7

66,7

66,9 67,1 67,3 675 67,6677 678679 679 679

Birlesik
Krallik

65,4

65,5

65,7

65,8

66,0

66,3

66,4

66,3

66,2 1 66,0 | 65,9 | 65,4 | 65,0 | 64,7 | 64,5 | 64,2 | 64,0 |63,8

ABD

66,4

66,6

66,7

66,9

67,1

67,3

67,3

67,2

67,2 | 67,1 67,1668 66,6663 661|659 656 654

israil

61,7

61,8

61,7

61,7

61,7

61,8

61,8

61,9

62,3 162,2 618 61,6 61,3|61,0/|60,860,5|60,3 60,0

OECD

66,5

66,5

66,6

66,7

66,7

66,8

66,8

66,8

66,7 | 66,7 | 66,6 | 66,4 66,1 659 657 655653 65,1

Kaynak: OECD, 2021, Calisabilir Nufus

Tablo 2'de 2001 ile 2018 yillari arasinda yer

alan 18 yillik silire zarfinda 15-64 yas arasinda-
kilerin toplam icerisindeki paylari yer almaktadir.
Tabloda verileri yer alan Ulkelerden sadece Kore
ve Tirkiye'de calisabilir nifus oraninda bir artis
yasanmisken diger bitin tlkelerde bu oran dis-

mustir. OECD ortalamasina bakacak olursak da
2001 yiinda % 66,5 olan oran 2018 yilina gelindi-
ginde % 65,1'e dismustr.

Ulkemiz genc bir niifusa sahiptir ve bu durum
bagimliik orani agisindan bir avantaj yaratabi-
lecektir. Yapilan tahminlerde, 65 yas Usti nifu-

¢ Bu konuda kullanilan bir diger tanim olan bagimlilik oraninda ise 15 yasin altindaki ve 64 yasin tizerindeki niifusun, ¢alisabilir
niifus olarak kabul edilen 15-64 yasa arasindaki niifusa orani dikkate alinmaktadir (Gokbunar & Kog, 2009, s. 17).

¢ brahim Attila ACAR ve Ismail KITAPCI. a.g.m. s. 81.
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sun calisabilir niifusa oraninin 2025 yilina kadar
azalacagl ve bu yildan sonra ise artis seyrinin
baslayacagi ve bu seyrin 2035 yilindan sonra da
hizlanacag belirtilmektedir. Geng bir niifusa sa-
hip olmak aktif/pasif dengesi ya da bagimllik
oranlari agisindan bir avantaj olarak kabul edil-
se de bu avantajin gerceklesmesi, genc niifusa
istihdam yaratilabilmesine baglidir’®. Bu nokta
da ilkemizin sahip oldugu bu potansiyeli deger-
lendiremedigini sdylemek dogru olacaktir. Ulke-
mizde maalesef geng issizlik oranlari son yillarda
yliksek seviyelere ulasmistir.

Sosyal givenlik sisteminin surdurilebilirligi-

Tablo 3: Aktif/Pasif Orani

MAKALELER

sayl: 260 « mayis 2021

nin degderlendirilmesine dikkate alinan bir diger
degisken de aktif pasif oranidir. Bu oranin en az 4
olmasi sirdurilebilirlik igin gerekli kosul olarak
kabul edilmektedir. Bu oran, calisan 4 kisiden ali-
nan primlerle bir emeklinin giderlerinin karsilan-
masinin sistemin sirdurilebilirligi agisindan ge-
rekli oldugunu ifade etmektedir. Aktif pasif orani
AB Uyesi Ulkelerde 4; OECD ilkelerinde ise 6 iken
Ulkemizde maalesef cok daha dislktur®’. Buna
ilave olarak, yasam siiresinde gorilen artis ve egi-
tim ya da baska sebeplerle emek piyasasina daha
gec girilmesi eklenince sistemin sirddrilebilirligi
Uzerinde buyik bir risk yaratilmis olmaktadiré.

Aktif/Pasif Orani Aktif/Pasif Orani
2009 1,65 2015 1,82
2010 1,70 2016 1,80
2011 1,73 2017 1,83
2012 1,77 2018 1,75
2013 1,78 2019 1,70
2014 1,82 2020 1,79

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu, 2021 verileri ile yazar tarafindan hesaplanmistir.

Not: 2020 yilina ait hesaplama, senenin ilk on
ayini kapsamaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun veri tabanindan
alinan 4a, 4b ve 4c uyarinca® istihdam edilen
toplam aktif niifusun yine ayni maddelere go-
re istihdam edilmis olup da gelir/aylik alanlara
oranlanmasi sonucunda elde edilmis olan aktif/
pasif oranlari tabloda yer almaktadir. Hesap-
lanan bu degerler sistemin strdirdlebilirligini
garanti eden degerin cok altinda oldugundan, bu
konuda gerekli 6nlemlerin zaman kaybedilme-
den alinmasi gerekmektedir.

¢ Senay GOKBAYRAK. a.g.m. s. 152.
¢7 Tilin CANBAY ve Miislim DEMIR. a.g.m. s. 306.
¢ jbrahim Attila ACAR ve ismail KITAPCI. a.g.m. s. 80.

b. Sosyal Giivenlik Kurumunun Finansal
Durumu

Bu baslik altinda Sosyal Gulvenlik Kuru-
mu’nun finansal tablolarina yer verilecektir. Ku-
rumun gelir ve giderlerini olusturan kalemler
degerlendirilmeden 6nce genel olarak kurumun
mali durumunun paylasilmasinin yerinde olacagi
distinilmektedir. Tablo 3'de kurumun elde ettigi
toplam gelirler ve yapmis oldugu toplam har-
camalar yer almaktadir. Kurumun gosterilen bu
gelir ve giderleri arasindaki fark ise Hazine tara-
findan yapilan bitce transferi ile kapatilmaktadir.

¢ Sosyal sigorta kurumlarinin birlestirilmesinden dnce var olan siniflandirmanin yansimasini burada da gérmek mimkindur.
4a Sosyal Sigortalar Kurumu'na (SSK); 4b Bag-Kur'a ve son olarak 4c de Emekli Sandigina prim édeyenleri kapsamaktadir.
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Tablo 4: Sosyal Givenlik Kurumu Gelir Gider Dengesi

Toplam Gelirler | Toplam Giderler Gelir Gider Dengesi Acik Finansmani
2009 78.072.788 106.775.443 -28.702.655 29.369.246
2010 95.273.183 121.997.301 -26.724.118 27.069.236
2011 124.479.940 140.715.252 -16.235.312 16.509.163
2012 142.928.505 160.223.453 -17.294.948 17.249.609
2013 163.013.555 182.688.916 -19.675.361 20.348.475
2014 184.328.932 204.400.437 -20.071.505 21.269.000
2015 220.102.348 231.545.969 -11.443.621 11.947.000
2016 255.880.183 276.535.586 -20.655.602 20.244.488
2017 288.559.843 312.734.591 -24.174.748 25.019.465
2018 369.211.250 384.961.895 -15.750.645 16.261.165
2019 424.176.624 464.121.218 -39.944.594 41.480.878
2020 377.232.212 448.125.784 -70.893.570 69.853.764

Kaynak: Sosyal Glivenlik Kurumu, 2021
Not: 2020 yilina ait hesaplama, senenin ilk on ayini kapsamaktadir.
Not 2: Degerler bin TLdir.

Sosyal Givenlik Kurumunun gelirlerini; elde
edilen prim gelirleri, prim yapilandirma gelirleri,
devlet katkisi, ek 6deme, faturali 6demeler olus-
tururken; giderlerini ise emekli ayliklari, sigorta
6demeleri, saglik ddemeleri olusturmaktadir.

Sosyal Givenlik Kurumu gelirleri icerisin-
de prim gelirleri en ylksek orana sahiptir. Prim
gelirlerini devlet katkisi takip ederken zaman
zaman cikarilan yasalarla prim borglarinin ya-

pilandirilmasi ile de 6nemli bir miktar gelir elde
edilmistir. Kurumun bir diger gelir kalemi ise
giderler bahsinde anlatilan faturali giderler kar-
siiginda Hazine'den yapilan aktarimlardir. Hak
sahiplerine yapilan ek édemeler ile faturali 6de-
meler karsiliginda Hazineden yapilan aktarimlar
diger gelirler basligr altinda toplulastinlarak bu
gelirlerin, toplam icerisindeki paylari Sekil 1'de
gosterilmistir.
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Sekil 1: Sosyal Gulvenlik Kurumu Gelirleri

20002 0
2001 | s
20001 | A
200 7 O
2001 6 s
20001 5 |
20001 s | A
AR
20001 2 | O
AURE L B
20001 O | s
200 1 O A 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Prim Gelirleri  m Yapilandirma Geliri ~ mDevlet Katkisi  mDiger

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu, 2021 verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: 2020 yilina ait hesaplama, senenin ilk on ayini kapsamaktadir.

Sosyal Givenlik Kurumu giderleri ise; emek-
li ayliklari, saglk odemeleri, sigorta 6demeleri,
ek odemeler, faturali 6demeler, yonetim, yatirim
ve diger giderler yer almaktadir. Toplam emek-
li ayliklarinda 4a, 4b ve 4c kapsaminda sigortall
ve hak sahiplerine yapilan malulliik, yasllik ve
olum ayliklar ile surekli is goremezlik ve 6lim
halinde hak sahiplerine yapilan 6demeler yer al-
maktadir. Saglik 6demelerinde 5510 sayili kanun

kapsaminda yapilan ilag, tedavi, yolluk, tibbi mal-
zeme ve optik ddemeleri yer almaktadir. Faturali
6demeler kaleminde cesitli kanunlar geregi ya-
pilan édemeler (vatani hizmet tertibinden aylik
baglanmasi, egitim yardimi, emeklilik ikramiyesi
6demeleri ve terorle miicadele kapsaminda 6de-
meler gibi) yer almaktadir. Bu harcama kalem-
lerinin, kurumun toplam harcamalar igerisindeki
payi ise Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2: Sosyal Guvenlik Kurumu Giderleri

oo —————— —
20T 1
2001 1

2 00 7
20T 6 1
lgleg —————————————
)y @—————————
20T 3 1

0% 10% 20% 30% 40%

m Toplam Emekli Ayligi Odemeleri
m Faturali Odemeler Gideri

u Diger Giderler

50%

Saglik Odemeleri (Yolluk Dahil)

m Yonetim Giderleri

60% 70% 80% 90% 100%

u Sigorta Odemeleri

m Yatirim Giderleri

Ek Odeme Gideri

Kaynak: Sosyal Glivenlik Kurumu, 2021 verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: 2020 yilina ait hesaplama, senenin ilk on ayini kapsamaktadir.

c. Sosyal Giivenlik Sistemini Etkileyen
Siyasal Nedenler

Siyasi olarak fayda saglamak amaciyla alinan
bazi kararlar sosyal givenlik sistemi (zerinde
¢ozllmesi zor sorunlara neden olabilmektedir.
Bu konuya verilebilecek, akillara gelen belki de
ilk 6rnek, emeklilik yasinda yapilan diizenleme-
lerdir. Zaman zaman sec¢im vaadi olarak gin-
demde yer isgal edilen emeklilik yasinin disurdl-
mesi, tahmin edildigi gibi sosyal glivenlik sistemi
Uzerinde, etkileri cok daha uzun siire devam
eden sorunlara neden olmaktadir.

Ulkemizde 6nceleri, sosyal sigorta kurumla-
rinda her neslin kendi sosyal givenligini finan-
se etmesi ilkesi benimsenmistir. Ancak siyasi
gerekcelerle alinan bazi kararlar sistemin gelir
gider dengesinde bozulmalara sebep olmus ve
1970'li yillardan itibaren sosyal sigorta kurumla-
ri acik vermeye baslamistir. Ornegin 1950 yilinda

" Yusuf ALPER. 2011. a.g.m. s. 13.

SSK kapsamindaki kadin ve erkekler 60 yasinda
emekli olurken bu yas sinirt 1969 ve 1976 yilla-
rinda yapilan degisiklikler neticesinde dusurul-
mis sonra da kaldinlarak sigortalilik siiresi ve
odenen prim giniine baglanmistir. Kadinlarda
20, erkeklerde ise 25 yillik sigortalilik siiresine
ilave olarak 5000 giin prim 6denmesi kosulun
saglanmasi ise kisilerin emekli olmasi mimkiin
hale getirilmistir. Erken emeklilik imkaninin ya-
ratilmasi SSK'da aktif pasif dengesinin bozulma-
sina neden olmustur™.

Yapilan tahminler neticesinde kisa sire ice-
risinde emeklilik programlarinin islemez hale
gelecegi goriliince 1980'li yillardan itibaren bir-
cok Ulkede reform calismalari baslatilmistir. Bu
kapsamda emeklilik yasi yikseltilmis, primler
artinlmistir. Yapilan reform ¢alismalari sonucun-
da sistemin stirdirilebilirligi daha iyi bir konuma
getirilebilmistir™.

7 Siileyman ODEMIR. “Baslangicindan Giiniimiize Refah Devletlerinde Sosyal Harcamalarin Analizi”. Sosyal Siyaset

Konferanslari Dergisi. Say 50. 2005. S.193.



Erken emeklilik vaadi ise sisteme sunulan
katkinin azaldigi gibi sistemden faydalanma sii-
resi de uzamaktadir. Bu alanda en son 5510 sayili
kanunla dizenleme yapilarak emeklilik yasi ka-
demeli olarak 65'e yikseltilmistir’2. 5510 sayili
kanunla 2035 yilina kadar emeklilik yasinda bir
degisiklik ongorilmemekle birlikte 2036 yilindan
itibaren, halihazirda kadinlar icin 58 erkekler icin
60 yas kosulunun yiikseltilmesi planlanmistir.
2048 yilinda ise hem kadin hem de erkekler igin
emeklilik yasinin 65 olmasi 6ngérilmistir’.

Emeklilik sistemine katki saglamamakla bir-
likte, farkli gerekgelerle yirirlige konulan kanun-
lara bagli olarak sistemden yarar saglayanlarin sa-
yisindaki artis da, sistemin finansal yapisini olum-
suz etkilemektedir. ﬁrnegin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan emeklilik hakki vermeyen bir meslek
olarak kabul edilen milletvekilligi stireg icerisinde
emekli sandig ile iligkilendirilmistir’. 2001 yilinda
4720 sayili kanunla Anayasa’nin 86. Maddesi de-
gistirilmis ve yasama mensuplarina emeklilik hak-
ki anayasal glivenceye kavusturulmustur’,

Siyasi faktorlerin sosyal glvenlik sistemi
Uzerindeki bir baska etkisi, cikarilan aflar tze-
rinden olmaktadir. Siyasilerin secimlerde oy ka-
zanmak icin medyan se¢gmene hitap eden politi-
kalara dncelik verildigi bilinmektedir. Bu amacla
cikarilan sosyal gilivenlik aflari, primlerini dizenli
bir sekilde 6deyenler tarafindan tepkiyle karsila-
nirken, ddemeyenler agisindan da cezadan kur-
tulus yolu olarak goérilmektedir’. Buna benzer
sekilde kamu kuruluslarinin prim borglarinin

72 Tiilin CANBAY ve Miislim DEMIR. a.g.m. s. 306.
73 jbrahim Attila ACAR ve ismail KITAPCI. a.g.m. s. 93.
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ertelenmesi de sosyal givenlik kurumlarinda
kaynak yetersizligine sebep olmaktadir’”’. Kayit
disilikla miicadele etmek amaciyla da cikarilan
bu prim aflari, hizmet bor¢lanmasi gibi bazi dii-
zenlemeler sosyal givenlik harcamalarinin art-
masina ve sosyal giivenlik fonlarinin azalmasina
neden olmaktadir’,

Sosyal glvenlik sisteminin finansal durumu-
nu etkileyen ve siyasetle iliskilendirilebilecek bir
diger konu da toplanan fonlarin degerlendirilme-
sidir. Sosyal giivenlik sistemi icin toplanan fonla-
rin diistik getirili alanlara yatirilmasi dolayisiyla
reel gelir kayiplari yasanmistir”®. Buna ilave ola-
rak, ozellikle gelismekte olan llkelerde enflas-
yonun goz ardi edilmesi toplanan fonlarin, kulla-
nilma zamani geldiginde degerini koruyamadigi
gorilmiistiir®. Ulkemizde de enflasyon, zorunlu
olarak alinan tahviller ile mevduat olarak tutulan
fonlar nedeniyle reel gelir cok diisiik diizeylerde
kalmistir®'.

d. Sosyal Giivenlik Ahlaki

Sosyal givenlik sistemindeki aciklara sebep
olan bir diger unsur ise sisteme katilanlarin sahip
olduklar ahlaki biling diizeyidir. Kayit disi istihdam
yolunun tercih edilerek sisteme katki saglanma-
sindan imtina edilmesinin yani sira muvazaall
bosanma gibi yontemlerle, hak edilmemesine
ragmen sosyal giivenlik sisteminden yararlanma
oranlarinin artmasi, sosyal givenlik sistemi igeri-
sinde yer alan dirist mikelleflerin adalet duygu-
sunu zedelerken, sistemin finansal yapisi Gizerinde
olumsuz sonuglar dogurmaktadir®,

74 Fahri BAKIRCI. “Meclis Uyelerinin Emeklilik ve Diger Sosyal Haklari”. Yasama Dergisi. Sayi 5. 2007. s. 183.

7 Erdal GUMUS. a.g.m. s.17.

7 Tiilin CANBAY ve Miislim DEMIR. a.g.m. s. 312.

77 Ali Riza GOKBUNAR ve Ozgiir Emre KOC. a.g.m. s.28.
78 Ferhat BOLUKCU. a.g.m. s.14.

77 Yusuf ALPER. 2011. a.g.m. s. 13.

8 jbrahim Attila ACAR ve ismail KITAPCI. a.g.m. s. 80.
8 Ali Riza GOKBUNAR ve Ozgiir Emre KOC. a.g.m. s.28.
& Tijlin CANBAY ve Miislim DEMIR. a.g.m. s. 304.
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Tablo 4'te secilmis OECD Ulkeleri igin hesap-
lanmis olan istihdam oranlari yer almaktadir.
Calisabilir niifusun ne kadarinin istihdam edildi-
gini gosteren bu oran ifade edildigi gibi istihdam
oranlarini géstermenin yani sira kayit disi istih-

Tablo 5: istihdam Oranlari

dam icin de bir 6nsezi olusturmaktadir. Ornegin
kayit disi istihdamin ylksek oldugunun bilindigi
Tirkiye ve Yunanistan'in istihdam oranlari sira-
siyla %50 ve %56 olarak tabloda yer almistir.

Ulke 2010 20m 2012 2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 2018 2019
Avusturya 70.7 AR 7.4 7.4 71.0 AR 71.5 72.2 73.0 73.5
Kanada 71.2 7.7 71.9 72.2 72.1 72.3 72.3 73.1 73.5 74.1
Finlandiya 68.1 69.0 69.4 68.8 68.7 68.5 69.0 69.9 72.0 72.9
Almanya 7.2 72.7 73.0 73.5 73.7 73.9 74.6 75.2 75.9 76.7
Yunanistan 99.1 95.1 50.8 48.8 49.4 50.8 52.0 53.5 94.9 96.5
Japonya 70.2 70.8 70.6 7.7 72.7 733 744 75.3 76.8 77.7
Kore 63.3 63.9 64.3 64.6 65.5 65.9 66.0 66.6 66.6 66.8
isveg 72.1 73.5 73.8 744 74.8 75.5 76.2 76.8 77.3 77.1
Tiirkiye 46.2 48.4 48.9 49.5 49.5 50.1 50.6 51.5 51.9 50.3
Birlesik Kraluk | 69.3 69.3 70.0 70.5 7.9 72.7 73.4 74.1 74.7 75.1
ABD 66.6 66.6 67.1 67.3 68.1 68.7 69.3 70.1 70.7 7.3
israil 60.1 60.8 66.5 67.0 67.8 68.3 68.5 69.0 69.0 68.9
OECD 64.3 64.7 65.0 65.1 65.7 66.3 66.9 67.6 68.3 68.7

Kaynak: OECD, 2021, istihdam Géstergesi

Ulkemizde Tirkiye istatistik Kurumu tarafin-
dan, Hane halki isgiicii Anketi sonuclarina da-
yandirilan kayit disi istihdam verileri Tablo 5'te
yer almaktadir. Calismada kayit disi istihdam,
referans haftasinda calismis oldugu esas isinden
dolayl, herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna
kayitl olmayanlar olarak tanimlanmistir. 15 ve
daha yukari yastaki kisiler dikkate alinarak der-
lenen sonuglara gore tarim sektoriinde kayit disi

istihdamin cok yiksek oldudu ve cinsiyet 6ze-
linde bir yorum yapilacak olursa da kadinlarin
neredeyse yok sayilabilecek bir oraninin sosyal
guvenlik kurumuna kaydi yapilmistir. Tarim di-
sl sektorlerde de en az %21 oraninda kayit disi
istihdam s6z konusudur. Bu alanda da yine ma-
alesef kadinlarin oraninin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 6: Tarim ve Tarim Disi Sektérlerde Kayit Disi istihdam

Tarim Tarim disi
Yil Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
2014 82,3 71,8 94,4 22,3 211 25,9
2015 81,2 70,2 94,0 21,2 20,2 24,1
2016 82,1 72,2 94,3 21,7 20,8 24,2
2017 83,3 74,4 94,2 22,1 21,0 24,9
2018 82,7 76,2 90,9 22,3 21,2 24,9
2019 86,6 79,5 95,7 23,0 22,4 24,2

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Ulkemizde kayit disiiga yénelmenin en
onemli nedeni, istihdam uzerindeki vergi ve
sosyal giivenlik kesintileridir. Ucret (izerinden
yapilan ve vergi takozu olarak adlandirilan bu
kesintiler %40-45 oranlarina ulasabilmektedir.
Uygulamada farkl turlerde kayit disilikla karsila-
silmaktadir®. Ornegin, calisanin ilgili kurumlara
hic bildirilmemesi seklinde olabilecegi gibi calis-
ma durumunun bildirilmesi ama alinan Gcretin
ya da calisilan glin sayisinin eksik bildirilmesi
seklinde de kayit disilik 6rnekleriyle karsilasmak
mimkiindir. isveren tarafindan isciye daha yiik-
sek Ucret 6denmesine ragmen vergi dairesine ve
sosyal glivenlik kurumlarina daha diisiik bir Gc-
ret verildigi seklinde beyanda bulunulmasi, ya da
calisilan giin sayisinin eksik beyan edilmesi sos-
yal giivenlik gelirlerinin olmasi gerekenden daha
az olmasina sebep olmaktadir®.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Toplumlarin inanislarina ve adetlerine bagli
olarak yardimlasma duygusunun az ya da cok
batin toplumlarda oldugu bilinmektedir. Bunun-
la birlikte devletler tarafindan, aciz olana yardim
etme olarak cok basit bir cimleyle ifade edilen

8 Ali Riza GOKBUNAR ve Ozgiir Emre KOG. a.g.m. s.29.

sosyal givenlik kavrami agisindan sanayi dev-
rimi 6nem arz eden bir olgu olarak kabul edil-
mektedir. Sanayi devrimi ile birlikte is¢i sinifinin
gelismesi ve miidahil olunmamasi halinde bu ki-
silerin kotu kosullar altinda istihdami, devletlerin
bu konuda bazi diizenlemeler yapmasini gerekli
kilmistir.

Sosyal glvenlik ile kisilerin beklenmedik du-
rumlarda karsilastigi gelir azalisina ya da gider
artisina neden olan olaylar karsisinda desteklen-
mesi hedeflenmistir. Oncelikle hastalik ve emek-
liligin bir sosyal glvenlik riski olarak kabul edil-
digi ve sonrasinda ise sosyal glivenlik risklerinin
kapsaminin genisletildigi gorilmektedir. Bugin,
Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin kaynaklarina
gore; hastalik, emeklilik, yaslilik, malullik, an-
nelik, issizlik ve 6lim sosyal givenlik tehlikesi
olarak kabul edilmektedir. Sosyal guvenligin ul-
kelerce vatandaslarina sunulmasi ihtiya¢ duyan
kisilerin en azindan asgari bir garanti altina alin-
masli anlamina gelmektedir.

Uluslararasi anlasmalarla ve zaman iceri-
sinde kabul edilen ulusal diizenlemelerle sos-
yal givenlik sisteminin kapsaminin genisledigi
gorilmektedir. Vatandaslar acisindan daha faz-

& Ahmet Burcin YERELI ve Oguz KARADENIZ. “Tiirkiye'de Kayit Disi Istihdamin Vergi Kayip ve Kacaklari Uzerine Etkisi”. e-

yaklasim. 2004. s. 3-5.
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la sosyal givenlik tehlikesinin kapsam dahiline
alinmasi olumlu bir gelisme iken, gerekli diizen-
lemelerin yapilmamasi halinde sosyal guvenlik
kurumlarinin mali dengelerinde bozulmalarin
goriilmesi de kacinilmazdir. Ornegin saglik hiz-
metlerine erisimde saglanan iyilesmeler ve sag-
lk teknolojilerinde kaydedilen gelismelere bagli
olarak, insan 6mrinin diinya genelinde uzadigi
gorilmektedir. Bu, hic stiphesiz olumlu bir ge-
lismedir. Fakat sosyal glivenlik kurumlari agisin-
dan bu gelisme, daha fazla saglik harcamasinin
yapilmasi ve daha uzun emeklilik siiresi, baska
bir ifadeyle de sistemden daha uzun siire fayda
saglanmasi anlamina gelmektedir.

Ulkemizin demografik &zelliklerine bakildi-
ginda; calisabilir niifus olarak kabul edilen 15-
64 yas araligindaki nifusun, karsilastirilan diger
OECD (lkelerindekine benzer bir seyir izledigi
gorilmektedir. Bununla birlikte 65 yas tizerinde-
ki kisilerin niifus icerisindeki orani diger ulkele-
re kiyasla cok daha dusiktir. Bu durum, distk
dogum oranlarinin yarattigi sistem acisindan
olumsuz durum ile birlikte degerlendirildiginde,
sosyal glivenlik sisteminde gerekli dizenleme-
leri yapmak icin zaman kaybedilmemesi yerinde
olacaktir. Zira sosyal givenlik sistemine katki
saglayanlar ile sistemden yararlananlar arasin-
daki orani ifade eden aktif pasif orani, strdirile-
bilir bir sosyal giivenlik sistemi icin kabul edilen
degerin maalesef ¢ok altindadir. Bu duruma kayit
disiigin bir tird olarak kabul edilen, elde edilen
gelirin sosyal glivenlik kurumuna diisiik beyan
edilmesi neden olabilecegi gibi asgari licretle ¢a-
lisanlarin, calisan niifus icerisindeki yiiksek orani
da neden olabilir.

Uzun bir siredir tlkemizde var olan kayit
disiigin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin zaman
gecirilmeden alinmasi gerekmektedir. Tarim
sektoriinde cok yliksek oranlarda seyreden kayit
disilik, tarim disi sektorlerde de ciddi oranlarda-
dir. Bu durum sosyal giivenlik kurumu gelirlerin-
de bir azalmaya neden oldugu gibi, devaminda
sisteme dahil olanlar Gzerindeki yUki de artir-

maktadir. Gelir Uzerindeki sosyal guvenlik ve
vergi ylkinin artmasi da insanlari kayit disiliga
yonlendiren en temel sebeplerdir. Bagka bir ifa-
deyle birbirini besleyen bir siire¢ yasanmaktadir.

Paylasilan bu veriler 1siginda oncelikli olarak
kayit disi istihdaminin ¢ézlimiine yonelik tedbir-
lerin alinmasi gerektigi; sahip olunan geng ve ca-
lisabilir nifus avantajinin istihdama kazandirilip,
sisteme katki sunmalarinin saglanmasi gerektigi
distnulmektedir. Aksi takdirde istihdama ka-
zandirilmayan genc niifusun ekonomimize fayda
saglamasi beklenmemelidir.
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