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Uluslararasi (zararl) vergi rekabeti konusu-
nun merkezinde yer alan ve vergi cenneti diye
tabir edilen Ulkelerin vergisel tesvikleri nede-
niyle, gelismis ve gelismekte olan Ulkeler ciddi
vergi geliri kayiplari ile karsi karsiya kalmakta-
dirlar. Uluslaristii organizasyonlar (AB, OECD
gibi) bu zararli vergi rekabetinin dnlenmesi icin
cesitli calismalarda bulunmaktadirlar. Ancak bu
organizasyonlarin uygulamalari ya sadece tavsi-
ye seviyesinde kalmakta ya da sadece bu organi-
zasyonlara Uye Ulkeleri baglayici nitelik tasimak-
tadir. S6z konusu vergi rekabeti en ¢cok kurumlar
vergisi alaninda gerceklesmektedir. Tirkiye'nin
sahip oldugu kurumlar vergisi orani ve ulusla-
rarasi siralamalarda bulundugu yer itibariyla bu
rekabetin icerisinde olmadigi ve bir vergi cenneti
niteligi tasimadigi soylenebilir. Bunun yaninda,
Turkiye AB'ye Uye olmak icin aday ulke konu-
mundadir ve eger Uye olur ise, birligin vergi uy-

Abdulkerim EROGLU"

ABSTRACT

Developed and developing countries
have been facing serious tax revenue losses
because of tax incentives of tax havens which
are at the centre of international harmful tax
competition. Supranational organisations (such
as EU and OECD) work on various studies to
prevent this harmful tax competition. However,
the practices of these organisations either
remain as recommendation level or are binding
on the member countries. The said harmful
tax competition mostly arises in the area of
corporate tax. The corporate tax rate and the
international ranking of Turkey show that it is
not a tax haven and not in this competition. At
the same time, Turkey is a candidate to join
EU, and if it becomes a member, it will have to
comply with the EU’s Directives on taxation. In
such cases, international agreements and the EU
acquis will affect Turkey’s taxation matters.
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gulamalan konusunda cikardigi direktiflere uy-
mak zorunda kalacaktir. Bunun gibi durumlarda
uluslararasi anlasmalar ve AB miktesebati Tur-
kiye'nin vergi mevzuunu etkileyecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Vergi Re-
kabeti, Vergi Cennetleri, Tlrkiye'nin Vergi Reka-
betindeki Konumu.

Jel Siniflandirma Kodlari: H20, H25.

GiRIiS

Diinya'da kiiresellesme (globalization) siireci
son yillarda hiz kazanmistir. Ozellikle 1980 son-
rasinda Diinya genelinde liberal politika uygula-
malari giderek artmistir. Teknolojik gelismeye
bagli olarak uluslararasi finansal sermaye ha-
reketlerindeki artis, bu strecin daha da hizlan-
masina zemin hazirlamistir. Ulusal ekonomiler
bu siirecin bir sonucu olarak, uluslararasi eko-
nomik hareketlerden dogrudan etkilenir ve diger
ekonomileri etkiler olmuglardir. Bu gelismeler,
ulkelerin kiresellesme slrecine entegrasyon
saglama yoniinde hukuksal diizenlemeler yap-
masini gerektirmis, hatta bazen zorunlu kilmistir.

Uluslararasi ve uluslar sti (supranational)
organizasyonlar (6rn: Avrupa Birligi-AB-, Eko-
nomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii-OECD), ken-
disine Uiye olan ulusal ekonomiler lzerinde karar
alic roller Ustlenmislerdir. Avrupa Birligi'nin Gye
tlkeleri baglayici karar alma yetkilerinin olmasi
ve ilgili Glkenin alinan kararlar uygulamamasi
durumunda yaptirima maruz kalmasi, devletle-
rin egemenliginin devri gibi bir sorunu berabe-
rinde getirmistir. Uye Ulkelerin her alanda bii-
tinlesmeye gitmesi ve bunu giderek artirmalari
suretiyle, kendi adlarina karar alma konusunda
hemen her alanda, uluslar tsti bir erk olan bir-
ligin karar organina yetki vermeleri, devletlerin
egemenlik yetkilerini giderek kaybettikleri yonde
tartismalara neden olmustur.

Kiresellesmenin ve buna bagl olarak da,
ylksek tutarli sinir 6tesi sermaye hareketliligi-
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nin artmasiyla, diinya genelinde Ulkeler arasin-
da bu sermayeyi kendi sinirlari icerisine ¢cekme
yarigl baslamistir. Bu rekabete girisen dlkelerin
bircogu, ekonomik zenginlik ve toprak pargasi
bakimindan kiiciik dlcekli tlkelerdir ve bu tilke-
ler ‘vergi cennetleri’ olarak adlandirilmaktadirlar.
Bu Ulkelerin ¢ogunda, kendi i¢ dinamikleriyle
sermaye birikiminin olusmamis olmasi, tlkeleri
gelismek ve zenginlesmek adina boyle bir reka-
bete itmistir. Bu rekabet, agirlikli olarak vergisel
diizenlemeler Uzerinden yuritildigu igin ‘ulus-
lararasi vergi rekabeti’ olarak nitelendirilmistir.
Daha cok gelismis llkelerdeki sermaye sirketle-
rinin vergisel avantaj saglamak icin bu dlkelere
yonelmesi, gelismis ulkelerin vergi tabanlarinda
ciddi asinmalara neden olmustur. Uluslararasi
organizasyonlara Uye olan bircok gelismis Ulke,
bu organizasyonlar tarafindan alinacak kararlar-
la bu zararli rekabetin 6niine gegmeye ¢alismak-
tadirlar.

Turkiye bircok uluslararasi ve uluslar st or-
ganizasyona ya Uyedir ya da liye olmak icin aday
konumundadir. Uye ya da aday oldugu organi-
zasyonlarin kararlarina uymayi pesinen kabul et-
mis sayilmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu ulus-
lararasi kuruluslarin vergi rekabetini dnlemeye
yonelik diizenlemelerinin de dogrudan muhatabi
olacaktir. Bir devletin en temel egemenlik gos-
tergelerinden biri olan vergi koyma, degistirme
ve kaldirma yetkisinin baska bir organa birakil-
masi, diger bircok tlke icin oldugu kadar, Tirkiye
icin de dnemli bir konudur. Turkiye'nin kiiresel
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vergi rekabetinin neresinde oldugu ve uluslara-
rasi organizasyonlarin bu konudaki kararlarin-
dan nasil etkilendigi ve etkilenecegi tartismalidir.

Bu calismada oncelikle kiiresel vergi rekabeti
ile ilgili kavramsal cerceve ele alinacaktir. Daha
sonra kiresel vergi rekabeti ve vergi cennetleri
iliskisi incelenecektir. Ardindan vergi rekabetine
kars! uluslararasi girisimlerin neler oldugu ve
bunlarin faaliyetlerine deginilecektir. Sonrasinda
Turkiye'nin uluslararasi vergi rekabetinin nere-
sinde oldugunaiiliskin bir tahlil yapilarak, calisma
sonug ve degerlendirme basligi ile neticelendiri-
lecektir.

1- VERGI REKABETI: KAVRAMSAL

CERCEVE

Vergi rekabeti kiiresellesmenin bir yan ri-
nl olarak tanimlanabilir. Cinku vergi rekabeti bir
tlke icindeki farkli vergilendirme yetkisine sa-
hip idareler arasinda olabilecegdi gibi esas olarak
farkli Glkeler arasindaki rekabeti ifade eder. Do-
layisiyla dncelikle kiresellesmenin dogru olarak
tanimlanmasi ve bu perspektiften vergi rekabeti-
nin tanimlanmaya gidilmesi daha uygun olacaktir.

Kiresellesme mallarin, hizmetlerin, Uretim
faktorlerinin ve teknolojinin herhangi bir engelle
karsilasmadan uluslararasi alanda hareket ede-
bilmesini ve saglanan bu mobiliteyle ilke ekono-
milerinin entegre olmasini ifade eder. Bu baglam-
da kiresellesme islem maliyetlerinin azalmasi
anlamina da gelir.' Nitekim Uretim ve tlketim
faktorlerinin serbest hareketini kisitlayan her tiir-
lU is, islem ve blrokratik engel islem maliyetlerini
arttirici etki gosterir. Bu noktada yiiksek gimriik
vergileri icin islem maliyetlerini arttirici, vergi re-
kabeti gibi vergi kolayliklari saglayan uygulama-

lar ise islem maliyetlerini azaltici etki gosterdikle-
ri soylenebilir. Ancak ister gimrik uygulamalari
olsun, ister vergi rekabeti olsun, her iki uygula-
maya asiri olclilerde basvurulmasi hem kiiresel
hem de ulusal ekonomik aktiviteler lzerinde
zararli etkiler meydana getirir. Bu noktada vergi
rekabeti ile zararli vergi rekabeti kavramlarinin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

Vergi rekabeti, genis anlamda vergilendirme
yetkisine sahip idari birimlerin uyguladiklari vergi
politikalarinin diger idari birimler (izerinde mey-
dana getirebilecegi etki? veyahut firma ve ulusal
diizeyde rekabet glclini arttirmak isteyen idari
birimlerin vergilendirme yetkisine sahip oldugu
alanlarda rakip idari birimlere kiyasla mikellef-
lerin vergi yuklerini azaltmak veya diisiik tutmak
suretiyle potansiyel olarak mobilitesi yiiksek olan
Uretim faktorleri icin kendi idari birimlerini cazip
hale getirme cabasi olarak tanimlanabilir.® Dola-
yisiyla vergi rekabeti sadece bir vergi oraninda in-
dirim uygulamasi olarak degerlendirilmemelidir.

Vergi rekabeti, uygulayan idari birimlerin
birbirlerine karsi siyasi seviyelerine gore ikiye
ayrilir. Ayni vergilendirme yetkisine sahip ve bir-
birinden tamamen bagimsiz iki idari olusumun
birbirlerine karsi giristikleri vergi rekabeti “yatay
vergi rekabeti”, bir Ulkenin farkl idari birimleri
tarafindan girisilen vergi rekabeti ise “dikey vergi
rekabeti” olarak tanimlanir. Birbirinden bagimsiz
iki devletin vergi rekabeti yatay vergi rekabetine;
federal bir devletteki federe devlet ile federal yo-
netimin vergi rekabeti de dikey vergi rekabetine
ornek olarak verilebilir.*

Uygulamadaki sonuglart itibariyle vergi reka-
beti yararli vergi rekabeti ve zararli vergi rekabeti
olarak ikiye ayirilir. Kazanglar tizerindeki dolaysiz

! Glinther G. SCHULZE ve Heinrich W. URSPRUNG. Globalisation of the Economy and the Nation State. Blackwell Publishers.

USA. 1999. 5. 301.

2 Glinther G. SCHULZE ve Heinrich W. URSPRUNG. Globalisation of the Economy and the Nation State. Blackwell Publishers.

USA. 1999. 5. 310.

3 Cogkun Can AKTAN ve istiklal VURAL. Vergi Rekabeti. icinde: Yeni Maliye. T.C. Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanlig.

Ankara. 2012. s. 273.

“ John Douglas Wilson. “Theories of Tax Competition”. National Tax Journal. Cilt 52. No 1. 1999. s. 289



vergilerin azaltilmasi ve bu yolla yurtici yerlesik
firmalarin rekabet giiclerinin arttirnlmasini gaye
edinmis bir vergi rekabeti yararli/iyi; baska bir
sekilde yabanci sermayeyi cekemeyen bir Glke-
nin sirf bu amagla vergi oranlarini diislirmesi ise
zararli/kotu vergi rekabetidir.® ¢

Vergi rekabeti her bir tlke icin ayri ayri di-
slinildiiglinde siyasi ve ekonomik bir hak olarak
gorilmektedir. Baska bir deyisle her vergilen-
dirme yetkisine sahip idari yapi bu hakki istedigi
gibi kullanmakta serbesttir. Ancak bu hak baska
bir lkenin ekonomisine zarar vermeye basladi-
g1 yerden itibaren bir hak olmaktan c¢ikar. Zararli
vergi rekabetinin basladigi nokta olarak ifade
edilebilecek bu evrede kaynaklarin optimal da-
giimi sorunu ortaya ¢ikar. Bu sorun ise esasen
kiiresellesmeye zarar veren, baz tlke ekonomi-
lerinin lehine baska llkelerin ekonomilerin zarar
gormesine yol agar.

Vergi rekabetini sermaye ¢cekmek adina yo-
gun olarak kullanan dlkelere bakildiginda seffaf-
lk, diger ulkelerle bilgi paylasimi, sanayi Gretimi
gibi bircok konuda da farkli 6zellikler tasidiklari
gordldr. Vergi cenneti olarak tanimlanan bu tilke-
lerin 6zelliklerini yakindan incelemek vergi reka-
betinin daha iyi aciklanmasina imkan verecektir.

2- KURESEL VERGI REKABETI - VERGI

CENNETLERI iLiSKisi

2.1- Vergi Cenneti Kavraminin

Sinirlarinin Belirlenmesi

Vergi cennetleri yabanci yatirmciy Ulkeye
cekebilmek icin vergi sistemlerinde gelir, servet,
harcama ve sermaye vergilerine yer vermeyen
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veya s0z konusu vergilere yer vermekle birlikte
bu vergi oranlarini diger (lkelere nispetle diisiik
tutan, indirim, istisna ve muafiyet gibi genis im-
tiyazlar sunan, islemlerin gizli kosullar altinda
yapilmasina olanak taniyan, fiziki yatirim alanlari
sinirli olan kiiguk Ulkelerdir.”

Ulkelerin vergi cenneti olarak kabul gérmesi
icin degerlendirilmesi gereken dort temel kriter
1998 yiinda OECD’nin yayimladigi bir raporda yer
almistir. Buna gore; (1) nominal bir vergi orani-
nin olmasina karsilik uygulamada bu oranin sifir
veya sifira yakin olmasi, (2) saydamlik ilkesinin
olmamasi, baska bir deyisle llke igindeki uy-
gulamalar konusunda seffafigin saglanmamig
olmasi, (3) lilke ekonomisi icin kayda deger bir
oneme sahip iktisadi faaliyetin gerceklesmiyor
olmasi ve (4) Uglinci Ulkelerle vergi konusunda
etkin bir bilgi alisverisinden imtina etmesi, bir Gl-
kenin vergi cenneti olarak degerlendirilmesinde
g6z oniinde bulundurulan dért temel kriter ola-
rak kabul gérmektedir.? “Onemli faaliyetlerin ge-
rekleri konusundaki basarisizlik” da 2015 yilinda
besinci kriter olarak getirilmistir.’

Vergi cenneti tlkelerin belirlenmesinde kriter
olarak degerlendirilmese de ortak bir 6zellikleri
olarak belirtilebilecek bir husus da tlke nifusla-
rinin cok az olmasidir. Ornegin OECD 1998 yilinda
yayimladigi rapordan iki yil sonra vergi cenneti
lilkelerin listesini ilan etmistir. ilan edilen listede
35 llke bulunmasina karsin Bahreyn ve Liber-
ya disindaki Ulkelerin tamaminda niifus bes yiiz
binin altindadir.’® Bu durum 6zellikle OECD'nin
“kayda deger bir iktisadi faaliyetin yoklugunu”
ifade ettigi Uclincu kriteriyle uyusmaktadir.

5 Calismanin ilerleyen kisimlarinda vergi rekabeti kavrami kullanilacak ve bununla zararli vergi rekabeti kavrami kastedilecektir.
¢ Coskun Can Aktan ve Istiklal Vural. “Vergi Rekabeti". Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Say1 22.

2004.s. 2.

7 Michael LITTLEWOOD. “Tax Competition: Harmful to Whom”. Journal of international Law. Say 411. 2004. s. 17.

8 OECD. Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. OECD Publications. Paris. 1998. s. 23.

? OECD. Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and Substance, Action 5 - Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publication, Paris, 2015.

19 Bishnodat PERSAUD. The OECD Harmful Tax Competition Policy: A Majos Issue For Small States. icinde: International Tax
Competition: Globalization and Fiscal Sovereignty. Editor Rajiy Biswas. London. 2002. s. 17.
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OECD'nin gelistirdigi kriterlerden ikincisi ve
dordiinciisiniin dikkate alinmasi, uluslararasi
tartismalarda offshore finansal islemlerinin de
vergi cenneti kavrami icinde degerlendirilmesi-
ni gerektirmistir. Zira bu tir merkezlerde banka
islemlerinde gizliligi saglamanin ve deregulatif
politikalarla gevsetilmis finansal piyasalar kur-
manin bahsi gecen ikinci ve dordiinci kriterlerle
dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir." Boylece yu-
karida deginildigi Uzere kaynak dagiim sorunu
ortaya cikacak ve bu tiir uygulamalara yonelme-
yen (lkelerin ekonomileri zarar gorecektir. Offs-
hore merkezlerinin vergi cenneti olarak deger-
lendirilmesine karsin bilgi alisverisi ve saydamlik
konusunda daha ketum davranmalari onlari ki-
resel ekonomi icin daha zararli hale getirmekte-
dir. Cuinkl kimi yazarlara gore buradaki gizliligin
esas amaci parasal akimlarin gercek kaynagini
saklamaktir.'

Vergi cenneti Ulkelerin ifsa edilmesine yo6-
nelik OECD'nin ilan ettigi listede yer alan Ulkeler
seffaflik ve bilgi alisveris konusunda isbirligine
gideceklerine yonelik cesitli taahhitler vererek
liste disina cikarilmiglardir. Ancak daha sonra
IMF, ABD Senatosu, Vergi Adalet Agi (Tax Justice
Network), Vergi Vakfi (Tax Foundation), OXFAM
International gibi kurum ve kuruluslar kendi kri-
terleri cercevesinde vergi cenneti llkelerin liste-
sini yayimlamaktadirlar.'®

OECD'nin yayimladigi kriterler sadece ver-
gi cenneti tanimlamasinda kullanilmamaktadir.

Vergi cennetine benzer bir baska uygulama olan
“tercihli zararli vergi rejimi” de bahsi gegen kri-
terlere gore belirlenmektedir. Vergi cennetinden
farkli olarak tercihli vergi rejiminin uygulandig
Ulkelerde herhangi bir iktisadi faaliyetin olup ol-
mamasi dikkate alinmamaktir. Baska bir deyisle,
bir lUlkede kayda deger bir iktisadi faaliyetin ol-
masi onun tercihli vergi rejim bolgesi olarak ilan
edilmesi oniinde bir engel degildir. Tercihli zararli
vergi rejimini vergi cennetlerinden ayiran nokta
ise “citleme (ring-fencing)” rejiminin olmasidrr.
Citleme rejimiyle lilkede saglanan vergisel imti-
yazlardan ulkenin yerlesik vergi mikelleflerinin
veya sirketlerinin faydalanmalari engellenmek-
tedir. Yerlesik miikelleflerin rejimin faydalarin-
dan istifade etmesine izin verildigi durumlarda
ise i¢ piyasalarda islem yapmalari engellenmek-
tedir. Bu engelleme bicimsel olarak acik veya 6r-
tiik sekilde yapilir.

Tercihli vergi rejimlerinin hangi durumlarda
zararli oldugunu belirlemek gii¢ olabilmektedir.
Ornegin OECD tarafindan 47 iilkenin tercihli za-
rarli vergi rejimine sahip oldugu ve bunun kiire-
sel refahi negatif etkiledigi ileri stirilmisse de bu
iddia ispat edilememistir.'

2.2- Vergi Cennetlerinin Uluslararasi

Vergi Rekabetindeki Rolii

Uluslararasi vergi rekabeti, bu rekabete ka-
tilan tlkelerde vergi oranlari cok distik diizeyde
olduguna ya da hig vergi olmadigina bagli olarak,

' Dries Lesage. “The G20 and Tax Havens: Maintaining the Momentum”. Conferance: Governing the Global Economy: The Role
of the G20. University of Toronto. 2010. s. 2. (http://www.g20.utoronto.ca/biblio/lesage-tax-havens.pdf). Erisim Tarihi: 10 Eylil

2018.

12 Cecile Remeur. “Listing of Tax Havens by the EU". European Parliamentary Research Service. (http://www.europarl.europa.
eu/cmsdata/147404/7%20-%2001%20EPRS-Briefing-621872-Listing-tax-havens-by-the-EU-FINAL.PDF). Erisim tarihi: 10

Eylal 2018.

13 OECD'den daha once de vergi cenneti listeleri olusturulmaktaydi. Ancak bu listeler akademisyenler tarafindan olusturup
yayimlandi§i halde OECD gibi bir uluslararasi kurulus kadar ses getirememislerdir. Ornegin Hines ve Rice Fiscal Paradise:
Foreign Tax Havens and American Business adli calismalarinda Amerikan sirketleri 6zelinde vergi cennetlerini ele almiglardir.
Calismada 41 iilke vergi cenneti olarak degerlendirilmistir (Bkz. James R. HINES ve Eric M. RICE. “Fiscal Paradise: Foreign Tax
Havens and American Business”. NBER Working Papers Series. Sayi 3477. 1994. s. 150).

14 Michael LITTLEWOQOD. “Tax Competition: Harmful to Whom”. Journal of international Law. Sayi 411. 2004. s. 3



sermayenin yonini degistirmesi ve bircok Ulke-
de 6nemli miktarda vergi kaybina neden olma-
siyla olumsuz sonuglar dogurmaktadir.’ Bu re-
kabetten vergi oranlarini diislik tutarak sermaye
ceken ulkelerden ziyade gok uluslu sirketler karli
cikmaktadir.

Vergi rekabetinin yansimasi fayda saglayan ve
zarar goren Ulkelerin vergi gelirlerinde gorilmek-
tedir. Ancak bazi maliyeciler fayda ve zarar goren
llkeleri ayn ayn degerlendirmek yerine toplam
kiresel vergi hasilasina bakmanin daha dogru
olacaginiileri stirerler.’ Ancak burada dikkat edil-
mesi gereken husus vergi rekabetinin olmadigi
¢ogu durumda daha yiiksek vergi hasilasinin sag-
lanacagidir. Bunun cesitli nedenleri olabilir:

Birincisi, vergi rekabeti vergi oranlarinin di-
slrilmesi, istisna ve muafiyetlerin genisletil-
mesi sonucunu dogurur. Bu da tabi olarak vergi
hasilatinin diismesine yol acar. Ancak Uretim ve
verimliligin artmasina bagli olarak vergi matrah-
larindaki artisin da vergi hasilatini arttirabilecegi-
nin g6z onlinde bulundurulmasi gerekmektedir.

ikincisi, sermaye yogunlugu baz iilkelerin
aleyhine artar. Sermaye yogunlugu dagiliminin et-
kinsiz oldugu durumda ekonomik etkinlige ulas-
mak da zorlasacaktir. Bu etkinsizlik de Giretim ve
tliketim kararlarini ve buna bagli olarak vergi ha-
silati Gzerinde olumsuz etki gosterecektir.

Uglinclisi vergi rekabeti sermayenin en iyi
kullanilacagi formu almasini garanti etmez. Zira
vergi rekabeti tek basina sermaye akim yoni-
nl belirleme konusunda en giiclu arag degildir.
Sermaye akiminin yoniini belirleyen siyasi, eko-
nomik, askeri ve diger dissal faktorler de bulun-
maktadir.

Dordiinclsi vergi rekabeti sonrasinda kaza-
nan tarafin (diisik vergi orani sunan dlkenin) en
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yuksek vergi hasilati elde edecegi soylenemez.
Eger ilk durumda, yani vergi rekabeti olmaksizin
gelen sermayenin saglayacadi vergi hasilati cok
daha yliksek olacaksa rekabete girmenin bir an-
lami olmayacaktr. ikinci durumda iilkeye giren
sermaye miktari artmis olabilir, ancak birinci du-
ruma gore daha distiik vergi oranlari, daha fazla
vergisel imtiyaz vergi hasilatinda bir azalisa yol
acabilir.

Burada belirtilmesi gereken bir baska husus
vergi rekabeti sonrasi Ulkeye giren sermayenin
artisiyla ilgilidir. Nitekim verginin mali amaci di-
sinda ekonomik ve sosyal amaclari da s6z konu-
sudur. Mali agidan olumsuz bir sonu¢ meydana
gelse de sermaye transferi ve buna bagli olarak
istihdam artisi mali amaca tercih edilebilir. Do-
layisiyla ilkenin icinde bulundugu kosullarin
rasyonel olarak g6z oniinde bulundurulmasi ve
buna gore vergi politikasinin belirlenmesi gerek-
mektedir.

Vergi cennetleri, demografik ve cografik
sartlan geregi diinya iktisadi hasilasina ¢ok fazla
katki yapmayan ve bundan yeterli payl alamayan
tlkelerdir. Dolayisiyla sermaye sahiplerinin ken-
di Ulkelerine gelmelerini istemekte ve bu sayede
kendi i¢ dinamikleriyle gerceklestiremedikleri ya
da elde edemedikleri ekonomik refahi elde etmis
olacaklardir.'” Elde ettikleri ekonomik refah ise
kuskusuz baska llkelerden transfer edilmis bir
kazanimdir. Diger Ulkelerin bu vergi rekabetine
cevap vermelerine engel olan birtakim uluslara-
rasi antlasmalar ve sézlesmeler vardir. Birgok ul-
ke boyle bir baglayiciigi kabul etmek durumun-
dadir. Aksi durumda “dibe dogru yaris” tilkelerin
ciddi vergi kayiplari yasamalarina neden olacak-
tir. Dolayisiyla sorunun uluslararasi girisimlerle
ele alinmasi, sadece Ulke ici mevzuatla ¢6zimu

15 Glinther G. SCHULZE ve Heinrich W. URSPRUNG. Globalisation of the Economy and the Nation State. Blackwell Publishers.

USA. 1999. s. 310.

16 Philipp GENSCHEL. “Globalization, Tax Competition, and the Welfare State”. Politics & Society. Cilt 30. Sayi 2. 2002. s. 247.
17 Benjamin J. COHEN. “Phoenix Risen, the Resurrection of Global Finance”. Politics. Sayi 48. 1996. s. 283.
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ulkelerin i¢ meselesi olarak birakmak 6nem-
li ekonomik ve mali riskleri beraberinde getirir.
Ornegin Uyelerin énemli bir kisminin gelismis
tlkelerden meydana gelen Avrupa Birliginin icin-
de bile, farkli diizeylerde de olsa, vergi rekabeti
yasanmaktadir. Birlik, konunun ¢6zimini birlik
tyelerinin ic meselesi olarak birakmamakta; so-
runu gidermek ve vergi mevzuatinin uyumlasti-
rilmasina yonelik adimlar atmaktadir.'®

3- VERGI REKABETINE YONELIK

ULUSLARARASI GiRISIMLER

Devletlerin kendi i¢ hukuk mekanizmalariyla
cozemeyecekleri mali sorunlarin basinda vergisel
konular gelmektedir. Bazi vergisel problemler iki-
li vergi anlasmalariyla ¢dziimlenebilirken bazi so-
runlarin uluslararasi ve uluslar Ustl girisimlerle
¢ozimlenmesi kaginilmaz olmaktadir. Vatandas-
larinin cifte vergilendirmeye maruz kalmamalari
icin devletlerin yaptiklari ikili anlasmalar birinci
duruma, vergi rekabetinin zararli sonuglarindan
korunmak icin Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Eko-
nomik Isbirligi Orgiiti (OECD) gibi kuruluslarin
girisimleri ikinci duruma 6rnek olarak verilebilir.
Dolayisiyla ikinci durum ve calismanin konusu
olan husus devletler icin uluslararasi bir yetki
devri, tlkenin kendi menfaatleri icin ve karsilikl
olarak mali konularda karar verme bagimsizligin-
dan vazgecme olarak degerlendirilebilir.

Son yillarda dijital teknolojilerdeki gelismeye
bagli olarak geleneksel sorunlardan farkli yeni
durumlar ortaya cikmaktadir. Her ne kadar 1996
yilinda ilk olarak iletisim teknolojilerinin vergisel
konularda getirdigi sorunlar ele alinmis ve deva-
minda 1998 ile 1999 yillarinda sorunun Uzerine

gidilmis olsa da, glinimizde sorun ¢ok daha
farkli noktalara varmistir.'”” Son dénemlerde ya-
sanan sorunlar kurumlar vergisiyle ilgili oldugu
kadar KDV ile de ilgilidir. Kurumlar vergisiyle
ilgili sorunlarin varligi uzun bir ge¢cmise sahip
iken KDV ile ilgili sorunlar son donemlerde or-
taya cikip sekillenmeye baslamistir. Bu konuda
calismalar yapan OECD'ye gore KDV ile ilgili iki
onemli sorun s6z konusudur. Birincisi internet
Uzerinden 6zel tuketiciler icin ithal edilen rilin-
lerden disiik bedelli olanlarin genellikle vergiden
istisna edilmesi (ki fatura Gzerindeki fiyatin di-
slik gosterilmesi sik gorilen bir olaydir); ikincisi
internet Gizerinden saglanan hizmetlerin ve mad-
di olmayan degerlerin tzerindeki KDV oraninin
cok diisiik tutulmasidir. internet {izerinden pe-
rakende satis, internet reklamciligi, bulut bilisim
hizmetleri (cloud computing), internet uygulama
magazalari (internet app store) gibi uygulamalar
tlkeler arasindaki kurumlar vergisi ve KDV uy-
gulamalarini sorunlu hale getirebilmektedir. Bu-
nun gibi sorunlar da devletlerarasi anlasmalarla
¢6ziime kavusturulabilecektir.?’ AB'nin iizerinde
calistigi ve 2020 yilinda uygulamaya koyacagi,
bazi tlkelerin ise uygulamasina basladigi Dijital
Hizmet Vergisi (Digital Service Tax) bu konuda
etkin bir arac olarak degerlendirilmektedir.

Bu kisimda AB ve OECD gibi kuruluslarin ver-
gi rekabetine yonelik faaliyetleri ele alinacaktir.

3.1- Avrupa Birligi'nin Vergi Rekabetine

Yonelik Faaliyetleri

AB'ye Uye Ulkeler arasinda ortak tek bir vergi
anlayisi bulunmamaktadir. Her (ke kendi eko-
nomik, siyasal ve sosyal yapisina uygun vergileri

18 Ruth MASON. “Common Markets, Common Tax Problems”. Florida Tax Review. Cilt 8. 2007. s. 3.
171996, 1998 ve 1999 yillarinda yapilan konferanslar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OECD. Addressing the Tax Challenges of
the Digital Economy, Action 1 - Final Report. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publishing. Paris. 2015.

ss. 151-153.

20 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - Final Report. OECD/G20 Base Erosion and Profit

Shifting Project. OECD Publishing. Paris. 2015. ss. 120, 167-177.



uygulamaktadir. AB'de kural olarak vergilen-
dirme yetkisi Uye devletlerdedir; ancak bu yetki
toplulugun cikardigi direktiflerle sinirli olarak
kullanilabilmektedir. Vergi politikalarinda uyum-
lastirmaya gitme cabalari arasinda sunlar goste-
rilebilir:

- Cifte vergilendirmenin onlenmesi,

- Vergi kacakgiliginin 6nlenmesi,

- Vergide olasi ayrimciligin uygulanmamasi.

Genel bir ifadeyle, liye devletlerin vergilen-
dirme 6zgurliklerine dogrudan ve dolayli olarak
sinirlamalar getirilmistir denilebilir. Uye devlet-
lere getirilen dogrudan sinirlamalar Birlik Ant-
lasmasina; dolayli sinirlamalar ise Avrupa Ada-
let Divani'nin yonerge ve dizenlemelerine gdre
getirilmistir. Birlik icerisinde dolayli vergiler icin
vergi uyumlastirmasi gerceklestirilmis olmasi-
na ragmen dolaysiz vergiler konusunda Birlige
heniiz tam yetki verilmemistir. Nitekim bu ege-
menlikle dogrudan ilgili bir konudur.?' Dolaysiz
vergilerle ilgili dizenlemeler bulunmamakla
birlikte bazi baglayici direktifler s6z konusudur.
Ornegin AB'nin kurumlar vergisi konusunda da-
ha dnce ¢ikarmis oldugu ve uye Ulkeleri baglayici
direktifleri vardir. Bunlar:?

- Karsilikli idari isbirligi Direktifi (The Mutual

Assistance Directives)

- Birlesme Direktifi (The Mergers Directive),

- Ana Sirket-Bagli Sirket Direktifi (The Pa-

rent-Subsidiary Directive),

- Faiz ve Lisans/Telif Direktifi (The EU Inte-

rest and Royalty Directive)

olarak sayilabilir.

AB'de bazi uygulamalarin zararli vergi re-
kabeti olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir.
Bunlar:

- Vergi sisteminde yer alan tesviklerden sa-

dece mukim olmayanlarin ya da mukim
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olmayanlarla yapilan islemlerin yararlandi-
rilmasi,

- Vergi yukimlalerine avantaj saglayan hii-
kiimlerin i¢ piyasadan ya da llkenin vergi
sisteminden ayri tutulmasi,

- Ekonomik anlamda gercek bir faaliyette
bulunmayan sirketlerin vergisel avantajlar-
dan yararlandirilmasi,

- Vergiye esas matrahin belirlenmesinde
kullanilan uluslararasi kurallarin (OECD’nin
uluslararasi transfer fiyatlamasi kurali gibi)
disinda birtakim kurallarin varlig,

- Vergisel diizenlemelerin acik veya seffaf ol-
mamasi.

Birlige Uye devletlerin en kisa sire icerisinde
mevcut kanun ve uygulamalarini gdzden gegirip,
varsa bahsedilen kriterlere uymayan hiikiimlerin
kaldirilmasi ve yeni vergisel diizenlemeler yapi-
lrken bu kriterleri g6z 6nunde bulundurmalari
gerektigi belirtilmistir. Ayrica, her dlkenin diger
uUlkelerin isteg@i Uzerine konuyla ilgili bilgi payla-
siminda bulunmasi gerektigi de vurgulanmistir.

AB biinyesinde son yillarda zararli vergi reka-
beti etkisinin azaltilmasina ydnelik girisimlerin
daha cok kurumlar vergisi Gizerinde yogunlastigi
gorilmektedir. Bu amaca yonelik olarak hazir-
lanan calismalardan en kapsamlisi 2002 yilinda
yayimlanmis AB Komisyonu raporudur. Rapor-
da sinir 6tesi ekonomik faaliyetler icin bir engel
olusturabilecek vergisel uygulamalarin belirlen-
mesine gayret edilmistir. Buna gdre neticede
sinir 6tesi kar dagitim islemlerinin vergilendiril-
mesi, transfer fiyatlamasi ve cifte vergilendirme
hususlarindaki bazi mevcut vergisel uygulama-
larin devletlerarasi ekonomik aktiviteler Gzerin-
de negatif bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir.
Bu sorunu asmak icin AB birlik Gyelerinin, tze-
rinden oran belirleyecegi “ortak genel sirket ver-

21 Mathieu ISENBAERT. Function-Sovereignty in the EC and Income Tax Sovereignty of the Member States. icinde: EC Laws and
the Sovereignty of the Member States in Direct Taxation. Edit6r Mathieu Isenbaert. 2008. s. 42.
2 https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax_en, Erisim tarihi: 19 Agustos 2019.
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gi matrahi” 6nerisinin®® yaninda Uyeler arasinda
kurumlar vergisi gelirinin bolisimUnd 6ngodren
“ortak formule dayali paylasim 6nerisi” de bir di-
ger secenek de bulunmaktadir.?

Avrupa Birligi vergi cennetlerinin belirlen-
mesi icin seffaflik (transparency), adil vergileme
(fair taxation) ve uluslararasi alanda katilim (par-
ticipation in international on tax) gibi ic temel
kriteri baz almaktadir. Vergi cennetleriyle ilgili
listeler olusturan OXFAM'a gore Avrupa Birligi-
nin kriterleri dikkate alindiginda 35 Avrupa Birligi
Uyesi olmayan Ulkenin yaninda 4 Avrupa Birligi
tyesi Ulkenin de vergi cenneti olarak kabul edil-
mis olmasi gerekiyor. Yani eger Avrupa Birligi
kendi kriterlerini temel alacaksa kendi 4 iyesinin
de vergi cenneti olarak ilan edilmesi gerekiyor.
Bu devletler irlanda, Liksemburg, Hollanda ve
Malta'dir. OXFAM bunun nedenini biyik olcekli
karlarin hareketine imkan saglayan vergi politi-
kalarin ne dlgtide seffaflik kriteriyle uyustugunun
Avrupa Birligine ye Ulkeler icin dikkate alinma-
masi olarak belirtmektedir.

3.2- Ekonomik igbirligi ve Kalkinma

Orgiitiiniin (OECD) Vergi Rekabetine

Yonelik Faaliyetleri

OECD'nin 1996 yilinda yapmis oldugu toplan-
tida zararli vergi rekabetinin yatirimlar, finansal
kararlar ve ulkelerin vergi matrahlari tizerinde-
ki bozucu etkilerinin giderilmesi gerektigi be-
lirtilmistir. Ayrica G-7 ulkelerinin girisimleri ve
baskilariyla, OECD'nin bu alanda gerek ilkelerin
isbirligi icerisinde hareket edebilecekleri gerek-
se bireysel olarak tavir alabilecekleri cok tarafli
yaklasimi siddetle tesvik edilmistir.

Zararli vergi rekabeti konusunda OECD'nin ilk
raporu 1998 yilinda yayimlanmistir. Bunu 2000,
2001 ve 2004 yillarinda yayimlanan raporlar izle-
mistir. OECD yaptigi calismalarla devletlerin ses-
siz kalmamasi gerektigi vurgulanmis; ancak ko-
nuyla ilgili nelerin yapilmasi gerektigi konusunda
cozumler Uretebilmis degildir (Littlewood, 2004:
5). Bununla birlikte OECD'nin vergi mukellefleri-
nin denetlenmesine yonelik bilgi paylasim yon-
temleri vardir. Bu yontemler; (1) istek (zerine,
(2) otomatik ve kendiliginden olmak tzere “gele-
neksel bilgi degisim yontemleri®, (3) es zamanli
vergi arastirmalari, (4) yurt disinda vergi arastir-
malari ve (5) endistriyel capta bilgi degisimlerini
iceren “yeni bilgi degisimi yontemleri” dir.%

OECD'nin i¢ hukukla ilgili gelistirdigi ve bir
kisminin vergi anlasmalariyla bir kismin da ulus-
lararasi isbirliginin arttirilmayla ilgili olan bir ta-
kim kurallar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari
sunlardir:

- Her ilke OECD'nin transfer fiyatlandirma

rehberini kullanmalidir.

- Ulkeler, kontrol edilen yabanci sirketlerle
ilgili ic hukuk hiikiimlerinde diizenlemeler
yapmalidir.

- Vergi cennetlerinin listesi ¢ikarilmalidir.

- Zararli vergi rekabetinin 6niine gegmek icin
tye olmayan Ulkelerle diyaloglar kurulma-
ldr.

- Ulkeler, yatirm fonlariyla ilgili ic hukuk hii-
kiimlerinde diizenlemeler yapmaldir.

OECD vergi cennetlerine yapilan 6demelerin
matrahtan indirilmemesini ve tercihli vergi rejimi
uygulayan dlkelerin vatandaslarinin demelerine
stopaj konulmasini énermistir. OECD'nin kendi

2 Ruth MASON. “Common Markets, Common Tax Problems”. Florida Tax Review. Cilt 8. 2007. s. 5.
% Joann Martens WEINER. “Practical Aspects of implementing Formulary Apportionment in the European Union”. Florida Tax

Review. Sayi 629. 2007. s. 9.

5 https://www.oxfam.org/en/pressroom/pressreleases/2017-11-27/effective-eu-tax-haven-blacklist-must-include-least-35-

countries. Erisim tarihi: 3 Mayis 2019.

% Cihat ONER. Uluslararasi Alanda Vergi idareleri Arasi Bilgi Degisimi. Seckin Yayincilik. Ankara. 2010. s. 69.



Uyelerine kismen bir yaptinmi s6z konusu ol-
makla birlikte, Gyesi olmayan ulkelere hicbir yap-
tirmi s6z konusu olmadigi icin, vergi rekabetinin
zararli etkilerinden kurtulmak konusunda soyle-
dikleri daha cok tavsiye niteligindedir. Bununla
birlikte 1998'de alinan 6nlemlerin sinirli kalmasi
baska eylem planlarinin gerekliligini ortaya koy-
mustur. Bu girisimlerden en dnemlilerinden biri
Zararli Vergi Uygulamalar Forumu’nun (Forum
on Harmful Tax Practices) kurulmasidir. Nitekim
Zararli Vergi Uygulamalari Forumu’'nun 130°dan
fazla Uyesi bulunmakta ve 290'a yakin zararl
vergi rejimini gézden gecirmistir. Buna bagli ola-
rak Besinci Eylem Plani (Action 5) “Zararli Vergi
Uygulamalar” zararli vergi rejimleri ve seffaf-
lk konularinda standartlar gelistirerek ulkeleri
gozlem altina almaktadir. Besinci Eylem Planinin
dikkate aldigi iki temel kriter bulunmaktadir. Bi-
rincisi tercihli vergi rejiminin varlig, ikincisi ise
bilgi alisverisi konusundaki seffafugin varligidir.
Ornegin OECD'nin 2019 raporunda Besinci Eylem
Planiyla 225 zararli vergi rejimi incelenmis ve
bunlarin yarisindan daha fazlasi gerekli diizen-
lemeleri yaparak gozlem altindan gikarilmistir.?’

4- TUORKIYE'YE YONELIK BIiR

DEGERLENDIRME

OECD’nin zararli vergi rekabetini 6nlemeye
yonelik aldigi tedbirlerin etkili bir sekilde hayata
gecirilememis olmasi, yine vergisel anlamda tim
uyeleri kapsayan; konu, matrah ve oran belirle-
me gibi diizenlemelerin bulunmamasi Tirkiye
icin egemenlik haklari agisindan bir sakinca olus-
turmadigi soylenebilir. Yaptirimi sinirli olan birta-
kim kurallarin da egemenlik ihlaline yol agmadigi
gorilmektedir.?® Ancak AB'nin yasal statisiniin
OECD'den ¢ok daha siki kurallarla saglamlastiril-
mis olmasi ve yine OECD'den farkli olarak uluslar
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Ustl bir nitelikte olmasi yaptirimlarin baglayici-
ugr konusunda da farkli bir yerde konumlandi-
rilmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla AB'nin
tyeleri baglayici birtakim vergisel diizenlemeler
getirmesi egemenlik adina bir sinirlama olarak
degerlendirilebilir. Henliz aday Uye statiistinde
oldugundan Turkiye bu tir mali sinirlamalara ta-
bi degildir. Ornegin yukarida deginilen bazi direk-
tifler Gye Ulkeler icin baglayici iken; Turkiye icin
ilgili direktifler konusunda herhangi bir baglayi-
cilik bulunmamakla birlikte tye tlke olmak adina
sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Zira bu yon-
de gelebilecek yaptirimlardan biri Gyelik faslinin
kapanmasidir.

Tirkiye'nin olasi bir tam Gyelik sirecini ta-
mamlamasi halinde, bircok alanda olacagi gibi
vergisel konulardaki i¢ hukuk hikimlerini de
onemli dlctide uyumlastirmak durumunda kala-
caktir. Burada 6nemli olan egemenlik haklarinin
devri degildir. Zira Uyelik strecinin tamamlan-
masi slrecinde boyle bir durum 6n kabul olarak
gorulmustir/gorilmektedir. Asil 6nemli soru
tyelikten sonra sermaye artisinin/azalisinin, ver-
gi hasilatindaki artisin/azalisinin buyuklagudur.
Tam lyelik durumunda, hélihazirda tye dlkelerin
uymak zorunda oldugu kurumlar vergisi ile ilgili
direktiflerin tamamina Tirkiye de uymak du-
rumunda kalacaktir. Ayrica, “ortak genel sirket
vergi matrahi” ve “ortak formiile dayali paylasim”
gibi oneri asamasinda olan yontemlerin uygu-
lamaya konulmasi durumunda, uygulamalari i¢
hukukuna aktarmak zorunda kalacaktir. Boyle
bir durumda Tirkiye'nin alacagi payin, bugiinkii
kurumlar vergisi gelirinden daha mi az ya da da-
ha mi fazla olacag belli degildir.

Vergi rekabeti konusu ve dlkelerin konuyu
degerlendirmeleri kurumlar vergisi ekseninde
sekillenmektedir. Dogrudan sermayeyle ilgili ol-

27 OECD. OECD Secretary-General Report to G20 Finance Ministers and Central Bank Governors. OECD Publications. Fukuoka.

2019. ss. 62-63.

2 Eric T. LAITY. “The Compentence of Nations and International Tax Law". Duke Journal of Comparative & Internatinal Law.

Sayi 19. 2009. s. 203.
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mamasi sebebiyle tiiketim ve harcama vergileri
ikinci planda kalmaktadir.?” Bu yonuyle ele alindi-
ginda Trkiye'de uygulanan kurumlar vergisi ora-
nini ele almak gerekmektedir. 13.06.2006 tarihli
5520 Sayii Kurumlar Vergisi Kanunu ile vergi
orani % 30'dan % 20'ye indirilmistir.*® Kurumlar

vergisi efektif orani da % 20.2 gibi nispi vergi ora-
nina oldukga yakin bir degerdedir. Bir kiyas yapi-
labilmesi acisindan (lkelerin uyguladiklar efektif
vergi oranlarini incelemek faydali olacaktir. Asa-
gidaki grafikte 2017 yili icin OECD Uyesi tlkelerin
efektif vergi oranlari verilmektedir.

Grafik 1: OECD Uyesi Ulkelerin Efektif Vergi Oranlari (2017)
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Kaynak: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CTS_ETR¥#, Erisim tarihi: 25 Subat 2019.

Yukarida deginildigi tzere efektif vergi orani
vergi cenneti Ulkelerin listelenmesinde, zararli
vergi rekabetinde bulunan (lkelerin belirlen-
mesinde kullanilan dnemli bir gostergedir. Bu
dogrultuda OECD (ye ulkeleriyle kiyaslandiginda
Tirkiye'nin Macaristan, irlanda ve Litvanya gibi
lkelerde uygulandigi gibi cok diisik bir kurum-
lar vergisi oranina sahip olmadigi gorilmektedir.
Ayni zamanda %20,2 oraninin ABD, Fransa, Sili
ve Avusturalya gibi tlkelerde uygulanan oranlar-

dan daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir. Bu
baglamda Tirkiye'nin Kurumlar Vergisi agisindan
zararli vergi rekabetinde bulunan tlkeler arasin-
da yer almadigi soylenebilir.

Zararli vergi rekabetinde bulunan bircok dl-
ke dustk bir vergi oranina sahip olmanin disin-
da genel bir kurumlar vergisi oranina dahi sahip
degillerdir. Dolayisiyla Turkiye'yi boyle ilkelerle
kiyaslamak fazla bir anlam ifade etmeyecektir.
Ancak diinyanin genel ortalamasiyla ve bolgesel
ortalamalarla kiyaslamak anlamli olacaktir.

2 OECD'ye (2008) gore kurumlar vergisi ekonomik biiyiime icin en zararli vergi cesididir. Kisisel gelir vergisi ve tiketim vergileri
ise daha az zararli vergiler olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple Tirkiye 6zelinde zararli vergi rekabeti konusunda genel
bir degerlendirmeye varmak igin calisma kurumlar vergisi eksenli ele alinmistir (OECD. “Tax and Economic Growth”. Economic

Department Working Paper. Sayi 620. 2008).

%2018, 2019 ve 2020 yili vergilendirme dénemleri icin uygulanacak oran %22 olarak belirlenmistir.
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Tablo 1: Dinya'da Kurumlar Vergisi Orani (2018)

MAKALELER
sayl: 241 « ekim 2019

Bélge veya Grup Kurumlar Vergisi Orani (%) Ulke Sayisi
Afrika 28,81 50
Asya 20,65 46
Avrupa 18,38 49
Kuzey Amerika 23,01 33
Okyanusya 22,00 17
Giiney Amerika 28,08 13
BRICS Ulkeleri 28,40 5
AB 21,86 28
620 Ulkeleri 27,37 19
67 Ulkeleri 27,63 7
OECD 23,93 36
Diinya 23,03 208
Tiirkiye 22 -

Kaynak: https://taxfoundation.org/corporate-tax-rates-around-world-2018/, Erisim Tarihi: 26 Subat 2019.

Tarkiye kurumlar vergisi orani yukaridaki tab-
loyla kiyaslandiginda hem OECD ortalamasindan,
hem G20 gibi Giyesi oldugu birliklerden; hem Gyelik
siireci devam eden AB'den hem de Uyesi olmadi-
g1 G7 ve BRICS Uulkelerinden daha dusuk bir vergi
oranina sahip oldugu goriilmektedir. Diinya orta-
lamasinin da altinda bir vergi oranina sahip Tirki-
ye sadece 49 ulkeden olusan Avrupa kitasinin or-
talamasindan daha yiiksek bir vergi oranina sahip.

Tax Foundation tarafindan yayimlanan Ulus-
lararasi Vergi Rekabet Endeksi ise kurumlar ver-
gisinin yaninda gelir vergisi, harcama vergileri,
servet vergileri ve yurtdisi kazanclarla ilgili mu-
amelelerini de dikkate almaktadir. Amag bir ul-
kedeki vergi sisteminin notr/tarafsiz ve rekabetgi
yonunu olgmektir. OECD uye ulkelerine yonelik
olusturulan indeks asadidaki tabloda gosteril-
mektedir.

Tablo 2: Uluslararasi Vergi Rekabeti Endeksi (2018)

SVsS KGVS UVKS

Estonya 1 100,0 1 1 9 1 6

Letonya 2 86,0 2 2 27 6 5

Yeni Zelanda 3 83,0 18 3 6 3 15
Liiksemburg 4 80,5 21 17 2 18 1

Hollanda 5 77,5 19 8 12 10 3
isvicre 6 77,0 6 1 34 8
isveg 7 75,0 7 20 16 7 7
Avusturalya 8 72,2 27 19 7 4 17
Cekya 9 69,6 8 4 33 13 9
Avusturya 10 69,6 15 21 10 9 13
Slovakya 11 69,4 10 6 32 27
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Tiirkiye 12 68,8 17 5 24 17 10
Macaristan 13 68,4 3 15 34 26 2
Finlandiya 14 67,7 5 27 14 11 18
Norveg 15 66,2 13 11 18 24 14
Almanya 16 65,3 24 28 11 14 11
Giiney Kore 17 64,4 28 10 25 31
Kanada 18 64,0 22 23 20 22
Belcika 19 63,8 23 7 25 23 12
irlanda 20 63,7 4 33 23 12 21
Danimarka 21 63,7 14 30 17 8 23
Slovenya 22 63,6 12 12 28 21 16
Birlesik Krallik 23 63,1 16 24 22 30 4
Birlesik Devletler 24 61,5 20 26 4 28 32
izlanda 25 60,2 11 31 19 22 20
Japonya 26 585 35 25 3 29 25
ispanya 27 57,4 26 18 15 31 19
Meksika 28 57,2 31 i3 26 5 34
Yunanistan 29 51,9 25 14 30 27 29
israil 30 51,7 29 35 13 15 33
Cili 31 48,3 30 22 29 16 35
Portekiz 32 48,2 33 29 31 19 28
Polonya 33 47,7 9 16 35 32 30
italya 34 46,9 32 32 20 88 26
Fransa 35 41,4 34 34 21 35 24

Not: GS: Genel Siralama, GP: Genel Puan KVS: Kurumlar Vergisi Siralamasi, KGVS: Kisisel Gelir Vergisi
Siralamasi, HVS: Harcama Vergileri Siralamasi, SVS: Servet Vergileri Siralamasi, UVKS: Uluslararasi Vergi Ku-

rallari Siralamasi.

Kaynak: Daniel BUNN, Kyle POMERLEAU ve Scott A. HODGE, International Tax Competitiveness Index 2018,

Tax Foundation, s. 3.

Tirkiye'nin indeksteki siralamasinin, genel
puan bazinda, on yedi oldugu goérilmektedir.
indeks genel puani 68,8 olan Tiirkiye, en iyi si-
ralamayi harcama vergileri kategorisinden sag-
lamistir. Kendisinden sonraki {ilke sayilari ince-
lendiginde Turkiye'nin vergi rekabetci ve tarafsiz
yonlnin bircok OECD (ye Ulkelerinden daha iyi
oldugu gorilebilir. Bununla birlikte Tirkiye'nin
daha onceki yillardan daha iyi bir performans
sergilemedigi de soylenebilir. Zira 2016 yilinda

72,43 puanla 9. siradayken, 2017 yilinda 73,05
puana ulasmasina ragmen 12. siraya gerilemis,
2018 yilinda ise 68,8 puana diismesine ragmen
12. sirada kalmistir. Baska bir degisle siralama
dikkate alinmadiginda Tirkiye’nin son {g yilin en
kotl skorunu 2018 yilinda yakalamistir (Bunn,
Pomerleau ve Hodge, 2018. s.5).

Zararli vergi rekabetine yonelik bir diger
onemli on kosul bilgi paylasimiyla ilgilidir. Bu
husus ayni zamanda vergi cenneti ilkeler icinde



degerlendirilen bir husus olarak dikkat cekmek-
tedir. Konuyla ilgili Vergi Adalet Agi tarafindan
hazirlanan Finansal Gizlilik indeksi (Financial
Secrecy Index) vergi cenneti listelerinin belir-
lenmesinde kullanilan bir endeks degildir. Sa-
dece ulkelerin finansal bilgilerin gizlenmesiyle
ilgili olusturulan bir endekstir.’" 2018 yilina ait
indekste Turkiye 67,98 finansal gizlilik skoruy-
la 30. sirada yer almaktadir. En yiiksek skorun
76,45 oldugu ve toplam incelenen llke sayisinin
112 oldugu dikkate alindiginda Turkiye'nin gore-
ce yiksek bir skora ve siralamaya sahip oldugu
soylenebilir.3

Finansal Gizlilik Endeksinin dikkate aldi-
g1 bir diger husus vergilerle ilgili bilgi paylasimi
konusunda Ulkelerin imzaladiklari anlasmalarla
ilgilidir. Turkiye bu alanda 87’si cifte vergileme-
yi 6nleme antlasmasi ve 5'i vergi bilgi degisim
antlasmasi olmak Uzere toplam 92 antlasma
imzalamigtir. Cifte vergilemeyi dnleme antlas-
malarindan 8 tanesi OECD standartlarini karsila-
mamakta, 27 tanesi ise heniiz incelenmemistir.
Bilgi degisim antlasmalarindan ikisi imzalandig
halde heniiz yirirlige girmemistir. Bunlar 2012
yilinda Bermuda ve Isle of Man ile imzalanan ant-
lasmalardir. Yururlige giren diger tg antlasma
ise sunlardir; 2010 yilinda Jersey ile imzalanan
antlasma (2013 yiinda yirurlige girmistir), 2012
yilinda Gibraltar ile imzalanan antlasma (2018 yi-
linda yirdrlige girmistir), 2012 yilinda Guernsey
ile imzalanan antlasma (2017 yilinda yirirlige
girmistir.®

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununa gore
zararli vergi rekabetine girisen Ulkelere yonelik
gerceklesen ddemelerden %30 oraninda vergi
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kesintisi yapilmasi 6ngorilmektedir.3* Cum-
hurbaskaninca belirlenecek bu Ulkelerin listesi
heniiz olusturulmamistir. Dolayisiyla Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun bu maddesinin anlam ve is-
lerlik kazanmasi icin, vergisel politikalariyla Tir-
kiye'nin menfaatlerine zarari dokunan (lkelerin
listesinin olusturulmasi 6nem tasimaktadir.
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunuyla “or-
tilt kazang” yaklagimi kaldirlarak, yerine “trans-
fer fiyatlamasi yoluyla ortili kazang dagitimi”
yaklasimi getirilmistir. Bu diizenlemenin amaci,
transfer fiyatlamasi yoluyla 6rtilt kazang dagiti-
minin ve buna bagli olarak vergi kayip ve kacagi-
nin 6nlenmesidir. Kurumlar Vergisi Kanunu, belli
bir oranin altinda vergilendirilmis yurtdisi istira-
kin kurum kazanglarini da kurumlar vergisine
tabi tutmaktadir. Buna gore kanunda belirtilen
diger sartlar tasimasi halinde bilango kar tze-
rinden %10’dan daha az gelir ve kurumlar vergisi
benzeri toplam vergi yiiki taslyan kazanglar Tur-
kiye'de kurumlar vergisine tabi tutulmaktadir.®

SONUC

Diinya'da kiiresellesmenin artmasina bagli
olarak, ulusal ekonomiler birbirlerine entegre
olmuslardir. Bu entegrasyonun saglanmasin-
da cok uluslu sirketlerin 6nemli paylari vardir.
Ekonomik zenginlik yoninden geri kalmis ve
cografi olarak kiglk olcekli bircok dlke bu ki-
resel sermayeden pay alarak refahlarini artir-
mak adina gesitli vergisel avantaj iceren diizen-
lemelere gitmektedirler. Bu avantajlar; verginin
hic olmamasi, ¢ok diisiik diizeyde olmasi ya da
cesitli muafiyet ve istisnalar seklinde olabilmek-
tedir. Bu tlr uygulamalarindan dolayi bu (lkeler

31 Endeks yasal olarak gizlenmesi gereken bilgilerle ilgilenmemektedir. ilgilendigi konular yasal olarak aciklanabilirligi olan
bilgilerdir. Ornegin bir miilkiin sahipligi, sirket sahiplerinin kimler oldugu gibi.
32 (https://www.financialsecrecyindex.com/). Erisim tarihi: 28 Subat 2019.

3 (www.eoi-tax.org). Erisim tarihi: 05 Ocak 2019.
3 Kurumlar Vergisi Kanunu Madde 30.
3 Kurumlar Vergisi Kanunu Madde 7.
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vergi cennetleri olarak adlandinlmaktadirlar. Bu
tir politikalarin, sermayenin optimal konumunu
ve istikametini degistirdigi ve dolayisiyla kiiresel
refahi azalttigi yoniinde gorusler gelismis lkeler
arasinda oldukga yaygindir.

Bircok gelismis lilke, sermayenin (ilkeden
kagmasina ve kendi vergi tabanlarinda ciddi asin-
malara neden olan zararli vergi rekabetini 6nle-
mek icin, Uyesi olduklari uluslararasi ya da ulus-
lar Gstl organizasyonlar (OECD, AB vb.) araciligi
ile faaliyette bulunmaktadirlar. S6z konusu orga-
nizasyonlar, olusan bu zarari minimize etmek ya
da ortadan kaldirmak icin, gesitli dizenlemelere
gitmektedirler. Ornegin OECD (iye iilkelerine ce-
sitli kural tavsiyelerinde bulunurken, AB cesitli
direktifler cilkarmak suretiyle bu soruna yonelik
onlem almaya calismistir. Ancak bu diizenleme-
ler 6zellikle AB'de lye lkeleri baglayicilik niteligi
tasimakta ve uygulanmadigi takdirde yaptirim
yontemine gidilebilmektedir. Bu durum ulus dev-
letlerin egemenliginin konusunu sorgular hale
getirmektedir. Bu konu vergilemeyle ilgili olursa
daha da 6nem arz etmektedir.

Tirkiye'nin de Uyesi oldugu OECD'nin zarar-
Ui vergi rekabeti konusunda tavsiye kurallarinin
islerligi sinirli diizeyde kalmaktadir. Bu tavsiye
kurallarinda vergiler icin konu, oran ve matrah
belirlenmesi hususunda bir yonerge bulunmadi-
g1 icin, bu kurallarin Turkiye acisindan egemen-
lik haklarinin ihlali noktasinda bir sakinca teskil
etmedigi soylenebilir. Ancak AB'nin Uyeleri bag-
layici birtakim vergisel dizenlemeler getirmesi
egemenlik adina bir sinirlama olarak degerlendi-
rilebilir. Tirkiye AB'ye heniiz aday lye statiisiin-
de oldugundan, birligin belirledigi direktiflere uy-
mak zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla Tirkiye icin
su asamada bir sinirlama so6z konusu degildir.

Calismada yer alan grafik ve tablo analizle-
rinden elde edilen genel bir sonug, Tirkiye'nin
vergi cenneti diye tabir edilen (lkeler arasinda
yer almadigidir. Zira Tirkiye, sahip oldugu efektif
kurumlar vergisi oraniyla OECD lkeleri arasin-
da orta siralarda yer almaktadir. Benzer sekilde

uluslararasi vergi rekabeti endeksi siralama-
sinda da ortaya yakin noktalarda kendisine yer
bulmaktadir. Bu gostergeler Turkiye agisindan
olumlu olarak nitelendirilebilir. Turkiye, kurum-
lar vergisi gibi 6nemli bir dolaysiz vergide ¢ok
diisiik vergi oranina sahip olmadigi icin mobili-
tesi yiksek uluslararasi sermaye sahiplerinin
ilk basta fazla dikkatini cekmiyor olabilir. Ancak
Tirkiye gelismekte olan sosyal bir hukuk devle-
tidir. Dolaysiz vergilerde olasi asin disik sevi-
yelerin vergi yikunun ve gelirin adaletsiz dagili-
minda énemli bir etken oldugu diistiniildiginde,
bu anlamda Turkiye'deki dolaysiz vergi yapisinin
sosyal devlet ilkesi ile kismen uyumlu oldugu
soylenebilir. Ancak, son yillarda kendini gdsteren
toplam vergi hasilati icerisindeki dolayli vergile-
rin payinin yiksekligi ise, vergi yikunin adalet-
siz dagiimi bakimindan sosyal devlet ilkesi ile
pek bagdasmamaktadir.
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