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VERGI USUL KANUNU CERCEVESINDE
MUKELLEFIYET KAYDININ RE’SEN TERKINI

EX OFFICIO CANCELLATION OF TAXPAYER REGISTRATION UNDER

THE TAX PROCEDURE LAW

Ahmet EROL’

0z

Bu calisma, vergi sistemlerinde sahte belge
dizenleme ve kullanma fiilleriyle mucadelede
giderek yayginlasan risk odakli denetim anlayisi-
ni, Turk vergi hukuku 6zelinde Vergi Usul Kanu-
nu’'nun 160/A. maddesi kapsaminda incelemek-
tedir. Kamu gelirlerinin korunmasi ve vergisel
adaletin saglanmasi amaciyla idareye taninan
re'sen terkin yetkisi, mikelleflerin vergisel dav-
ranislarina iliskin analiz ve degerlendirmelere
dayanmakta olup bu yetkinin kullanimi mikel-
leflerin hukuki, ekonomik ve ticari durumlari
Gizerinde dogrudan etkiler dogurmaktadir. Ca-
lismanin amaci, VUK 160/A kapsaminda miikel-
lefiyet kaydinin re'sen terkin edilmesi kurumunu
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ABSTRACT
This study examines the risk-based auditing

approach, which has become increasingly
prevalentin the fight against the issuance and use
of fraudulent documents within tax systems, with
specific reference to Article 160/A of the Turkish
Tax Procedure Law. The ex officio deregistration
authority granted to the tax administration for
the purposes of safeguarding public revenues
and ensuring tax justice is exercised on the
basis of analytical and evaluative assessments
of taxpayers’ fiscal behaviour. The aim of this
study is to set out the legal framework and
practical operation of ex officio deregistration
under Article 160/A, to assess the regulation in
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hukuki cercevesi ve uygulama esaslariyla ortaya
koymak; s6z konusu diizenlemeyi hukuk devle-
ti ilkesi, masumiyet karinesi ve ol¢ulllik ilkesi
basta olmak (izere anayasal ilkeler bakimindan
degerlendirmek ve diizenlemenin ekonomik,
mali ve usule iliskin sonuglarini elestirel bir bakis
acisiyla analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Re'sen Terkin, Risk
Odakli Denetim, Sahte Belge, idarenin Takdir
Yetkisi, Hukuki Glvenlik.

JEL Siniflandirma Kodlari: H26, H29, K34.

GiRiS

Vergi sistemlerinin temel amaglarindan bi-
ri kamu gelirlerinin glivence altina alinmasi ve
vergisel adaletin saglanmasidir. Bu amag dog-
rultusunda sahte belge diizenleme ve kullanma
fiilleriyle micadele, vergi idarelerinin oncelikli
faaliyet alanlarindan biri haline gelmistir. Ozel-
likle ekonomik iliskilerin ¢esitlenmesi ve islem
hacimlerinin artmasi, idareyi yalnizca gercekles-
mis ihlallere midahale eden klasik denetim an-
layisinin Gtesine tasiyarak onleyici ve risk temelli
denetim mekanizmalarina yoneltmistir.

Risk odakli denetim anlayisi, miikelleflerin
vergisel davranislari ve uyum diizeyleri Gizerin-
den yapilan analizler araciligiyla denetim kaynak-
larinin riskli gorilen alanlara yogunlastirilmasini
ifade etmektedir. Bu yaklasim, idarenin denetim
etkinligini artirmayi hedeflemekle birlikte, idari
takdir yetkisinin kapsamini genisleten ve mi-
kelleflerin hukuki durumunu dogrudan etkileyen
sonuglar dogurabilmektedir.

Turk vergi hukukunda bu yaklasimin normatif
karsiligi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK)
160/A. maddesi ile ortaya cikmistir. (213 sayili
VUK, 1961) 7194 sayili Kanun’un 24. maddesiyle
2019 yilinda yururlage giren (7194 sayii Kanun,
2019) s6z konusu dizenleme, sahte belge di-
zenleme riskinin yiiksek oldugu degerlendirilen
miikelleflerin miikellefiyet kayitlarinin analiz ve

light of constitutional principles including the
rule of law, the presumption of innocence, and
the principle of proportionality, and to critically
analyze its economic, financial, and procedural
implications.

Keywords: Ex Officio Deregistration,
Risk-Based Auditing, Fraudulent Documents,
Administrative Discretion, Legal Certainty.

JEL Classification Codes: H26, H29, K34.

degerlendirme sonuglarina dayanilarak re'sen
terkin edilmesine imkan tanimaktadir. Heniiz
kesinlesmis bir vergi inceleme raporu veya yargi
karar bulunmaksizin bu sonucun dogabilmesi,
s0z konusu diizenlemenin hukuki gtivenlik, ma-
sumiyet karinesi ve olc¢ililik ilkeleri bakimindan
tartisitlmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu calismanin amaci; VUK'un 160/A. mad-
desi kapsaminda miikellefiyet kaydinin re'sen
terkin edilmesi kurumunu hukuki cercevesi ve
uygulama bigimiyle ortaya koymak, ardindan s6z
konusu diizenlemeyi anayasal ilkeler, ekonomik
ve mali sonuglar ile usule iliskin gtivenceler ba-
kimindan elestirel bir bakis agisiyla degerlendir-
mektir.

1- VERGI USUL KANUNU’NDA

MUKELLEFIYET KAYDININ RE’SEN

TERKINI

1.1- Re’sen Terkin Kavrami ve Hukuki

Niteligi

Bir gercek ya da tlizel kisinin vergi idaresi ile
vergi iliskisi miikellefiyet tesis etme ile baslar.
(Erol, 20184, ss.1-10; Erol, 2018b, ss.1-10) M-
kellefiyet kurma/tesisi, sadece llke yurttaslari-
nin degil o llke sinirlari icinde faaliyet gosteren
herkesin hakkidir. Kayitli ve devletin giivencesi
altinda ekonomik faaliyette bulunmak isteyen
herkes devletin sundugu tam kamusal mal ve



hizmetlerden yararlanir; bu yararlanim karsili-
ginda da devletin vergi siciline kendini tescil et-
tirir ve vergi oder.

Vergi hukukunda miikellefiyet tesisi, vergiyi
doguran olayin gerceklesmesiyle birlikte ku-
rulan ve miikellefin vergisel hak ve ddevlerinin
belirlenmesinde temel rol oynayan idari bir kaydi
ifade etmektedir. Kural olarak mikellefiyet kay-
dinin sona ermesi, miikellefin isi birakmasi ve bu
durumu vergi idaresine bildirmesi suretiyle ger-
ceklesmektedir. (Alpaslan, 2024) Bununla birlik-
te, bazi hallerde mikellefin bildirim ylkimlul-
gunl yerine getirmemesi ya da hukuken korun-
maya deger bir vergisel faaliyetin bulunmamasi
nedeniyle, mikellefiyet kaydinin idare tarafindan
tek tarafli olarak sona erdirilmesi giindeme ge-
lebilmektedir.

Re'sen terkin, vergi idaresinin mukellefin ira-
desine veya talebine bagli olmaksizin, kanunda
ongorilen sartlarin varligi halinde mikellefiyet
kaydini idari bir islemle sona erdirmesidir. (Ca-
kan, 2022, s.79) Bu yonlyle re'sen terkin, idare-
nin kamu giicline dayanarak tesis ettigi, tek yanli
ve icrai nitelikte bir idari islem olup dogrudan
hukuki sonug dogurur. VUK'ta re'sen terkin hal-
leri baslica 160. maddenin ikinci fikrasi ile 160/A.
maddesinde diizenlenmistir. (Ozveren ve Hayrul-
lahoglu, 2021, s.44)

1.2- VUK'un 160. Maddesi Kapsaminda

Re’sen Terkin Halleri

VUK'un 160. maddesinin ikinci fikrasinda,
mikellefiyet kaydinin re’sen terkin edilebilecegi
belirli haller diizenlenmistir. Miikellefin isi birak-
tigini bildirmemesi halinde, yapilan yoklama ve
arastirmalar sonucunda miikellefin fiilen faali-
yetine son verdiginin tespit edilmesi veya bilinen
adreslerinde bulunamamasi ve bagka bir adreste
faaliyetine devam ettigine dair bilgiye ulasilama-
mas! durumunda mikellefiyet kaydinin idarece
re'sen terkin edilmesi mimkinddr.
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Bu kapsamdaki re'sen terkin islemleri, mi-
kellef bakimindan cogu zaman lehe sonuclar
dogurur. Zira fiilen faaliyetine son vermis bir
mikellefin mikellefiyet kaydinin devam etmesi,
defter tutma ve beyanname verme gibi 6devlerin
ihlali nedeniyle yaptirimlarla karsilasmasina yol
acabilmektedir. Danistay'in yerlesik igtihadina
gore, mikellef isini biraktiktan sonra bildirim-
de bulunmasa dahi idarece re’sen terk isleminin
gerceklestirilmesi gerekmekte; isin birakilma-
sindan sonraki evrede sekli 6devlere aykirilik do-
layisiyla yaptirim uygulanmasi hukuka aykirilik
tasimaktadir. (Danistay 4. Dairesi, 2022)

VUK'un 160/2. maddesi kapsaminda yapilan
re'sen terkin islemleri hukuki nitelikleri itibariyla
tespit edici islemlerdir; idare bu islemle yeni bir
hukuki durum yaratmaktan ziyade mevcut fiili
durumu kayit altina almaktadir. Bu yoniiyle sz
konusu diizenleme, analiz—degerlendirme esa-
sina dayanan VUK'un 160/A. maddesi kapsamin-
daki uygulamalardan hem amag¢ hem de hukuki
sonuglar bakimindan ayrilmaktadir.

1.3- VUK’un 160/A. Maddesi Kapsaminda
Analiz ve Degerlendirmeye Dayali Re’sen
Terkin

VUK'un 160/A. maddesinin ihdas amaci 520
sira no'lu Genel Teblig'de agiklanmistir: (VUK 520
Sira No'lu Genel Tebligi, 2020) rapora bagl terkin
surecinin uzayabilmesi karsisinda, sahte belge
diizenleme riskinin yiiksek oldugu ihtimallerde
daha erken hareket edebilme gayesiyle bu di-
zenleme ongorulmistir. Sureg geciktikge ilgili
mikellefler sahte belge diizenlemeye, baska
mikellefler ise bu belgeleri kullanmaya devam
edebilmekte; bu durum idari uyum maliyetlerini
artirmaktadir. (Arslan ve Akcay, 2020, s.8)

S6z konusu diizenlemeye gore; Hazine ve
Maliye Bakanligr tarafindan mukellefiyet siresi,
aktif ve 6z sermaye buyukligu, 6denen vergi tu-
tarlari, calisan sayisi ve vergisel yikumliliklerin
yerine getirilip getirilmedigi gibi hususlar dikka-
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te alinarak mukelleflerin vergisel uyum seviye-
lerine iliskin analiz ve degerlendirme yapilmasi;
bu analizler sonucunda sahte belge diizenleme
riskinin yiksek oldugunun belirlenmesi; riski
yiksek mikelleflerin vergi incelemesine sevk
edilmesi ve nezdlerinde yoklama yapilmasi; ni-
hayetinde vergi dairesi biinyesinde olusturulan
ug kisilik komisyonun (Yildiz ve Duru, 2020, s.52)
gorisil ve defterdar ya da vergi dairesi baskani-
nin onaylyla miikellefiyet kaydinin re'sen terkin
edilmesi seklinde bir siireg islemektedir.

Bu diizenlemenin iki temel ayirt edici 6zelligi
bulunmaktadir. Birincisi, vergi idaresine heniiz
somut bir ihlalin gerceklestigi kesinlesmeden
onleyici tedbir alma imkani taninmasidir; bu
yonlyle diizenleme “Sahte Belge Risk Analizi
Programi (SARP)” uygulamasinin normatif de-
vami niteligindedir. ikincisi ise miikellefin baska
bir ticari, zirai veya mesleki faaliyette bulundugu
durumlarda dahi, hakkinda kesinlesmis bir yargi
karar veya cezali tarhiyat bulunmaksizin mi-
kellefiyet kaydinin terkin edilebilmesidir. (Cakir
ve Karakas, 2024, s.1) Bu yoniyle s6z konusu
uygulamalarin masumiyet karinesine uygunlugu
tartismaya aciktir.

2- VUK'UN 160/A. MADDESININ

ANAYASAL ILKELER ISIGINDA

DEGERLENDIRILMESI

2.1- Anayasa Mahkemesi’nin Konuya

Yaklasimi

VUK'un 160/A. maddesi, istanbul 7. Vergi
Mahkemesi'nin somut norm denetimi basvurusu
Uzerine Anayasa Mahkemesi'nin incelemesine
tabi tutulmus; Yiksek Mahkeme 2022/146 E.,
2023/31 K. sayili karariyla (Anayasa Mahkeme-
si [AYM], 2023) dizenlemenin Anayasa'ya uy-
gunlugunu denetlemistir. Anayasa Mahkemesi
incelemesine gegmeden dnce onemli bir tespit
yapmistir: miikellefiyet kaydinin terkini, tiizel ki-
siligi sona erdirmemekte ve Turk Ticaret Kanunu
kapsamindaki faaliyetin sirdirilmesine dogru-

dan engel teskil etmemektedir; ancak belge bas-
tirma, kredi kullanma, ¢ek diizenleme ve diger
bankacilik hizmetlerinden yararlanma gibi ticari
hayatin strdirilmesi agisindan zorunlu islemleri
fiilen imkansiz kilmaktadir.

Yiksek Mahkeme, diizenlemeyi kanunilik,
mesru amag¢ ve olculilik (elverislilik, gerekli-
lik, orantililik) ilkelerine gére denetlemis ve oy-
cokluguyla Anayasa'ya uygun bulmustur. (AYM,
2023, cogunluk gerekgesi) Ne var ki bu kararin
onemli bir karsi oy blogu barindirdigi ve cogunluk
gerekgesinin 6zellikle orantililik degerlendirmesi
bakimindan tatmin edici olmadigi doktrinde ileri
slrulmektedir.

2.2- Karsi Oy Gerekgeleri ve Doktrindeki

Elestiriler

Anayasa Mahkemesi kararina eklenen karsi
oy gerekgeleri U¢ temel nokta lizerinde yogun-
lasmistir: (AYM, 2023, karsi oy gerekeeleri) (i)
Kanun'da temel cerceve belirlenmeksizin konu-
nun tim yonlerinin Bakanlik'a birakilmasi nede-
niyle kanunilik sartinin karsilanmadigs; (i) ge-
lecege yonelik bir kanaate dayali olarak en agir
yontemin dogrudan tercih edilmesinin demokra-
tik toplum bakimindan gerekli olmadigi; (iii) ticari
faaliyetini siirdiiren bir miikellefin kaydinin salt
idari sliphe Uzerine terkin edilmesinin dlclisiiz
sonuglara yol actigi. Doktrinde de “belirsiz yet-
kinin kontrolsiiz glice doniistigl” elestirisi 6ne
ctkmakta ve yasal dizenleme yapilmasinin zo-
runlu oldugu vurgulanmaktadir. (Benzer, 2025,
s.45)

2.3- Hukuk Devleti ve Belirlilik ilkeleri

T.C. Anayasasi'nin 2. maddesinde giivence al-
tina alinan hukuk devleti ilkesi, (T.C. Anayasasl,
m. 2) idarenin tim islem ve eylemlerinin belirli-
lik, ongorilebilirlik ve hukuki giivenlik ilkelerine
uygun olmasini zorunlu kilar. Anayasa Mahke-
mesi'nin yerlesik ictihadi uyarinca temel haklari
sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli ol-



mayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngorilebilir olmasi
gerekmektedir. (AYM, 2023a; AYM, 2023b)

Ancak VUK 160/A. maddesinde mikelleflerin
“sahte belge diizenleme riskinin ylksek” sayil-
masina yol acan olgitler sinirli bicimde diizen-
lenmemistir. Kanun metninde sayilan olgutlerin
“gibi” ibaresiyle genisletilmesi idareye genis bir
takdir alani tanimakta; analiz olcltleri icin esik
degerler belirlenmemis, hangi vergilendirme do-
nemlerinden itibaren degerlendirme yapilacadi
ise aciklanmamistir. (VUK 520 Sira No'lu Genel
Tebligi, 2020, Bolim I1I) Bu yapisal belirsizlik, hu-
kuk devleti ilkesi bakimindan sakincali sonuglar
dogurmaktadir.

2.4~ Masumiyet Karinesi

Anayasa’nin 38/4. maddesi ve AIHS'nin 6/2.
maddesi uyarinca suclulugu hitkmen sabit olun-
caya kadar kimse suclu sayilamaz. (T.C. Anaya-
sasl, m. 38/4; AIHS, m. 6/2) VUK 160/A. maddesi
kapsaminda mikellefiyet kaydinin re’sen terkin
edilebilmesi icin ise mikellef hakkinda kesinles-
mis bir vergi inceleme raporu, cezali tarhiyat ya
da yargi karari bulunmasi sarti aranmamaktadir.

Sahte belge dizenleme gibi ceza hukuku ve
vergi hukuku bakimindan agir sonuglar doguran
bir fiil yoninden, yalnizca risk degerlendirme-
lerine dayanilarak mikellefiyet kaydinin terkin
edilmesi mukellefin fiilen suglu muamelesi gor-
mesine yol agabilmektedir. Danistay 3. Dairesi
de 2023 tarihli kararinda inceleme raporu bulun-
maksizin tesis edilen re'sen terkin isleminde hu-
kuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varmistir.
(Danistay 3. Dairesi, 2023)

2.5- Olciiliiliik ilkesi

Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina
alinan olcululik ilkesi; elveriglilik, gereklilik ve
orantiliik olmak tzere g alt unsurdan olusmak-
tadir. (Zabunoglu, 2022, s.15; T.C. Anayasasli, m.
13) Sahte belge diizenleme riskine iliskin idari
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kanaat karsisinda mukellefin vergi incelemesine
sevk edilmesi ve denetim altina alinmasi elverisli
bir arag olarak kabul edilebilir. Ancak hentiz fii-
lin islendigi somut bicimde ortaya konulmadan,
miikellefiyet kaydinin tamamen terkin edilmesi
daha hafif miidahale araclari mevcutken gerekli-
lik ve orantiilik unsurlari bakimindan 6l¢ustz bir
muidahale niteli§i kazanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ¢ogunluk gerekcesinde
teminat yukimliligina alternatif arac olarak
degerlendirmis ve bu alternatifin mikellefiyet
terkini kadar etkili olmayabilecegine hikmet-
mistir. (AYM, 2023, cogunluk gerekgesi) Karsi oy
gerekeelerine gore ise bu degerlendirme, gele-
cege yonelik varsayimlara dayali bir kanaatin en
agir midahale aracini mesrulastirmasi nedeniyle
olculilik denetimiyle bagdasmamaktadir. (AYM,
2023, karsi oy gerekgeleri)

3- RE'SEN TERKININ EKONOMIK VE

MALI SONUCLARI

Gayri faal mikelleflere re’sen terkin uygu-
landiginda sonuc kural olarak lehinedir: defter
tutma ve beyanname verme yikimlilikleri so-
na erdiginden gereksiz yaptirmlarla karsilasma
riski ortadan kalkar. (Alpaslan, 2024; Ozveren ve
Hayrullahoglu, 2021, s.49) Buna karsin mukellef
fiillen faaliyette olmasina ragmen idarece gayri
faal nitelendirilmisse sonug¢ tamamen aleyhine
doner. Miikellefiyet kaydinin terkiniyle birlikte
miikellef belge bastiramaz, hukuka uygun fatu-
ra diizenleyemez; karsi taraf mikellefler de bu
kisiyle gerceklestirdikleri islemlere konu gider-
leri indirim konusu yapamaz ya da yiklendikleri
KDV'yi iade veya indirimde kullanamaz. (Ozveren
ve Hayrullahoglu, 2021, s.49)

Anayasa Mahkemesi de s6z konusu kararin-
da miikellefiyet kaydinin terkininin ticari faaliyet-
leri “Gnemli oranda kisitladigini” kabul etmistir.
(AYM, 2023, cogunluk gerekgesi) VUK 160/A
maddesinin Uclinci fikrasi, teblig tarihinden iti-
baren bir ay icinde teminat verilmesi ve tim ver-
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gi borglarinin 6denmesi sartiyla mikellefiyetin
yeniden tesisine olanak tanimaktadir; (VUK, m.
160/A, f. 3) ancak bu yolun ozellikle kigik ve
orta odlcekli isletmeler bakimindan finansman
guclikleri nedeniyle fiilen isletilemedigi haller
mevcuttur.

4- USULE iLiSKIN SORUNLAR VE

YARGISAL DENETIM

4.1- Komisyon Yapisi ve Yoklama Usulii

VUK'un 160/A. maddesinin ikinci fikrasi uya-
rinca, vergi dairesi mudirinin baskanliginda
olusturulan Ug kisilik komisyon yoklama bul-
gularini ve miikellefin isletme kapasitesi ile be-
yanlari arasindaki uyumu degerlendirmektedir.
Komisyon kararinin gegerlilik kazanabilmesi igin
defterdar onayinin alinmasi zorunludur. Komis-
yonun calismalarini hangi sire iginde tamamla-
yacagdina iliskin agik bir diizenleme bulunmama-
s1, makul siire ilkesi bakimindan tartismaya agik
bir bosluk olusturmaktadir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun
2023/10E., 2024/5 K. sayili emsal kararinda (Da-
nistay VDDK, 2024b) 6nemli bir usul giivencesi
belirlemistir: VUK'un 132/A maddesi uyarinca
yapilan elektronik yoklama sirasinda mikellef
ya da temsilcisinin bulunmamasi ya da imza-
dan cekinmesi halinde, yoklama fisini temsil
eden elektronik imza formunun VUK'un 131/2.
maddesi uyarinca polis, jandarma, muhtar veya
ihtiyar meclisi Uyelerinden birine imzalatilmasi
zorunludur. (istanbul BiM 2. VDD, 2023; istanbul
BiM 3. VDD, 2023) Bu usul giivencesine aykirilik,
yoklama islemini ve dolayisiyla re'sen terkin isle-
mini dogrudan hukuka aykiri kilmaktadir.

4.2- Yargisal Denetimin Sinirlari

Mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendiril-
diginde, komisyonun degerlendirmesinin esas
itibariyla analiz ve degerlendirme sonuglari ile
sinirll yoklama bulgulan Gzerinden sekillendigi,

miikellefiyetin miinhasiran sahte belge diizen-
lemek amaciyla tesis edilip edilmedigini ortaya
koymaya elverisli butuncul bir incelemeye da-
yanmadigi gorilmektedir. Danmistay 3. Dairesi
2023 tarihli kararinda “idarece ne suretle sahte
belge diizenleme riskinin ylksek oldugu sonu-
cuna ulasildiginin somut olarak ortaya konula-
madigi” gerekcesiyle vergi mahkemesi iptal ka-
rarini onamistir. (Danistay 3. Dairesi, 2023; istan-
bul 14. Vergi Mahkemesi, 2023)

Mikellefiyet kaydi re'sen terkin edilen mi-
kellefler, islemin teblig tarihinden itibaren 30
gun icinde ilgili vergi mahkemesinde yiritmeyi
durdurma talepli iptal davasi acabilmektedir. is-
tanbul 14. Vergi Mahkemesi 07.03.2023 tarihli
karariyla yapilan yoklamalardaki tespitlerin mu-
kellefiyetin terkini icin yeterli olmadigi gerekge-
siyle ylriitmenin durdurulmasina karar vermis-
tir. (istanbul 14. Vergi Mahkemesi, 2023)

Bununla birlikte, idari yargi yolunun acik ol-
masi tek basina etkili hukuki korunma sagla-
maya yetmemektedir. islemlerin derhal uygu-
lanmasi, yiritme durdurma taleplerinin ¢ogu
durumda reddedilmesi ve risk analizlerinin yar-
gisal denetiminin fiilen sinirli kalmasi nedeniyle
mikellefler telafisi gli¢ veya olanaksiz zararlara
maruz kalabilmektedir. Karsi oy gerekgelerinde
de vurgulandigi Gizere bu durum, Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan hak arama 6z-
gurligiyle bagdasmamaktadir. (AYM, 2023, kar-
sl oy gerekgeleri)

5- MUKELLEFIYET KAYDININ RE’SEN

TERKININDE TEBLIGATA ILISKIN

SORUNLAR

VUK'un 160/4. maddesi uyarinca miikelle-
fiyet kaydinin terkini, mikellefin terkin oncesi
donemlere iliskin vergisel yukimluluklerini or-
tadan kaldirmamaktadir. (VUK, m. 160/4) Dola-
yisiyla terkin sonrasinda da mikellefe tebligat
yapilmasi gerekebilmektedir. Terkin sonrasinda



yapilacak tebligatlarin hangi usulle gercekles-
tirilecegine iliskin VUK'ta acgik bir dizenleme
bulunmamasi, 6zellikle elektronik tebligata tabi
miikellefler bakimindan uygulamada ciddi tered-
ditlere yol agmaktadir.

Bu belirsizlik, VUK'un 107/A. maddesine da-
yanilarak cikarilan 456 sira no’lu Genel Teblig ile
giderilmeye calisilmis; miikellefiyet kaydi terkin
edilen miikelleflere elektronik ortamda teblige
devam edilebilecegi kabul edilmistir. (VUK 456
Sira No'lu Genel Tebligi, 2015) Ancak bu yakla-
sim yarg! kararlari arasinda goris ayriliklarina
neden olmustur.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
17.05.2024 tarihli ve 2023/9 E., 2024/3 K. sayI-
U karariyla bolge idare mahkemeleri kararlari
arasindaki ayriigr gidermistir. (Danistay VDDK,
2024a) Kurul oycokluguyla; miikellefiyeti re'sen
terkin edilen gercek kisilere, mikellefiyetinin
sona erdigi tarihten sonra yapilacak tebliga-
tin VUK'un 107/A maddesi uyarinca elektronik
ortamda yapilmasinda hukuka aykiriik bulun-
madigina karar vermistir. Muhalefet gorisi ise
VUK'un 101 ile 107/A. maddeleri arasinda norm
catismasi bulundugunu ileri stirerek terkin son-
rasi tebligatlarin posta yoluyla yapilmasi gerek-
tigini savunmustur. (Rengber ve Ovalioglu, 2023,
s.87)

Elektronik tebligin, mikellefiyet kaydi sona
ermis olmasina ragmen miikellefe sirekli olarak
dijital ortami kontrol etme yukimlulugu yikle-
mesi; dava ve itiraz sirelerinin kagirilmasi gibi
agir hak kayiplarina yol acabilmesi, bu diizenle-
menin temel haklara midahale niteligi tagima-
sina neden olmaktadir. Boyle bir mudahalenin
kanunla degil, Genel Teblig ile 6ngérilmis ol-
masi vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik tes-
kil etmektedir. Ayrica posta yoluyla tebligat gibi
daha hafif bir aracin mevcut oldugu bu durumda
elektronik tebligatin zorunlu tutulmasi gereklilik
ve orantililik 6lcitlerini karsilamamaktadir. (Erol,
2024, 5.320)
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Bu calismada, VUK'un 160/A. maddesi kap-
saminda dizenlenen analiz ve degerlendirme-
ye dayali re'sen terkin kurumu; hukuki niteligi,
uygulama bicimi ve anayasal ilkelerle uyumu
bakimindan ele alinmistir. Yapilan inceleme so-
nucunda, s6z konusu diizenlemenin sahte belge
dizenleme fiilleriyle etkin micadele ve kamu
gelirlerinin korunmasi amaciyla ihdas edildigi;
ancak uygulamada miikelleflerin hukuki statisd,
ekonomik faaliyetleri ve temel haklar Gzerinde
dogrudan ve agir sonuglar dogurdugu tespit edil-
mistir. Re'sen terkin isleminin, yalnizca vergisel
kayitlarin giincellenmesine yonelik teknik bir
idari islem olarak degil, miikellefin ticari ve mali
varligini fiilen sona erdirebilen icrai bir idari islem
niteligi tasidigi degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin E.2022/146,
K.2023/31 sayili kararinda diizenleme Anaya-
sa'ya uygun bulunmus olsa da karsi oy gerek-
celeri ile Danistay kararlarinin ve doktrininin sis-
tematik degerlendirmesi, birbirini pekistiren bir
dizi anayasal soruna isaret etmektedir. VUK'un
160/A. maddesinin belirlilik ve 6ngorilebilirlik il-
keleri bakimindan sorunlu bir normatif yapi sun-
dugu; “gibi” ibaresi araciligiyla idareye genis bir
takdir alani tanindigi ve bu durumun miikellefler
acisindan hukuki ongérilebilirligi zayiflattigi or-
taya konulmustur.

Hakkinda kesinlesmis bir vergi inceleme ra-
poru, cezall tarhiyat veya yargi karari bulunma-
yan mikelleflerin yalnizca idari risk degerlen-
dirmelerine dayanilarak mikellefiyet kayitlarinin
re’sen terkin edilmesinin masumiyet karinesiyle
normatif diizeyde catisma yarattigi tespit edil-
mistir. Danistay’in ilgili kararlari da bu degerlen-
dirmeyi pekistirmektedir.

Usule iliskin giivenceler bakimindan, Danis-
tay VDDK'nin elektronik yoklama usultine iliskin
2024/5 K. ve terkin sonrasi elektronik tebligata
iliskin 2024/3 K. sayili kararlari énemli ictihat
acikliklar saglamistir; ancak bu kararlar anaya-
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sal kaygilari tam olarak gidermemekte, yargisal
denetimin risk analizlerini de kapsayacak sekilde
derinlestirilmesi ihtiyaci devam etmektedir.

VUK'un 160/A. maddesi ile getirilen re'sen
terkin mekanizmasinin mevcut héliyle hukuk
devleti ilkesi, masumiyet karinesi ve ol¢ullik il-
keleriyle tam anlamiyla uyumlu olmadigi kanaa-
tine varilmistir. Bu gercevede s6z konusu diizen-
lemenin; risk olgitlerinin kanun dizeyinde acik
ve sinirli bicimde belirlenmesi, idarenin takdir
yetkisinin somut odlcltlerle daraltilmasi, mikel-
leflere etkili yargisal korunma saglayacak usuli
guvencelerin glglendirilmesi ve elektronik tebli-
gatin llke altyapisi yeterince gelismeden zorunlu
vergi tebligati yontemi olarak benimsenmemesi
suretiyle yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Mali idarenin denetim ve tahsilat reflekslerini
katilastirarak ucu agik usul pratiklerine siginma-
sl, anayasa yargisinin iptaline konu olmaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin elektronik teb-
ligat (e-tebligat) mekanizmasinin yasal dayana-
gina set ¢eken tarihi karari, vergi usul giivencele-
rinin mikellef haklari nezdindeki kurucu roliini
yeniden tescil etmistir. Mahkeme, E. 2024/204,
K. 2026/36 sayili karari ile 213 sayii VUK'un
107/A maddesindeki idari diizenleme alanini;
yasama organinin asli yetkisini sinirlari gizilmek-
sizin ylritmeye devrettigi gerekcesiyle anayasal
belirlilik ve verginin kanuniligi ilkelerine aykiri
bularak iptal etmistir. Bu tarz diizenlemeler ye-
rine Glkenin gercekleriyle daha uyumlu, mikellef
haklarina saygili tebligat yolu olarak isteyen mii-
kelleflere e-tebligat, istemeyenlere ise olagan
tebligat yolu olarak posta yoluyla tebligatin esas
alinmasi en dogru yoldur.

Mali idarenin denetim ve kayit disilikla miica-
dele reflekslerini katilastirarak uyguladigi en sert
enstrimanlardan biri olan re’sen mikellefiyet
terkini (VUK m. 160/A), alt tedarik zincirlerinde
yarattigi kimalatif ve yikici dalga nedeniyle ana-
yasal olcllilik ilkesiyle (Anayasa 13. Md.) agir
bicimde celismektedir (Kizilot, 2011, 5.195-202).
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idarenin somut delillere dayanmadan varsayim-
sal karinelerle tesis ettigi gegmise etkili terkin
islemleri, dirlst Gglincu kisilerin mulkiyet hak-
larini zedelerken sermaye maliyetlerini tirman-
dirmaktadir. Bu yapisal krizi ortadan kaldirmak
adina; terkin islemlerinin asla geriye yurutilme-
mesi, kararin ilan edildigi tarihten itibaren ileriye
doniik sonuc dogurmasi ve miikellefe AIHS'nin
6 ile 13. maddeleri standartlarina uygun ‘etkili
bir idari/yargisal basvuru ve gegcici hak ehliyeti
ihyasl’ mekanizmasi sunulmasi kacinilmaz bir
politika zorunlulugudur (Candan, 2024, s. 278-
284). Miikellefiyetin re'sen silinmesi gibi agir ve
ekonomik sonuglari da oklan bir yaptirm yerine
asamali denetim yontemlerinin denenmesinde
ve bu tiir mikelleflerin daha siki izlemeye (yok-
lama vb.) alinmasinda yarar vardir.
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