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ANAYASA MAHKEMESI'NIN SON ICTIHATI
CERCEVESINDE iHTIRAZI KAYIT

DECLARATION WITH RESERVATION IN ACCORDANCE WITH THE
MOST RECENT JURISDICTION OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Levent ZKAYA®
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Beyan esasina dayanan Tirk vergi sisteminde

miikellef ve vergi sorumlularinin, kendi beyan-
namelerine karsl dava agma haklar bulunma-
maktadir. ihtirazi kayit miessesesi, bu durumun
istisnalarindan biridir. Bu miessese, kanunda
dogrudan tanimlanmamis ve yargi organlarinin
ictihatlariyla olusmustur. Uygulamaya ydnelik
kanunda bir bosluk ortaya cikaran bu durum,
ozellikle kanuni siiresinden sonra ihtirazi kayitla
verilen beyannamelere iliskin yargi organlari ara-
sinda uygulama birligi saglanamamasina sebep
olmustur. Son olarak Anayasa Mahkemesi'nin
27.02.2019 tarihli ve 2015/15100 Basvuru Numa-
rall kararinda yer alan gorislerinin, Danistay’'in
konuyla ilgili istikrar kazanmis kararlarinin aksi
yoniinde oldugu gorilmustir. Bu karar dogrul-
tusunda yapilacak islemler ile uygulamada birlik
saglanacaktir. Ancak vergi idaresinin vergi kacak-
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ABSTRACT

Taxpayers in the Turkish tax system, which is
based on declaration principle, cannot go to the
courts against their own declared tax returns.
The institution of declaration with reservation
is an exception to the rule. This institution is
not specified and defined in the law, yet it has
been created as a result of court case law. Due
to the legal loopholes, the case law regarding
declaration with reservation is not stable and
coherent. Recently, the Constitutional Court
Decision of 27 February 2019, Applicant no.
2015/15100, conflicts with the Council of State’s
coherent and stable case law. New practice
in accordance with this recent decision would
develop the unity and coherence in application.
However, we consider that the new practice
will have negative effect on the fight of tax
administration against tax fraud, and certain
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ciigiyla miicadelesine zayiflatici etkisi olacagini
diistindiigiimiiz yeni uygulamaya yonelik yapila-
cak yasal diizenlemeler ile bu etkinin de ortadan
kaldirilabilecegini diisiinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: ihtirazi Kayit, Diizeltme
Beyannamesi, Mahkemeye Erisim Hakki, Anaya-
sa Mahkemesi.

JEL Siniflandirmasi Kodlari: H20, K34, K41.

GiRIiS

Miikellef ve vergi sorumlularinin elde ettik-
leri kazanglari, en iyi kendilerinin bilmesinden
hareketle kendileri tarafindan vergi idaresine
bildirilmesi esasina dayanan Tirk vergi siste-
minde, miikellef ve vergi sorumlularinin verdik-
leri beyannamelere itiraz etme haklari bulunma-
maktadir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun' 378.
maddesinde de bu durum, “Miikellefler beyan et-
tikleri matrahlara ve bu matrahlar izerinden tarh
edilen vergilere kars! dava acamazlar.” hikmi
ile genel kural olarak kabul edilmesine ragmen
hilkmiin devaminda bu genel kurala bir istisna
getirilmistir. Buna gore vergi hatalarinin olmasi
durumunda, mikellef ve vergi sorumlularinin
verdikleri beyannamelere karsi dava acma hak-
lar bulunmaktadir.

Mikellef ve vergi sorumlularinin verdikle-
ri beyannamelere karsi dava agma yasaklarinin
ikinci istisnasi ise, ihtirazi kayitla verilen beyan-
namelerdir. ihtirazi kayit miiessesesinin tanimi
ve uygulama usul ve esaslarina iliskin bir du-
zenlemeye kanunlarda yer verilmemistir. Bunun
yaninda miiessese, 2577 sayili idari Yargilama
Usulti Kanunu'nun? 27. maddesinin (4) numarali
fikrasi ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112.

changes to the new practice would also eliminate
this negative effects.

Keywords: Declaration with reservation,
adjustment tax return, the right to access to
court,

JEL Classification Codes: H20, K34, K41

maddesinin (6) numarali fikrasinda anilmistir.
Yarg ictihatlariyla sekillenen ve vergi idare-
sinin yargi ictihatlarina uygun islem tesis ede-
rek uyguladigi ihtirazi kayit beyanname verme
islemine yonelik, miiessesenin kanun diizeyinde
tanimlanmasi ve uygulanmasina iliskin hikim-
lerin yoklugundan kaynaklanan miikelleflerle
vergi idaresi/yargl organlari arasindaki goris
ayriliklart yillardan beri siirmekte ve glinimuzde
hala devam etmektedir. Bu tartismalarin 6zellik-
le diizeltme beyannamesi olarak kanuni siiresin-
den sonra verilen beyannamelere konulan ihtira-
zi kayitlarda yogunlastigi gérilmektedir. Zira s6z
konusu ihtirazi kayitl beyannamelere vergi ida-
resinin yaptigi islemler sonucu miikellef ve vergi
sorumlular tarafindan agilan davalarda, yargi or-
ganlari tarafindan verilen birbirinden farkli karar-
lara rastlanmaktadir. Hatta ayni yargi organinin,
karar dizeltme talebi sonucunda kararini degis-
tirerek farkli kararlar verdigi de gorilmustar.
Calismamizda ihtirazi kayitla verilen be-
yannamelere iliskin agiklayici bilgiler verilerek
vergi idaresi ile yargl organlarinin konuya ba-
kis agisi ortaya koyulmus, 27.02.2019 tarihli ve
2015/15100 Basvuru Numarali Anayasa Mahke-
mesi kararinin® vergi idaresi ile yargi organlarinin

1 10.01.1961 tarihli ve 10703 sayili, 11.01.1961 tarihli ve 10704 sayili, 12.01.1961 tarihli ve 10705 sayili Resmi Gazetelerde

yayimlanmistir.

220.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
303.04.2019 tarihli ve 30734 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.



kararlarina etkisi, bu etkinin ortaya cikarabilece-
gi sorunlar ve bu sorunlarin nasil bertaraf edile-
bilecegi tartisilmaya calisilmistir.

1- iHTIRAZI KAYITLA VERILEN

BEYANNAMELERE BAKIS

Osmanli Tirkcesine ait bir tamlama olan
“kayd-i ihtiraz” ifadesinin, Cumhuriyetin ilanin-
dan sonra dilde yapilan sadelestirmeyle ortaya
cikan ihtirazi kaydin tanimi, “muayyen haklari
kullanmak hususunda serbestisini muhafaza et-
mek isteyen tarafin bu hususta vaki beyani” ola-
rak yapilmigtir.*

Turk vergi hukukunda daha ¢ok mikellef
ve vergi sorumlulan tarafindan verilen beyan-
namelerde uygulama alani bulan ihtirazi kayit
miessesesi, vergilendirmede miikellef aleyhine
hukuka aykiriiga yol agmamak ve bazi matrah
unsurlarini hukuken tartisilabilir kilmak ama-
ciyla uygulanmaktadir. Miessese oncelikle yargi
ictihatlariyla gelistirilmis ve daha sonra kanuni
diizenlemeye konu olmustur.

Vergi hukuku alaninda yasal mevzuatta sik
yapilan degisiklikler ve vergi kanunlarinin kar-
masik yapida olmasi sebepleriyle mikellef ve
vergi sorumlularinin, vergilendirme islemlerinde
yerine getirmeleri gereken yukimlulikler konu-
sunda tereddiide distiikleri gorilmektedir. Hatta
bazi durumlarda miikellefler vergi idaresi uygula-
malarinin yanlis, hatali, hukuka aykiri olduklarini
diistinerek vergi idaresinin uygulamasina aykiri
sekilde davranmak istemektedirler. Bu durumda
yargi organlarina miiracaat haklari bulunmayan
mikellef ve vergi sorumlulari, egemenlik hakki
elinde bulunan Devlet tarafindan uygulanan cezai
mieyyidelerle karsilasabilmektedirler.

Her ne kadar Devlet (dolayisiyla vergi idare-
si) egemenlik hakkina dayanarak tek tarafli icrai
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islem yapma yetkisine sahip olsa da hukuk dev-
leti ilkesinin geregi olarak birtakim haklara sahip
olan mikellef ve vergi sorumlularinin kendilerini
ifade etme, duslincelerini ortaya koyma ve bu
ifade ve distincelerini savunma alanina sahip
olabilmeleri beklenir. Vergi hukukunda ihtirazi
kayit miessesesi, miikellef ve vergi sorumlu-
larina yonelik bu alani olusturmak ve korumak
amaciyla uygulanmaktadir.

Beyana dayanan vergilerde herhangi bir cezai
mieyyideye muhatap olmamak icin miukellef ve
vergi sorumlulari, beyannamede hesaplanan ver-
ginin timindn ya da bir kisminin tahakkukuna
karsi ¢cikarak ihtirazi kayit koyabilmekte; ihtirazi
kaydin konusunu olusturan nedenin tarhi yapan
vergi idaresi tarafindan kabul edilmemesi duru-
munda, ihtirazi kayitli beyanname Uzerinden tarh
edilen vergilere karsi miikellef ve vergi sorumlu-
lari tarafindan verginin ihtirazi kayit koyulan kis-
minin dava edilebilme olanagi olusmaktadir.

ihtirazi kayit miiessesesinin Tiirk hukuk sis-
temindeki yeri arastirildiginda, Vergi Usul Kanu-
nu’nun 112. maddesinin (6) numarali fikrasindaki
ihtirazi kayitla verilen beyannamelere yonelik
6zel bir durumda uygulanacak gecikme faizinin
hesaplanmasi hitkmii disinda anilan Kanunda ih-
tirazi kayit bahsinin gecmedigi gorilmistar. idari
Yargilama Usulll Kanunu’'nun 27. maddesinin (4)
numarali fikrasinda ise ihtirazi kaydin sadece hu-
kuki sonuclarinin yer aldigi gorilmektedir. Bun-
larin disinda ihtirazi kayit miiessesesinin tani-
mina, uygulanma alanina, sekline ve yontemine
herhangi bir kanunda acikca yer verilmemistir.

Miessesenin tanimi ve uygulama usul ve
esaslarinin kanunda dogrudan diizenlenmemis
olmasindan dolayi
yonelik acik olmayan ve tereddiit edilen konula-
rin yer aldigi, yargi organlarinin da konuyla ilgili

uygulamada miesseseye

4 “Turk Hukuk Lagati”, Turk Hukuk Kurumu, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 152.
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birbirinden farkli ictihatlar olusturdugu ve goris
birligine varamadigi; 6zellikle kanuni stresinden
sonra verilen dizeltme beyannamelerine koyu-
lan ihtirazi kayda iliskin davalarda, miikelleflerle
vergi idaresi/yargi organlarinin gorus ayriliklari-
nin yogunlastigi gorilmektedir.

1.1- Vergi idaresinin Bakisi

Vergi idaresi, ylritme organi konumunda
bulunan ve dolayisiyla yirirlige koyulan kanun-
lari uygulamak gorev ve yetkisini haiz bir kamu
kurumudur. ihtirazi kayit milessesesinin tanimi-
na kanunda yer verilmemesi nedeniyle vergi ida-
resi nezdinde de uygulamaya yonelik tereddtler
olusmus ve vergi idaresi, yargi ictihatlarinin yon
verdigi uygulama cercevesinde ihtirazi kayit mu-
essesesine yonelik Vergi Daireleri islem Yéner-
gesinde diizenlemelere gitmistir.  Yonergenin
39. maddesinin Ugiincl fikrasinda ihtirazi kayit;
“miukelleflerce kanuni gerekce gdsterilerek be-
yan edilerek matrah veya matrah kismi izerinden
tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli tutulmasi
yolunda beyannameye konulan yazili not” olarak
tanimlanmis olup Yonergenin 46. maddesinde
ihtirazi kayitla verilen beyannameler lzerine ta-
hakkuk eden vergilere dava agilmazsa tahakku-
kun kesinlesecegi, acilan davalarin ise tahsilati
durdurmayacagi belirtilmistir.

1.2- Yargi Organlarinin Bakisi

ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerin-
den vergi idaresinin tesis ettigi islemlere karsi
acilan davalarda verilen kararlarin incelenmesi
sonucunda, ihtirazi kaydi tg baslik altinda ince-
leyebiliriz:

1. Kanuni siresinde verilen beyannamelere

koyulan ihtirazi kayt,

2. Kanuni siiresinden sonra verilen beyan-

namelere koyulan ihtirazi kayit,

3. Pismanlikla verilen beyannamelere koyu-

lan ihtirazi kayit.

Birinci duruma iliskin davanin esasina gegil-
mesine yonelik herhangi bir ihtilaf bulunmamak-
tadir. Bir baska ifadeyle, bu durumlarda mah-
keme davanin esasina girip mikellef ve vergi
sorumlularinin gekincelerini hukuk cercevesinde
degerlendirmektedir.

ikinci durum ile ilgili olarak Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulunun ihtirazi kaydin ancak
beyanname verme siiresinde verilen beyanna-
melere koyulabilecedi yonindeki kararlarinin
istikrar kazandigi gorilmektedir.® Bu kararlarin
aksi yoniinde de verilmis kararlar bulundugunu
belirtmeliyiz.®

Uctincti durum ile ilgili olarak Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 27.06.2012 tarihli ve
E.2012/167, K.2012/300 sayili kararinda pisman-
likla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konul-
masinin etkileyici bir sonu¢ dogurmayacagi yo-
niinde karar verilmistir.

Miikellefler ile yargi organlari arasindaki go-
ris ayriliklarinin yogunlastigi ve calismamizin da
konusunu tegkil eden kanuni siiresinden sonra
verilen diizeltme beyannamelerine koyulan ihti-
razi kayda iliskin olarak; bir basvurucu, ihtirazi
kayitla verdigi diizeltme beyannameleri Gzerin-
den yapilan vergi tarhiyatlarina ve cezalarina kar-
sl davalarin esasli incelenmeden reddedilmeleri
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia
ederek Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
hakkini kullanmistir.

Bu basvuru neticesinde Anayasa Mahke-
mesi'nin 03.04.2019 tarihli ve 30734 sayili Res-
mi Gazetede yayimlanan 27.02.2019 tarihli ve
2015/15100 Basvuru Numarali kararinda, Danis-

° Bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 11.12.2009 tarihli ve E.2008/593, K.2009/655 sayili; 27.06.2012 tarihli ve
E.2012/167, K.2012/300 sayili, 25.02.2015 tarihli ve E.2014/1164, K.2015/20 sayili kararlari.
¢ Bkz. Danistay Dokuzuncu Dairesinin 27.03.2014 tarihli ve E.2011/6478, K.2014/1243 sayili karar.
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tay'in istikrar kazanan kararlarinin aksi yoniinde - Anayasa Mahkemesi, ihtirazi kayitla verilen

gorislere yer verdigi gorulmuistar.

2- ANAYASA MAHKEMESI KARARININ

UYGULAMAYA ETKIisi

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunan basvurucunun, s6z konusu basvurusu-
nun 6ncesinde gelisen olaylar 6zetlemek gere-
kirse;” hakkinda sahte belge diizenledigine dair
Vergi Teknigi Raporu tanzim edilen bir mikel-
leften mal ve hizmet alimi yapan basvurucuya,
vergi idaresi tarafindan bu durum bir yazi ile bil-
dirilerek s6z konusu alimlara isabet eden Katma
Deger Vergisi tutarlarinin indirimlerinden tenzil
edilmesi istenmis, aksi takdirde olumsuz miikel-
lefler listesine alinacag) bildirilmistir. Yazi Gzerine
basvurucu ihtirazi kayitla diizeltme beyanname-
leri vermis ve beyannameleri lizerine tahakkuk
eden vergiler ile kesilen cezalara karsi ilk derece
mahkemesinde (Vergi Mahkemesi) dava agmis-
tir. ilk derece mahkemesi, beyannamelerin yasal
sliresi icinde verilmediginden dolay davayi red-
detmis, basvurucu da dava red kararina karsi Ust
mahkemeye (Bolge idare Mahkemesi) basvur-
mustur. Ust mahkeme, ilk derece mahkemesinin
dava red kararini bozmustur. Ust mahkemenin
bozma kararina karsi davali vergi idaresi karar
diizeltme talebinde bulunmus ve bunun sonu-
cunda Ust mahkeme, Danistay ictihadina da atif
yaparak bozma kararinda hukuki isabet bulun-
madigina karar vererek ilk derece mahkemesinin
kararini onamistir. Kesinlesen bu kararlara karsi
basvurucu, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bas-
vuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin 03.04.2019 tarih-
li ve 30734 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
27.02.2019 tarihli ve 2015/15100 Basvuru Nu-
marali kararinda yer verdigi gorisler 6zetlenerek
asagida siralanmistir.

beyannameler Uzerinden yapilan tarh ve
tahakkuk islemleri sonucu KDV ve Damga
Vergisi ile bu vergilere ait gecikme faizi ve
vergi ziyal cezasl 6demelerinin milkiyet
hakkina midahale teskil ettigi hususunun
kuskusuz oldugunu disiinmektedir.
Anayasa Mahkemesi, milkiyet hakkina
yonelik miidahalenin Anayasa’ya uygun
olabilmesi icin midahalenin kanuna da-
yanmasl, kamu yarari amaci tasimasi ve
olcululik ilkesi gozetilerek yapilmasi ge-
rektigini disiinmektedir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayin kanuna
dayanip dayanmadigini mesru amaci ger-
ceklestirme (kamu yarari) ve olguliligu
bakimindan basarili olup olmadigini sorgu-
layarak sonuca varacagini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, somut olayda vergi
alacaginin tahakkuku ve tahsili ile vergi ce-
zasl kesilmesi bakimindan kamu yararina
yonelik bir amacin oldugunu diisiinmekte-
dir.

Anayasa Mahkemesi, idari bir yorumla be-
yanina dahil edilmesi gereken bir matrahin
bulundugunun ya da indirimlerinden ¢ika-
rilmasi gereken bir faturanin oldugunun
ileri strllmesi veya fark edilmesi lzerine
vergi mikelleflerinin, bu durumun huku-
ken tartisilabilir kilinmasini isteyebilmeleri
gerektigini distinmektedir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda bas-
vurucunun alimlarina konu faturalarin
sahte olmadigi ve bu nedenle de s6z ko-
nusu indirim unsurlarinin gercek oldugu
distincesiyle bu durumu vergi mahkeme-
leri 6niinde tartisma konusu yapabilmeleri
icin dlizeltme beyanina ihtirazi kayit koyma
hukuki imkani disinda bir segeneklerinin

7 Bahsi gegen Anayasa Mahkemesi kararinin IIl. bolimi 6zetlenmek suretiyle siireg aktarilmistir.
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bulunmadigini distinmektedir.

- Anayasa Mahkemesi, vergi idaresinin yazisi
Uzerine diizeltme beyannamesi verilme-
sine ragmen vergilendirme islemine kar-
si dava acilamamasi durumunun, hukuki
denetim disinda kalan bir alan olusmasina
sebep olacagini diisinmektedir.

- Anayasa Mahkemesi basvurucunun, miil-
kiyet hakkina mudahale teskil eden vergi-
lendirme islemlerinin yargi yoluyla denet-
lenebilmesi imkanina sahip olamadigini
distnmektedir.

- Anayasa Mahkemesi, somut olayda miil-
kiyet hakkinin 6ngordiigl usul giivencele-
rinin saglanamamasindan dolayr midaha-
lenin basvuruculara sahsi olarak asiri bir
kilfet yikledigi, basvurucunun milkiyet
hakkinin korunmasi ile miidahalenin kamu
yarari amaci arasinda olmasi gereken adil
dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu
sonucuna varmak suretiyle basvurucunun
mulkiyet hakkina yapilan midahalenin &l-
¢lsliz oldugunu disiinmektedir.

Ozetle Anayasa Mahkemesi, mal veya hizmet
aliminda bulunulan firmanin sahte fatura diizen-
ledigi yonuinde tespitler bulundugundan kod lis-
tesine alinma baskisi altinda serbest iradelerini
yansitmayan dizeltme beyannamesi vermeye
mecbur edilen basvurucu tarafindan bu isleme
karsi acilan davalarin ilk derece mahkemesi ta-
rafindan esas yoninden incelenmemesi sebebiy-
le gercek durumun somut olarak ortaya koyula-
madigina ve dolayisiyla basvurucunun miulkiyet
hakkina miidahale teskil eden vergilendirme
islemlerinin yargi yoluyla denetlenebilme imka-
ninin ortadan kaldinldigina karar vermis; ihtirazi
kayitla verilen diizeltme beyannameleri Gzerine
yapilan vergilendirmeye ve kesilen cezaya karsi
acilan davalarin derece mahkemelerince redde-
dilmesinin 6l¢lisiiz olmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Danistay'in istikrar kazanan kanuni siiresinde

verilmeyen beyannamelere ihtirazi kayit koyula-
mayacagdi yonundeki kararlarinin aksine Anayasa
Mahkemesi kararinin emsal karar niteligi tagiya-
cagi ve Danistay'in bundan sonra diizeltme be-
yannamesinin ihtirazi kayit koyularak verilmesi
durumunda, s6z konusu beyannamelerin kanuni
sliresinde verilip verilmedigini arastirmaksizin
davanin esastan gorisilmesini isteyecegi ve bu
yonde kararlarin istikrar kazanacagr diistnil-
mektedir.

3- ANAYASA MAHKEMESIi KARARININ
UYGULAMAYA ETKISININ
DEGERLENDIRILMESI

ihtirazi kayrt milessesesi, beyan esasina da-
yanan vergi sisteminde miikelleflerin beyanlarin-
da vergi idaresi ile farkli diislinceye sahip olmasi
durumunda, bu distincesini ifade etmesini, sa-
vunmasini ve hukuki anlamda tartisilabilir hale
getirmesini saglama amacini tasimaktadir.

Yasada dogrudan tanimlanmayan, uygulama
usul ve esaslari belirlenmeyen miessesenin,
yargi ictihatlariyla gelistigi ve uygulamada ken-
dine yer buldugu gorilmektedir. Bu durum da
miessesenin uygulanmasina yonelik ciddi tartis-
malarin ve goris farkliiklarinin giinimiize kadar
tasinmasina sebep olmustur. Konuyla ilgili yargi
organlari arasinda farkliictihatlarin bulundugu ve
goris birliginin saglanamadigi gérilmektedir.

Gorus farklliklari da 6zellikle kanuni stre-
sinden sonra verilen dizeltme beyannamele-
rine koyulan ihtirazi kayit sonucu vergi idaresi-
nin tesis ettigi islemlere karsi acilan davalarda
bulunmaktadir. Bu konuda Danistay'in istikrar
kazanan gorusu ile bu gorlsiin aksi yonindeki
Anayasa Mahkemesi kararindan onceki bolim-
lerde bahsetmistik.

Distincemize gore yargl organlarinin goris
farklliklarinin temelinde, ihtirazi kayit miesse-
sesinin tanimina ve uygulanma usul ve esasla-
rina kanunda dogrudan yer verilmemesi bulun-
maktadir. Ginimuizdeki mevcut mevzuat kap-



saminda ihtirazi kayit miessesesiyle ilgili olarak
uygulamaya yargi organlari kararlarinin yon
verdigini belirtebiliriz. Ve burada da en yiiksek
yargi organi hangisiyse, onun aldigi karar herkes
icin baglayici olacaktir. ihtirazi kayit miiessesesi
ile ilgili uygulamaya, Anayasa Mahkemesi tara-
findan verilen karar ile yon verildigi ve bu karar
dogrultusunda yargi organlarinda karar alinacagi
asikardrr.

Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili Gze-
rinde durdugu nokta; idarenin baskisiyla verilen
beyannameye ihtirazi kayit koyulmasi duru-
munda olayin tartisilabilirliginin saglanmasi ve
hukuki denetim disinda kalan bir alan meydana
gelmemesi gerektigidir. Zaten T.C. Anayasasi'n-
da da hukuk denetiminin disinda birakilacak idari
islemler belirlenmis olup bunun disindaki biitiin
idari islemlerin hukuk denetimine tabi olduguna
hikmedilmistir.

Somut olay Uzerinden hareket edecek olur-
sak; glinimizde vergi kagakgiliginin biyik bir
ekonomi olusturarak sektor haline geldigi ve ka-
mu diizenini bozucu etkilere sahip oldugu bilin-
mekte olup vergi idaresi, vergi kacakgiligiyla mi-
cadele etmek igin bircok uygulamayi yurirlige
sokarak 6nemli adimlar atmaktadir. Odemelerin
tevsik zorunlulugu, alim ve satimlarin Form Ba-
Bs ile bildirilmesi, kod uygulamasi, risk analiz
merkezince riskli mikelleflerin belirlenmesi ve
bunun gibi bircok uygulama, vergi idaresinin bu
yondeki baslica uygulamalaridir.

Sahte belge organizasyonlarinin ortaya ¢ik-
masinda, iyi niyetli mikelleflerin mal ve hizmet
alimlarinda magduriyet yasamamalari agisindan
onemli bir yere sahip olan kod uygulamasi da
vergi idaresinin sahte belgeye dayali vergi kacak-
ciigiyla miicadelede kullandigi 6nemli bir ens-
trimandir.

Sahte belge diizenleme fiilinin tespit edilme-
sine muteakiben, ilgili mikellefin dizenledigi fa-
turalar yasal defterlerine kaydedip ilgili donem
beyannamelerinde beyan eden miikellefler icin
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sahte belge kullanma ihtimalleri vergi idaresi
tarafindan tespit edilmektedir. Bu durumda ge-
nel olarak vergi idaresi, bir yazi ile sahte belge
kullanma ihtimali tespit edilen miikellefi konu-
dan haberdar edip uygulanacak prosediri bildir-
mekte ve diizeltme beyannamesi vermeye tesvik
etmektedir.

Vergi idaresinin yazisi sonucu mikelleflerin
karsilasabilecekleri Gig durum s6z konusudur:

1. Yaziya istinaden dizeltme beyannamesi

vermesi.

2. Hicbir islem yapmayarak vergi idaresi ta-

rafindan koda alinmasi.

3. Higbir islem yapmayarak nezdinde vergi

incelemesi yapilmasi.

Bu ¢ durum miikellef ve vergi sorumlulari
acisindan secimlik durumlardir. Yani vergi idare-
sinin yazisiyla karsilasan mikellef ve vergi so-
rumlularinin secebilecekleri farkli durumlar bu-
lunmaktadir. Ancak uygulamada vergi idaresiyle
ayni gorise sahip olmayan mikellef ve vergi
sorumlularinin, vergi idaresi tarafindan yapilacak
koda alma islemi ile vergi incelemesi neticesine
dava acma imkanlari varken bunu kullanmayip
diizeltme beyannamesini ihtirazi kayitla verdik-
leri gorilmektedir.

Mikellef ve vergi sorumlularinin bu yolu ter-
cih etmeleriyle birlikte, vergi idaresinin kacak-
cilikla micadelede 6nemli ve kilit bir role sahip
kod uygulamasinin etkinligi azaltilmaktadir. Zira
vergi idaresi tarafindan yaziyla dikkati cekilen
miikellef ve vergi sorumlusu, heniiz koda alin-
madan diizeltme beyannamesi vererek vergi ida-
resinin koda alma islemine set cekmis olmakta
ve daha sonra ihtirazi kayit koyulan diizeltme be-
yannamesine dava agmaktadir. Miikellef ve vergi
sorumlularinin, bu yol yerine vergi idaresinin ko-
da alma islemini beklemeyi tercih etmeleri du-
rumunda, vergi idaresinin islemine karsi agcacak-
lar davada yUriitmeyi durdurma miessesesini
harekete gecirebilecekleri hususu da g6z 6niine
alindiginda herhangi bir hak ve menfaat kaybina
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ugramadiklari gorilmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, somut olayda ‘vergi mahkemeleri
ondnde tartisma konusu yapabilmeleri icin dUi-
zeltme beyanina ihtirazi kayit koyma hukuki im-
kani diginda bir secenekleri bulunmamaktadir.’
seklinde disiince ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi'nin bu diislincesinin bir
sonucu olarak ortaya cikan kararinin, miikellef ve
vergi sorumlularinin sahte belgeye dayali kagak-
¢ilikla miicadelede 6nemli bir yere sahip olan kod
uygulamasina muhatap olmamalarinin yolunun
acildigini ve bu karar sonrasi vergi idaresinin yazi
ile bilgilendirdigi mikellef ve vergi sorumlulari-
nin, koda alinma islemlerine dava acmak yerine
ihtirazi kayitla dizeltme beyannamesi vererek
dava yolunu sececeklerini degerlendirmekteyiz.
Distincemize gore bu durum da vergi idaresinin
vergi kagakgiligiyla micadeleye ydnelik kod uy-
gulamasinin etkinliginin azalmasina ve dolayisiy-
la vergi kacakgiligiyla miicadelenin zayiflamasina
sebep olacaktir.

Bunun oniine gecebilmek icin ihtirazi kayit
miessesesinin tanimina Vergi Usul Kanunu'nda
dogrudan yer verilmesinin ve miessesenin 6zi-
ne uygun sekilde hukuk alaninin denetimine acik
olmayan islemlerle sinirli olarak uygulanmasini
saglamak uzere nasil ve hangi durumlarda uygu-
lama alani bulacaginin agiklanmasinin 6nemli ol-
dugunu disiinmekteyiz. Dolayisiyla ihtirazi kayit
miessesesinin, 6zl itibariyle mikellef ve vergi
sorumlularinin vergi idaresi ile goris ayriliklari-
nin oldugu durumlarda ve yapacaklari islemlere
dava agma haklarinin bulunmadigi durumlarda
uygulanmasi amaciyla hukuk alaninda yer aldi-
gini distiniirsek; vergi dairesinin yazisi tzerine,
kod uygulamasindan kaginmak amaciyla verilen
diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit koyul-
masi isleminin, miessesenin 6zline ve ruhuna
uygun olmadigini ifade edebiliriz.

Bu cercevede yapilacak yasal diizenlemenin,
yargl organlari arasindaki tereddidi giderecegi

gibi mikellef ve vergi sorumlularinin, vergi ida-
resinin vergi kacakeiligiyla miicadelesine yonelik
uygulamalarindan kacinmalarinin da dniine ge-
cecegdini dederlendirmekteyiz.

SONUC

Turk vergi hukukunda ihtirazi kayit muesse-
sesi, yargl ictihatlariyla uygulama alani bulmus,
yasa dizeyinde dogrudan tanimlamasi yapil-
mamis ve yasada muessesenin nasil, hangi du-
rumlarda ve hangi usul ve esaslar cercevesinde
uygulanacagina dair herhangi hikiim yer alma-
mistir. Yasada bulunan bosluk dolayisiyla da yar-
g1 organlarinin 6zellikle kanuni siiresinden sonra
verilen diizeltme beyannamelerine iliskin dava-
larda alinan kararlar arasinda uygulama birligi
saglanamadigi gozlemlenmistir.

Danistay’in istikrar kazanan kararlar cerce-
vesinde mikellef ve vergi sorumlularinin yasal
sliresi gectikten sonra ihtirazi kayitla verdikleri
diizeltme beyannameleri izerinden vergi idare-
sinin tesis ettigi islemlere karsi acilan davalar,
esasa girilmeden reddedilmekteydi. Ancak Ana-
yasa Mahkemesi, 03.04.2019 tarihli ve 30734
saylll Resmi Gazetede yayimlanan 27.02.2019
tarihli ve 2015/15100 Basvuru Numarali kararin-
da Danistay kararlarinin aksine bir karara imza
atmis ve s6z konusu davalarin isin esasina girile-
rek gorilmesi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin mikellef ve vergi
sorumlularinin diizeltme beyanina ihtirazi kayit
koyma imkani disinda bir hukuki segeneklerinin
bulunmadigi distincesinden hareketle verdigi
karar; mikellef ve vergi sorumlulan tarafindan
vergi idaresinin vergi kacakciligiyla miicadeleye
yonelik uygulamalarindan biri olan kod uygula-
masindan kaginmalarinin 6niini agacak ve vergi
kacakgciligiyla miicadelenin etkinligini zayiflata-
caktir.

Bunun 6niline gegmek icin ihtirazi kayit tanimi-
nin dogrudan yapildigi, mikelleflerin dava agma
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haklarinin  bulunmadigi beyannamelere ihtirazi nun 11.12.2009 tarihli ve E.2008/593,
kaydin koyulabilmesine imkan veren ve bu beyan- K.2009/655 sayili karar!.

namelerin ne zaman ve hangi usulde verileceginin « Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu-

nun 27.06.2012 tarihli ve E.2012/167,
essesesinin dziine uygun olarak hukuk alaninin K.2012/300 sayili karari.

denetimine acgik olmayan islemlerle sinirli olarak e Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu-
uygulanmasini saglamasini nemli gérmekteyiz. nun 25.02.2015 tarihli ve E.2014/1164,

K.2015/20 sayili karari.
¢ Danistay Dokuzuncu Dairesinin 27.03.2014
tarihli ve E.2011/6478, K.2014/1243 sayil

acikca belirtildigi yasal diizenlemelerin yapilmasi-
ni ve s6z konusu dizenlemenin, ihtirazi kayit mi-

KAYNAKCA
¢ 213 sayili Vergi Usul Kanunu.
e 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu.

« 27.02.2019 tarihli ve 2015/15100 Basvuru karari.
numarali Anayasa Mahkemesi Karari o Turk Hukuk Lagati (1991), Tirk Hukuk Ku-
e Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu- rumu, Basbakanlik Basimevi, Ankara.
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