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INCELEMEYE BASLANILMASINDAN SONRA
VERILEN DUZELTME BEYANNAMELERI

UZERINE BIR ONERI

A PROPOSAL ON CORRECTION DECLARATIONS
ISSUED AFTER THE START OF THE REVIEW

Levent OZKAYA®
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Beyan esasinin temelinde miikelleflerin, is-
lemlerini vergi idaresine belirli donemlerde ken-
dilerinin bildirmesi ve bu bildirim Uzerine tarh,
tahakkuk, teblig ve tahsil islemlerinin yapilmasi
bulunmaktadir. Ancak mikellefler, gesitli sebep-
lerden dolayl beyannamelerini yanlis veya hatali
olarak verebilmektedirler. Onceki beyanlari da
iceren yeni bir beyanname ile diizeltilmesi mim-
kiin olan bu beyannameler uygulamada diizelt-
me beyannamesi olarak ifade edilir. Vergi ince-
lemesine baslanilmasindan sonra da verilebilen
diizeltme beyannamelerine iliskin uygulamada
cesitli sebeplerle eksik tarhiyat yapilmasi, yan-
lis oranda/tutarda ceza kesilmesi gibi hatali idari
islemler tesis edildigi goriilmektedir. Hatali tesis
edilen idari islemlerin ise nasil bir idari islemle
giderilecedi hususu yasal mevzuatta acikca ifade
edilmediginden uygulamada farkli idari islemle-
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Based on the basis of the declaration,
the taxpayers themselves notify the tax
administration of their transactions in certain
periods, and upon this notification, the
imposition, accrual, notification and collection
operations are carried out. But taxpayers can give
their declarations incorrectly or erroneously for
various reasons. These declarations, which can
be corrected with a new declaration, including
previous declarations, are expressed in practice
as a declaration of correction. In the declaration
of Correction returns, which can also be issued
after the start of the tax review, it is seen that
incorrect administrative procedures such as
incomplete assessment for various reasons,
incorrect rate/amount of punishment have been
established. Since the issue of how to eliminate
administrative operations that are incorrectly
established is not clearly stated in the legal
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re rastlanmaktadir. Ayni durumdaki miikellefler
arasinda farkli hukuk? sonuglar meydana gelme-
sine sebep olan bu durum ortadan kaldirnlarak
uygulama birligini saglayacak bir diizenleme ya-
pilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Diizeltme Beyanname-
si, Vergi incelemesi, incelemeye Baslama.

JEL Siniflandirma Kodlari: H20, K34.

GiRiS

Beyan esasina dayanan Tirk vergi sistemi,
mikellef ve vergi sorumlularinin elde ettikleri
kazanglari en iyi kendilerinin bildikleri gorisin-
den hareket ederek vergi kanunlarinda belirlenen
usul ve esaslar gercevesinde beyanname verme-
lerini dngormektedir. Ancak vergi kanunlarinin
karmasik yapida olmasi ve detayli teknik bilgi
gerektirmesi, hesap ve islem hatalari yapilmasi,
ticari hayatin olagan akisinda yasanan eksiklikler
vb. bircok sebepten dolayl miikellefler beyanna-
melerini eksik, hatali, yanlis verebilmektedir.

Bu hatalar, eksiklikler, yanlisliklar mukellef-
ler tarafindan tespit edilebilecegdi gibi vergi ida-
resi tarafindan da tespit edilebilmektedir. Mi-
kellefler tarafindan tespit edilmesi durumunda,
s6z konusu hatali beyannamenin yaninda ayni
doneme iliskin ayrica bir beyanname daha veril-
mek suretiyle s6z konusu hata, eksiklik, yanlislik
giderilebilmektedir.

Vergi incelemesine baslanilmasindan sonra
verilen diizeltme beyannamelerine vergi dairesi-
nin tesis ettigi idari islemin hatali olmasi duru-
munda bu hatanin nasil diizeltilecegi hususunu
irdeledigimiz calismamizda incelemeye baslanil-
masindan sonra verilen diizeltme beyannamele-
rinin hukuki niteligi ile bu beyannameler Uzerine
tesis edilen idari islemlerin neler oldugu akta-
rilmis, tesis edilen idari islemlerin uygulamada
farkliik gosterdigi ve bu farklliklarin ayni hukuk?

legislation, different administrative operations
are encountered in practice. An arrangement
should be made that will ensure the unity of
practice by eliminating this situation, which
causes different legal consequences between
taxpayers in the same situation.

Keywords: Correction Declaration,
Review, Start Review

JEL Classification Codes: H20, K34.

Tax

durumdaki mikelleflerin farkli hukuki sonuglar-
la karsilasmasina sebep oldugu yonindeki di-
suincelerimize yer verilmistir.

1- DUZELTME BEYANNAMESININ

HUKUKI DURUMU

Ticar? hayatin olagan akisinda kabul edilebi-
lecek birtakim aksakliklar dolayisiyla olabilecegi
gibi vergi kanunlarinin yanlis yorumlanmasi, ha-
tali hesaplama yapilmasi, hatali oran uygulan-
masi vb. sebepler dolayisiyla da mikellef ve vergi
sorumlularinin beyannamelerini gercege uygun
olmayacak sekilde verebildikleri gérilmektedir.

Muikellef ve vergi sorumlularinin kasit unsuru
barindirmayan bu sekildeki hatalarinin yaninda
kasitli olarak 6demek istedikleri vergi tutarina
ulasacak sekilde gercege aykiri beyanname ver-
dikleri de gorilmektedir.

Miikellef ve vergi sorumlulari tarafindan ister
kasten isterse bilmeden ve istemeden olsun, ger-
cege aykiri olarak verilen beyannamelerin mikel-
lef veya vergi sorumlulari tarafindan duzeltilerek
gercede uygun héle getirilmesi mimkundir. Uy-
gulamada ‘diizeltme beyannamesi’ olarak ifade
edilen bir beyanname verilmesi ile gerceklestiri-
len bu islemin sekli ve usuliine iliskin herhangi bir
yasal hiilkiim bulunmamakla birlikte 368 Sira Nu-
marali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde' ka-
nuni sliresi icerisinde veya kanuni siiresi gegtik-
ten sonra verilen bir beyannamenin eksik ve/veya

! 368 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. (www.gib.gov.tr). Erisim Tarihi: 24 Aralik 2020.



hatali oldugu hallerde miikellef tarafindan kanuni
slire gegmeden ya da kanuni siire gectikten son-
ra soz konusu hata ve/veya eksiklikleri dizeltici
mahiyette yeni bir beyannamenin verilmesinin
mimkin oldugu ve diizeltme beyannamelerinin
daha once verilen beyannamedeki/beyanname-
lerdeki bilgileri de kapsayacak sekilde verilmesi-
nin uygun gorildiiga ifade edilmistir.

Genel tebli§ agiklamalarindan anlasilacagi
Uzere mikellef veya vergi sorumlulari her ne
sebeple olursa olsun gercede uygun olmayan
beyannamelerini, kanuni siiresi icerisinde ya da
kanuni suresi gectikten sonra dnceki beyanna-
melerinde yer alan bilgileri de kapsayacak se-
kilde verecekleri yeni bir beyanname ile diizelte-
bileceklerdir. Ayrica diizeltme beyannamesi icin
herhangi bir sayi kisitlamasi da bulunmamakta
olup ayni doneme iliskin birden fazla diizeltme
beyannamesi verilebilecegi anlasilmaktadir.

Mikellef veya vergi sorumlulari tarafindan
verilen dlzeltme beyannamelerine istinaden
vergi dairesinin tesis ettigi idari islemler, du-
zeltme beyannamesinin verilme zamanina ve
pismanlikla verilip verilmedigine gore degisiklik
gostermektedir. Soyle ki kanunf siiresinde veri-
len diizeltme beyannamesi, miikellef veya vergi
sorumlusunun normal beyannamesi gibi kabul
edilerek beyan Uzerine tarh islemi yapilacak,
herhangi bir cezal mieyyide uygulanmayacaktir.
Ancak kanuni sliresinden sonra verilen diizeltme
beyannamesi dolayisiyla miikellef veya vergi so-
rumlusu adina usulsiizliik cezasi kesilecek, sayet
matrah artinmi ya da indirilecek vergi tutarinin
indirimi vb. sebeplerle tarh edilmesi gereken bir
verginin varligi s6z konusu ise vergi ziyal cezasl
da glindeme gelecektir.

Kesilecek vergi ziyal cezasi da dizeltme be-
yannamesinin verilme zamanina ve pismanlik
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talepli olup olmadigina gore degisiklik goster-
mektedir. Buna gore kesilecek vergi ziyal cezasl,
Vergi Usul Kanunu’nun? 344. maddesinin tglinci
fikrasi geregi kanuni siresinden sonra ve ince-
lemeye baslanilmasindan ya da takdir komisyo-
nuna sevk edilmesinden once verilen diizeltme
beyannamelerinde %50 oraninda uygulanacaktir.
Ancak beyannamenin pismanlik talepli olmasi,
ayni Kanunun 371. maddesinde yazili sartlari
saglamasi kaydiyla, vergi ziyai cezasi kesilmesini
engelleyecektir.

Buna ilaveten beyannameler ihtirazi kayit
koyularak da verilebilmektedir. 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun® 27. maddesinin
(4) numarali fikrasinda ihtirazi kayitla verilen
beyannameler (izerine yapilan islemler ile tah-
silat islemlerinden dolayr agilan davalarin tahsil
islemini durdurmayacagi hilkmiinden hareketle
ihtirazi kayitla beyanname verilebilecegi kabul
edilmektedir. Ancak s6z konusu yasa, yalnizca
ihtirazi kayitla verilen beyannamelere iliskin bir
hukuki sonugtan bahsetmektedir. Bu cercevede
ihtirazi kayitla beyanname verilmesine iliskin
usul ve esaslarin yasada dogrudan diizenlenme-
digi, buna karsilik yarg ictihatlariyla uygulamaya
yon verildigi gorilmektedir.

Yargi ictihatlarinin yon verdigi uygulama cer-
cevesinde vergi idaresi de Vergi Daireleri islem
Yonergesinin 39. maddesinin Uclinct fikrasinda
ihtirazi kaydi tanimlamustir. ihtirazi kaydi miikel-
leflerin beyan ettikleri matrah tizerine tarh edilen
vergiye dava agma haklarini sakli tutmalarini sag-
layan not olarak ifade eden Yonergenin 46. mad-
desinde ise ihtirazi kayitla verilen beyannameler
tzerine tahakkuk eden vergilere karsi mukellef-
lerin dava agmamasi durumunda tahakkukun
kesinlesecegi, dava acilmasi durumunda ise dava
acmanin tahsilat durdurmayacag belirtilmistir.

2213 Sayili Vergi Usul Kanunu. (www.mevzuat.gov.tr). Erisim Tarihi: 27 Aralik 2020.
32577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu. (www.mevzuat.gov.tr). Erisim Tarihi: 10 Mart 2021.
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2- INCELEMEYE BASLANILMASINDAN
SONRA VERILEN DUZELTME
BEYANNAMELERI

Mikellef veya vergi sorumlularinin gesitli se-
beplerle eksik ve/veya hatali verdikleri ve gercek
durumu yansitmayan beyannamelerini, hakla-
rinda yiritilen vergi incelemesine baslanilma-
sindan sonra da dizelttikleri gorilmektedir. Mu-
kelleflerin vergi incelemesine baslanilmasindan
sonra diizeltme beyannamesi verip veremeye-
cekleri hususu doktrinde tartisma konusu olma-
sina ragmen bu konuda diizeltme beyannamesi
verilmesine bir engel olmadigi goérisinin agir
bastigi gorilmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesinin
tglincl fikrasinin lafzindan miikellef veya vergi
sorumlularinin vergi incelemesine baslanilma-
sindan sonra diizeltme beyannamesi verebile-
cekleri anlasilmaktadir. Zira kanun hikmi, ka-
nuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyan-
nameleri icin kesilecek vergi ziyal cezasinin %50
oraninda uygulanmasini, vergi incelemesine bas-
lanilmasindan sonra verilen beyannameleri harig
tutmak suretiyle ifade etmektedir. Dolayisiyla
bu ifadeyi, vergi incelemesine baslanilmasindan
sonra beyanname verilmesinin mimkin oldugu-
nu belirten bir ifade olarak kabul etmeliyiz.

Miikellef veya vergi sorumlularinin vergi ince-
lemesine baslanilmasindan sonra verebilecekleri
diizeltme beyannamelerinin kanuni siresi ice-
risinde ya da kanuni siiresinden sonra, ihtirazi
kayitli olarak ya da ihtirazi kayit koyulmaksizin
verilme imkani oldugu, ancak pismanlik talebiyle
verilme imkaninin olmadigi gorilmektedir.

Kanuni siiresinde verilen beyannameler,
incelemeye baslanilmasindan sonra verilmesi
durumunda dahi mikellef veya vergi sorumlu-
sunun normal beyannamesi gibi degerlendiril-
mektedir. Bu durumda vergi dairesi tarafindan bu
beyannamelere beyana dayali tarh usuli cerce-
vesinde islem yapilmakta ve dolayisiyla tarh edi-
lecek vergiye iliskin herhangi bir cezal mieyyide
uygulanmamaktadir.

Kanuni siresinden sonra verilen dizeltme
beyannameleri incelemeye baslanilmasindan
sonra verilirse, Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesi kapsamina giren durumlar hari¢ olmak
lzere vergi ziyal olusturan durumlarda 1 (bir) kat
vergi ziyal cezasl uygulanir.

Miikellef veya vergi sorumlulari tarafindan
diizeltme beyannamesinin vergi incelemesine
baslanilmasindan sonra ihtirazi kayitla verilmesi-
nin 6niinde yasal bir engel bulunmamakla birlik-
te ihtirazi kayit koyulacak diizeltme beyanname-
sinin kanuni siiresinde verilip verilmediginin de
bir 6nemi yoktur. Miikellef ve vergi sorumlulari,
dava agma siresi icinde ihtirazi kayit koydukla-
ri beyannamelerine iliskin vergi dairesinin tesis
ettigi idari isleme dava agmazlarsa, vergi dairesi
tarafindan yapilan islemler kesinlesir.

Yasal siresi icerisinde dava agma hakkini
kullanan mikellef ve vergi sorumlulari hakkinda
ise dava sonucu verilen kesinlesmis mahkeme
karar vergi dairesinin yaptigi tahakkuk islemi-
ni hukuka uygun bulursa, vergi dairesinin tesis
ettigi idari islem kesinlesmis olur. Aksi durumda
yani kesinlesmis mahkeme karari vergi dairesi-
nin tesis ettigi idari islemi hukuka aykiri bulursa,
vergi dairesi tesis ettigi idari islemi mahkeme
kararina uygun héle getirecek diizeltme islemini
yapar.

Dolayisiyla vergi incelemesine baslanilma-
sindan sonra miikellef veya vergi sorumlusu
tarafindan gerek kanuni siiresinde gerekse ka-
nuni stresinden sonra verilen diizeltme beyan-
namelerine ihtirazi kayit koyulmasina herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Bu sekilde verilen
beyannamelere karsi miikellef ve vergi sorumlu-
larinin yasal siresi icerisinde dava agma haklari
bulunmaktadir. Miikellef ve vergi sorumlulari bu
haklarini kullanirsa, bir baska ifadeyle ihtirazi
kayitla verdigi beyannameye dava acarsa, soz
konusu davanin derdestligi vergi incelemesinin
yurltilmesine etki etmeyecektir. Ancak dava
sonucu mahkeme kararinin kesinlesmesi ve bu



slirecte incelemenin devam etmesi durumunda
inceleme konusuna iliskin kesinlesmis yargi ka-
rarinin incelemeyi etkileyecedgi tabiidir.

Son olarak vergi incelemesine baslanilma-
sindan sonra verilen diizeltme beyannamesinin
pismanlik talebi icermesi durumuna deginecek
olursak; Vergi Usul Kanunu’nun 371. madde-
si geregi, vergi incelemesine baslanilmasindan
sonra pismanlik talebiyle diizeltme beyannamesi
verilmesi imkani bulunmadigini belirtmeliyiz. Zi-
ra yasa hilkmii, beyana dayanan vergilerde vergi
ziyal cezasini gerektiren fiilleri isleyen mikellef-
ler ile fiillerin islenisine istirak edenlerin kanuna
aykiri hareketlerini kendiliginden ilgili makamla-
ra bir dilekceyle bildirilmesi durumunda ve dilek-
¢enin mikellef nezdinde herhangi bir vergi ince-
lemesine baslandigi giinden evvel verilmesi ve
resmi kayitlara gecirilmesi sartiyla pismanlik ve
islah hiikiimlerinden yararlanilabilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla vergi incelemesine basla-
nilmasindan sonra pismanlik talebiyle diizeltme
beyannamesi verilmesi durumunda, incelemeye
baslamadan evvel dilekgenin verilme sarti yerine
getirilemediginden pismanlik ve 1slah hikimle-
rinden yararlanilamaz. Bu durumda vergi dairesi
s0z konusu beyannameyi verilme zamanina gore
kanuni siiresinde ya da kanuni siiresinden sonra
verilen beyanname olarak dikkate alip idari islem
tesis eder.

Odenmesi gereken vergilerin dogrulugu-
nun arastirilimasi, tespit edilmesi ve saglanma-
si amaciyla yiritilen vergi incelemesinin ne
zaman baslayacagdi hususuna gelecek olursak;
Vergi Usul Kanunu'nun 140. maddesinin birinci
fikrasinin (2) numarali bendinde vergi inceleme-
sine iliskin hususlarin bir tutanaga baglanarak
nezdinde vergi incelemesi yapilana verilecegine
hilkmedilmistir. incelemeye hangi tarihte basla-
nildigi hususuna iliskin herhangi bir yasa hilkmii
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bulunmamakla beraber bu hususun Vergi ince-
lemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelik'te* diizenlendigi gorilmektedir.
Yonetmeligin ‘incelemeye Baslama’ basligini
taslyan 9. maddesinin (3) numarali fikrasinda in-
celemeye baslama tarihinin miikellefin tutanag
imzaladigi tarih oldugu, tutanakta mikellefin
imzasinin bulunmamasi durumunda tutanagin
vergi dairesi kayitlarina intikal ettigi tarih oldugu
belirtilmistir.

3- INCELEMEYE BASLANILMASINDAN
SONRA VERILEN DUZELTME
BEYANNAMELERi UZERINE VERGI
DAIRESININ EKSIK ISLEM TESISI VE BIR
ONERI

Vergi incelemesine baslanilmasindan sonra
mikellef veya vergi sorumlular tarafindan cesitli
gudiilerle inceleme konusuna yonelik diizeltme
beyannamesi verildigi gorilmektedir. Bazi mi-
kellefler vergi inceleme siireci boyunca isleyecek
gecikme faizinden sakinmak amaciyla diizeltme
beyannamesi verirken bazi mikellefler de yapi-
lan vergi incelemesini karsit tespit olarak algi-
layarak cezal mieyyidelere muhatap olmamak
amaciyla diizeltme beyannamesi vermektedir.
Bu ve benzeri daha bircok sebebin bu hususa or-
nek olarak verilmesi mimkundir.

Miikellef veya vergi sorumlulari tarafindan bu
beyannamelerin verilmesine herhangi bir yasal
engel olmadigindan vergi dairesi tarafindan tarh
ve tahakkuk islemi gerceklestirilmektedir. Vergi
dairesi tarafindan tesis edilen bu idari igslem baz
durumlarda hatali olabilmektedir. Ozellikle vergi
dairesinin vergi incelemesinin basladigindan ha-
berdar olmamasi, vergi incelemesinin basladigi
hususunun gorilmemesi gibi durumlarda vergi
dairesinin mukellef veya vergi sorumlusu adina
tarh edilen vergi tutarinin bir kati (Vergi Usul Ka-

“Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik. (www.gib.gov.tr). Erisim Tarihi: 03 Ocak 2021.
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nunu’nun 359. maddesinde yazili durumlar harig)
tutarinda vergi ziyal cezasi kesmesi gerekirken
% 50 oraninda vergi ziyal cezasi kestigi; beyan-
namenin pismanlik talebini icermesi durumunda
ise, herhangi bir vergi ziyail cezasi kesmedigi go-
rilmektedir.

Vergi dairesinin tesis ettigi bu hatali idari is-
lemin nasil dizeltilecedi konusunda yasada her-
hangi bir hilkiim bulunmamaktadir. Vergi idaresi
tarafindan olusturulan tali mevzuatta da diizelt-
me beyannamesinin hangi durumlarda ne sekil-
de verilecegi aciklanmasina ragmen vergi incele-
mesine baslanilmasindan sonra verilen diizeltme
beyannamesine vergi dairesinin hatali idari islem
tesis etmesi durumunda hatali idari islemin nasil
diizeltilecegi agiklanmamuistir.

Uygulamaya bakacak olursak, bu durumun iki
yoldan ¢6ziime kavusturuldugu gorilmektedir. Bu
¢6zUm yollarindan birincisi hatali idari islem tesis
eden vergi dairesinin, hatali islemini tesis edecegi
yeni bir idari islemle kendisinin diizeltmesi iken
ikinci ¢oziim, miukellef veya vergi sorumlusunun
verdigi diizeltme beyannamesinin vergi inceleme-
sinde dikkate alinarak eksik kalan islemlerin vergi
inceleme raporunda tamamlanmasidir.

Uygulama birligi bulunmayan bu durumda her
iki fiilin hukuk alaninda meydana getirdigi sonug-
lar birbirinden farklidir. Bu farkliligi her iki durum
icin ayri ayri ve bir ornek yardimiyla irdeleyelim.
Ornegin (LY) A.S.'nin 2018 hesap déneminde (Z)
Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen faturalarla sinirli
olarak sahte belge kullanimi yéniinden incelendi-
gini, sirket yetkilisi ile 02.04.2020 tarihinde ince-
lemeye baslama tutanagi imzalandigi ve tutana-
gin bir orneginin sirket yetkilisine verildigini, bu
sirada incelemenin kapsami ve konusu hakkinda
sirket yetkilisine detayli bilgi verildigini distine-
lim. Sirket yetkilisi, kapsami ve konusunu 6gren-

digi bu inceleme tamamlanmadan 05.04.2020 ta-
rihinde katma deger vergisi yoniinden diizeltme
beyannamesi vermek suretiyle () Ltd. Sti. tara-
findan diizenlenen faturalarda yazili KDV tutarla-
rini indirimlerinden tenzil etmis olsun. Bu dizelt-
me beyannamesine istinaden sirketin ‘Odenmesi
Gereken KDV’ tutarinin 100.000,00-TL arttigini,
vergi dairesinin bu tutarda vergi tahakkuk ettire-
rek %50 oraninda (50.000,00-TL) vergi ziyai ceza-
sI kestigini varsayalim.’

Bu 6rnekte vergi dairesi incelemeye baslanil-
masindan sonra verilen dizeltme beyannamesi
lzerine ziyaa ugratilan vergi tutari (100.000,00-
TL) kadar vergi tarh etmesi ve 1 (bir) kat vergi
ziyal cezasl (100.000,00-TL) kesmesi gerekirken
vergi ziyal cezasini eksik kesmistir. Hatali idari is-
lem tesis eden vergi dairesinin bu islemi, uygula-
mada ya vergi dairesi tarafindan ya da vergi ince-
lemesini yiriten merci tarafindan diizeltilecektir.

Oncelikle hatali idari islemin, islemi tesis
eden vergi dairesi tarafindan dizeltilmesi du-
rumunu irdeleyelim. Bu durumda vergi dairesi
ya hatali idari islemini iptal ederek yeni bir idari
islem tesis edecek ya da eksikligi giderici ye-
ni tahakkuk islemi yaparak eksik kestigi vergi
ziyal cezasini ilaveten kesecektir. Yani neticede
vergi dairesi tarafindan mikellef adina, verdigi
diizeltme beyannamesine istinaden 100.000,00-
TL katma deger vergisi tahakkuk edilecek ve
100.000,00-TL tutarinda (1 kat) vergi ziyal ceza-
si kesilmis olacaktir. Miikellef tarafindan verilen
beyannameye istinaden idari islem tesis edildigi
icin Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinin ikin-
ci fikrasi geregince miikellefin bu isleme dava ag-
ma ve ayni Kanunun Ek 11. maddesi geregi tar-
hiyat 6ncesi uzlasma hakki bulunmayacak olup
yalnizca Kanunun Ek 1. maddesi geregi tarhiyat
sonrasi uzlasma hakki olacaktir.

® Fiilin Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesine girmedigi varsayilmis, ayrica konudan sapilmamasi amaciyla usulsiizliik cezasi,

gecikme faizi, gecikme zammi vb. hususlar gz ardi edilmistir.



Yukaridaki ornekte vergi dairesinin hatali
idari isleminin, vergi incelemesine yetkili merci
tarafindan duzeltilmesi durumunu irdeleyecek
olursak; vergi incelemesine yetkili merci, (LY)
A.S. hakkinda vergi dairesi tarafindan tarh isle-
minin yapildigindan ve 50.000,00-TL tutarinda
vergi ziyal cezasinin kesildiginden yalnizca ke-
silmesi gereken ancak vergi dairesi tarafindan
kesilmeyen 50.000,00-TL tutarinda vergi ziyal
cezasl kesilmesini onerecektir. Bu durumda dii-
zeltme beyannamesine istinaden vergi dairesi
tarafindan yapilan tarh islemi ile 50.000,00-TL
vergi ziyal cezasl kesme islemi Vergi Usul Ka-
nunu’nun Ek 1. maddesi geregi tarhiyat sonrasi
uzlasma kapsaminda olup ayni Kanunun 378.
maddesinin ikinci fikrasi geregi bu islemlere mi-
kellefin dava agma hakki bulunmamaktadir. Ver-
gi incelemesine yetkili merci tarafindan yapilan
vergi ziyal cezasl kesilmesi islemi ise Kanunun
Ek 11. maddesi geregi tarhiyat dncesi uzlasma
kapsaminda olup ayni Kanunun 378. maddesinin
birinci fikrasi geregi bu isleme miukellefin dava
acma hakki da bulunmaktadir.

Vergi dairesinin drnekteki hatali idari isle-
minin vergi incelemesi neticesinde diizeltilmesi,
mikellef veya vergi sorumlularina kanun koyucu
tarafindan verilmeyen bazi haklarin (tarhiyat 6n-
cesi uzlasma ve dava agma hakki) ylritme or-
gani tarafindan verilmesi anlamina gelmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesi geregi
vergi incelemesine baslanilmasindan sonra ve-
rilen beyannameler dolayisiyla 1 (bir) kat vergi
ziyal cezasl uygulanmasi gereken mikellefin ay-
ni kanunun 378. maddesi geregi kendi beyanina
iliskin vergi idaresi tarafindan yapilan islemlere
dava agma hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu iki acik ve amir yasa hiikmiini birlikte deger-
lendirdigimizde vergi incelemesine baslanilma-
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sindan sonra verilen diizeltme beyannamesine
1 (bir) kat vergi ziyal cezasl uygulanmasi gere-
kirken miikellefin kendi beyani olan bu diizeltme
beyannamesi Uzerine vergi idaresinin tesis ettigi
idari islemlere karsi dava agma hakki bulunma-
digi sonucuna ulasmaktayiz.

Her iki idari islemin meydana getirdigi so-
nuclar acisindan da olayi irdelememiz 6nemlidir.
Ornegimizdeki iki farkli idari islemin ayni hukuki
durumdaki (nezdinde vergi incelemesine basla-
nilmis olma durumu) miikelleflere uygulanmasi-
nin, farkli hukuki sonuglarin meydana gelmesi-
ne sebebiyet verecedi agik¢a goriilmektedir. Bu
durum da hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan
bir durumdur. Zira 6rnekteki durum, T.C. Anaya-
sasi'nin® 10. maddesinde yer alan kanun 6niinde
esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Bu ylizden ver-
gi dairesi tarafindan eksik tesis edilen islemin,
hukuk devleti ve idare hukuku ilkeleri g6z 6niine
alinarak diizeltilmesi uygun olacaktir.

Anayasa ve kanunlarda aksine bir hikim
bulunmayan durumlarda idari islemi yapmaya
yetkili makam ve merciin s6z konusu idari islemi
ayni usullerle geri alma, kaldirma, degistirme ve
diizeltme yetkisini de haiz oldugunu ifade eden
yetki ve usulde paralellik ilkesi, yargi organlari
tarafindan gelistirilmis bir ilkedir.” Danistay bir
kararinda, idare hukukunun temel prensiple-
rinden biri olan yetki ve usulde paralellik ilkesi
geredi, kanunda aksine hikim bulunmadik¢a
idari islemin tesisinde uygulanan yetki ve usul
sartlarinin, islemin geri alinmasi ve kaldirilmasi
islemlerinde de aynen uygulanmasi gerektigine
hiikmetmistir.2 Bu kapsamda vergi dairesinin te-
sis ettigi hatali islemlerini geri alma, kaldirma,
degistirme ve dizeltme yetkisinin bulundugunun
-anayasa ve kanunda aksine bir hitkiim olmadi-
gindan- kabuli gerekir.

62709 Kanun Numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (www.mevzuat.gov.tr). Erisim Tarihi: 03 Ocak 2021.
7 Giirsel KAPLAN. idari Yargilama Hukuku. Ekin Yayinevi. Bursa. 2016. s. 212.
¢ Bkz. Danistay 8. Dairesinin 26.11.2013 tarihli ve E.2013/5211, K.2013/8692 sayili Karar.
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L VERGI
RAPORU

idari islem tesis etmeye yetkili olan idare, ce-
sitli sebeplerle hatali, yanlis veya eksik olarak is-
lem tesis edebilmektedir. Hukuk devleti ilkesinin
bir sonucu olarak hukuka aykiri olan bu durumun
en kisa slirede diizeltilmesi beklenir. Bunun icin de
doktrinde idari islemi tesis eden idarenin bu iglemi
geri alabilmesi, kaldirmasi, dizeltmesi ve degis-
tirmesi kabul edilmistir. Bu kabule ylksek yargi
mercilerinin kararlarinda da rastlanmaktadir.

idare tarafindan yetki ve usulde paralellik il-
kesi kapsaminda kullanilabilecegi kabul edilen
bu islemlerin doktrinde nasil ifade edildigine ba-
kacak olursak; geri almanin idari islemin tesis
edildigi tarihten itibaren gecersiz ve hiikimsiz
sayllmasi seklinde, kaldirmanin idarenin tesis
edecedi yeni bir islem ile gelecege yonelik olarak
onceki islemin yururlikten kaldirilmasi seklinde,
degistirmenin tesis edilen idari islemin gelece-
ge etkili olarak oncelikle kaldirilmasi ve ayni za-
manda bu islemin yerine yeni bir idari islem tesis
edilmesi seklinde ve son olarak diizeltmenin de
tesis edilen idari islemin icerigi ve sonucu de-
gistirilmeksizin yalnizca islemin hatali kisimlari
yerine gecmise veya gelecege etkili olacak yeni
hikumlerin koyulmasi seklinde ifade edildigi go6-
rilmektedir.’

Bu cercevede miikellef nezdinde yiritilen
vergi incelemesine baslanilmasindan sonra veri-
len diizeltme beyannamesine istinaden miikellef
veya vergi sorumlusu hakkinda vergi dairesi ta-
rafindan bir kat vergi ziyal cezasi kesme islemi
yerine normal beyannameler icin %50 oraninda
vergi ziyal cezas! kesilmesi, pismanlik talebi ice-
ren beyannameler igin ise herhangi bir vergi ziyal
cezasl kesilmemesi isleminin; yetki ve usulde
paralellik ilkesi kapsaminda vergi dairesi tarafin-
dan degistirme islemi ile gelecege etkili olarak
tim hukuki sonuclarinin 6ncelikle ortadan kaldi-
rilmasi ve bu islemin yerine gecmek Uzere yeni

bir idari islem tesis etmesinin hukuka ve hakka-
niyete uygun olacagini dederlendirmekteyiz.

Boylece miikellef ve vergi sorumlularina ka-
nun koyucu tarafindan verilmeyen haklarin (tar-
hiyat 6ncesi uzlasma ve dava acma hakki), yi-
ritme organi tarafindan verilebilmesinin 6niine
gecilir. Hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan her-
hangi bir durumun yasanmamasi amaciyla uygu-
lamada birligi saglamaya yonelik bir diizenleme
yapilarak vergi incelemesine baslanilmasindan
sonra verilen diizeltme beyannamelerine iliskin
vergi dairesi tarafindan eksik yapilan islemlerin
yetki ve usulde paralellik ilkesi geregi vergi da-
iresi tarafindan diizeltilmesinin saglanmasi ge-
rektigini disinmekteyiz.

SONUC

Beyan esasina dayanan Tirk vergi sistemin-
de miikellef veya vergi sorumlulari, elde ettikleri
gelirleri beyanname vasitasiyla bagli bulunduk-
lar1 vergi dairesine beyan ederler. Cesitli sebep-
lerle bu beyannamelerde eksiklik veya yanlislik
olabilmektedir. Bu durumun miikellef veya vergi
sorumlusu tarafindan fark edilmesi durumunda
bir diizeltme beyannamesi ile bu eksiklik veya
yanlislik diizeltilebilmektedir.

Bu diizeltmenin ne zaman yapilacagi ya da
yapilmayacagina iliskin yasal bir diizenleme bu-
lunmamakla birlikte nezdinde vergi incelemesi
yuritilen miukellef veya vergi sorumlularinin,
vergi incelemesine baslanilmasindan sonra in-
celeme donemine iliskin olarak diizeltme be-
yannamesi vermesinin oniinde yasal bir engel
bulunmamaktadir. Bu durumda, fiilin Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesinde yer almamasi ko-
suluyla, Kanunun 344. maddesinin G¢linci fikrasi
geregdi tarh edilen vergi tutarinin bir kati tutarinda
vergi ziyal cezasi kesilmelidir. Ancak uygulamada
vergi incelemesine baslanilmasindan vergi daire-

7 Latfi DURAN. idare Hukuku Ders Notlari. Fakiilteler Matbaasi. istanbul. 1982. s.421.



sinin haberdar olmamasi ya da bu hususun vergi
dairesinin dikkatinden kagmasi gibi nedenlerle
vergi dairesi tarafindan %50 oraninda vergi ziyal
cezasl kesildigi, pismanlik talebi iceren beyanna-
meler Uzerine ise vergi ziyal cezasi kesilmedigi
gorilmektedir. Bu durumda nasil bir idari islem
tesis edilerek miikellef adina 1 (bir) kat vergi ziyal
cezasl kesilmesinin saglanacagina iliskin gerek
yasal mevzuatta gerekse tali mevzuatta herhan-
gi bir hitkim bulunmamaktadir.

Vergi incelemesine baslanilmasindan son-
ra verilen dizeltme beyannamesine istinaden
vergi dairesi tarafindan bir kat vergi ziyal cezasi
kesilmesi gerekirken %50 oraninda vergi ziyal
cezasl kesilmesinin ya da hig vergi ziyal cezasi
kesilmemesinin, uygulamada iki farkli yol izle-
nerek dizeltildigi gorulmektedir. Birincisi vergi
dairesinin tesis ettigi idari islemdeki hatayi yeni
bir idari islem tesis etmek suretiyle kendisinin
diizeltmesi iken ikincisi baslanilan vergi incele-
mesinin neticesinde diizenlenen vergi inceleme
raporunda kesilmeyen oranda/tutarda vergi ziyal
cezasl kesilmesinin onerilmesidir.

Uygulama birliginin bulunmadigi bu konuda
izlenen iki farkli yol, hukuk? durumu ayni olan
miikelleflerin farkli haklara sahip olmasina se-
bebiyet vermektedir. Hatali idari islemin vergi in-
celemesine yetkili merci tarafindan diizeltilmesi
durumunda mikellefin tarhiyat 6ncesi uzlasma
ve dava agma haklari bulunurken hatali idari
islemin vergi dairesi tarafindan dizeltilmesi du-
rumunda miikellefin tarhiyat dncesi uzlagsma ve
dava agma haklari bulunmamakta, yalnizca tar-
hiyat sonrasi uzlasma hakki bulunmaktadir.

Ayni hukuki durumdaki miikelleflerin farkl
haklara sahip olmasina sebebiyet vermesinin ya-
ninda hatali tesis edilen islemin vergi inceleme-
sine yetkili merci tarafindan diizeltilmesi, ayrica
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kanun koyucunun mikellefe tanimadigi tarhiyat
oncesi uzlasma ve dava agma haklarinin yarat-
me organi tarafindan miikellefe verilmesi anla-
mina da gelmektedir.

Hukuk devleti ilkesine aykiri oldugunu di-
slindiigiimiiz bu durumlarin 6niine gegilebilmesi
icin vergi incelemesine baslanilmasindan sonra
verilen diizeltme beyannamelerine vergi dairesi
tarafindan eksik ya da hatali islem tesis edilme-
si durumunda, bu eksiklik ya da hatanin yetki ve
usulde paralellik ilkesi geregi hatali idari islemi
tesis eden idare tarafinda dizeltme islemi ile
giderilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda uygu-
lama birligi, gerekli yasal veya tali diizenlemeler
yapilmak suretiyle saglanmalidir.
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