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KAYITDISI EKONOMININ DINAMIKLERI:
EKONOMETRIK BIR INCELEME

THE DYNAMICS OF UNDERGROUND ECONOMY:

AN ECONOMETRIC INVESTIGATION
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Kayitdisi ekonomi; tilkelerin sosyo-ekonomik
yapisiyla ilgili cok yonlubir olgu durumundadir.
Bu calismada kayitdisi ekonomi ile vergi yikd,
faiz orani ve niifus artis orani arasindaki iliskiler
1980-2014 donemi itibariyle VAR (vektor otoreg-
resif) tahmin yontemi ile test edilmistir. Elde edi-
len sonuglara gore, vergi ylki ve faiz oranlarinin
kayitdisi ekonomi (izerinde pozitif yonde (arttiri-
c1) etkili oldugu gorulmustir. Granger nedensel-
lik testi sonuglari, faiz oranlarindan kayitdisi eko-
nomiye dogru tekyonld, yine faiz oranlari ile vergi
ylik arasinda cift yonli bir nedensellik iligkisinin
varligina isaret etmektedir. Varyans ayristirma ve
etki-tepki fonksiyonlari sonuglarinin da séz ko-
nusu bulgulari destekledigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Underground economy is a multifaceted
issue related to the socio-economic structure
of states.In this study, the relationships among
underground economy and tax burden, interest
rate and population growth rate between 1980-
2014 period were tested through VAR (vector
autoregressive model) forecasting method. The
obtained results showed that tax burden and
interest rates had positive effect on underground
economy. In addition, Granger causality test
results led to the existence of one-way causality
relationship from interest rates to underground
economy and bidirectional relationship between
interest rates and tax burden. Results of variance
decomposition and impulse-response functions
also supported before-mentioned findings.
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GiRIiS

Kayitdisi ekonomi, kamu kesiminin bilgisi ve
denetimi disindaki yasal ve yasal olmayan akti-
vitelerden olusmakla birlikte, vergiler, faiz orani
vb. degiskenler ve demografik unsurlarla etkile-
siminden dolayl mali-ekonomik-sosyal etmen-
lerle i ice girmis ¢ok yonli bir olgu durumunda-
dir. Genel olarak; krizler, yeterli bliyime oraninin
yakalanamamasi, kayitli ekonomide istihdam ve
gelir imkanlarinin kisitl ve yiiksek maliyetli ol-
masl, ekonomilerdeki birtakim yapisal sikintilar
kayitdisiligi etkileyen unsurlar olarak gorilmek-
tedir. Bu agidan, ozellikle gelismekte olan tlke-
lerin iktisadi problemleri icerisinde kayitdisi eko-
nomi digerlerine kiyasla ayri bir yere ve 6neme
sahiptir. Kayitdisi ekonominin nedenleri ve so-
nuclari perspektifinde; diger ekonomik sorunlar-
dan etkilendigi ve etkiledigi, 6te yandan bagimli
ve bagimsiz bir degisken seklinde ift karakterli
bir olgu oldugu sdylenebilir. Ayrica ekonomik ak-
torler haricinde sosyo-demografik unsurlarla et-
kilesimi olan kayitdisi ekonomi, teorik ve ampirik
olarak bircok calismaya konu olan ve sikga tarti-
silan bir sorun olarak 6nemini korumaktadir. Bu
kapsamda, kayitdisi ekonominin buyukluginin
dogru olcimi ve diger degiskenlerle etkilesimi,
Ulkelere 6zgu iktisadi politikalarin belirlenmesi
acisindan dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Kayitdisi ekonomi, esasinda resmi olarak GS-
YiH (Gayri Safi Yurtici Hasila) hesaplamalarinda
yer almayan legal ya da illegal faaliyetlerin bi-
tinldir (Smith, 1994: 18; Altug, 1994: 15-16;
Frey ve Schneider, 2000: 2). Gelir yaratan ve si-
yasal otoriteden saklanan faaliyetler bittinini
simgeleyen kayitdisi ekonomi (Fleming, 2000:
387-397), kaynaklarin yanlis yonlendirilmesine
ve bir tlkede ekonomik gostergelerin gergekleri
yanlis yansitmasina ilaveten hatali ekonomi poli-
tikalarinda uygulanmasina neden olabilmektedir.
Bu baglamda, istatistiki kayitdisilik, bir Glkenin
refah diizeyi, istihdam, fiyatlar genel dizeyi ve
gelir dagiimi konularindaki iktisadi gerceklerin

dogru saptanamamasi seklinde ortaya ¢ikmak-
tadir (Aktlrk, vd., 2004: 121-131).
Kayitdisi ekonominin artmasina yol acan fak-

torler arasinda; “asiri vergi yuki”, “politik yozlas-
ma ve kot yonetim”, “issizlik oraninin yiksek ol-
mas!” ve “diistik milli gelir seviyesi” gibi etkenler
yer almaktadir (Frey ve Weck-Hanneman, 1984:
33-53; Sarili, 2002: 32-33). Bir llkede kayitdisi
ekonominin ortaya cikmasina yol acan neden-
lerden biri, kisilerin iktisadi faaliyetleri sonucu
meydana gelen vergi yukimliliginden kagmak
amaciyla yaptiklari faaliyetleri saklamalari ya da
eksik gostermeleridir. Bireyleri vergi yikimlili-
ginden kagmaya iten nedenler ise, vergi oranla-
rinin yiiksekligi, vergi kanunlarindaki esitsizlik-
ler, psikolojik sebepler ve cezai yaptirimlar gibi
faktorler olarak siralanabilir (Yamak, 1996a: 17;
Manole, 2012: 5-12). Ote yandan bir ekonomide
vergi oranlari sifir olsa bile, bu ekonominin bir
kismi kayitdisi olabilir. Bunun nedeni ise, o eko-
nomide baz faaliyetlerin yiritilmesinin yasa-
larca kisitlanmis olmasidir. Ornegin, uyusturucu
ticareti, fuhus, kumar ve kacakeilik gibi faaliyet-
lerin yapilmasinin yasalarca kisitlanmasi ya da
yasaklanmasi, s6z konusu faaliyetlerin kayitlar-
da gosterilmesini engellemektedir (Aktirk, vd.,
2004: 122-123). Bunlarin yani sira, tlkelerin ge-
nelinde kayitdisi ekonomiye neden olan etmenler
arasinda, yolsuzluklar, riigvet, gereksiz blrokra-
tik engeller, nifus politikasindaki bilingsizlikler,
politik istikrarsizlik, goc ve firsatgi politikalar yer
almaktadir (Aponte, 1997: 18-36; Sugdzi, 2010:
172). Ulke ekonomilerindeki istihdam olanakla-
rinin hizla artan niifusu karsilamayisina ek olarak
koyden kente hizli go¢ ve carpik kentlesmenin
sonucu olarak niteliksiz isgiicti ve emek sahip-
lerinin daha az lcretle ve sosyal giivenceye sa-
hip olmaksizin calismayi kabul etmesi, kayitdisi
ekonomiyi artiran etkenler arasinda yer almak-
tadir (Us, 2004: 10; Akbulak ve Tahtakilig, 2003:
17-41). Diger taraftan vergi ve sosyal glivenceye
katiim mecburiyeti, kamu kurum ve kurulusla-



rinin nitelik ve kalitesi, tuzik ve dizenlemeler,
vergi morali, caydirici dnlemler, formal ekonomi-
nin gelisimi ve serbest calisma kayitdisi ekono-
minin ortaya cikisinda ana sebepler arasinda yer
almaktadir (Schneider ve Buehn, 2016: 6-8).

Kayitdisi ekonominin 6nemli etkilerinden biri,
ekonomi politikalarinin olusum asamasinda or-
taya ¢ikmaktadir. Boylece temel makroekonomik
degiskenlerde sapmali sonuglarin ortaya ¢ikmasi
s0z konusu olabilecek ve bu verilerin ve uygula-
nacak iktisadi politikalarin guvenilirligini zedele-
yebilecektir. Ote yandan kayitdisi ekonomi, vergi
gelirlerinde azalisa neden olarak siyasi otoriteyi
blylk biitce aciklariyla karsi karsiya birakabilir
ve sosyal givenlik sisteminin etkinligini bozabi-
lir. Bu sekilde olusabilecek bir atmosfer, siyasi ve
toplumsal huzursuzluklara neden olabilmekte ve
tUlke vatandaslarinin kamu kesimine karsi olan
guven hissiyatini dusirebilmektedir (Schneider,
2000: 413-415). Boyle bir ortamda kamu kesi-
mi, vergi gelirlerinin azalmasindan dolay! bitce
finansmaninin saglanmasi icin borglanmaya bas-
vurabilmektedir. Bor¢lanma ise faiz oranlarini yu-
kari itecek ve faizlerdeki artis yatirmlari sekteye
ugratip milli geliri azaltacaktir. Ayrica artan faiz
oranlari kamu borglanma maliyetini artiracak ve
kamu borglarinin idaresi zorlasacaktir (De Soto,
1989: 185-186). Kayitdisi faaliyetleri tesvik eden
ve artiran 6nemli faktorlerden biri de vergi yukdi-
dir (Feige, 1989: 36-40). Kamu kesiminin vergi
yoluyla aldigi pay arttikca, ekonomik birimler do-
gasi itibariyle islevlerini nispi olarak denetimden
uzak devam ettirmek isteyecekler ve kayit disiliga
yonelebileceklerdir. Kayitdisi ekonominin tim bu
olumsuz etkilerinin aksine olumlu etkileri de go-
rilebilmektedir. Soyle ki, kayith ekonomide istih-
dam edilemeyenlere bir istihdam kapisi acilabilir
ve bu istihdam yaratici etki yoksullugu azaltabi-
lecegi gibi gelir dagiiminda pozitif etkiler dogu-
rabilir. Kayitdisi ekonomide yaratilan gelir kayitl
ekonomide ek bir talep meydana getirebilecegi
gibi ic ve dis piyasalara bir dinamizm kazandira-
bilir (Ilgin, 1999: 35-47).
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Turkiye'de kayitdisi ekonomiye ilgi son za-
manlarda artmis ve bircok uygulamali calismalar
yapilmistir. Ancak literatiir incelendiginde calis-
malarin ¢ok biylk bir kisminda sadece kayitdisi
ekonominin biydkligindn hesaplanmasinin dik-
kate alindigi gérilmektedir. Oysa bu noktada s6z
konusu blyuklagin, diger sosyo-ekonomik de-
giskenlerle iliskisi 6n plana ¢ikmaktadir. Béylece
bu calismada, kayitdisi ekonominin sosyo-eko-
nomik degiskenlerle (vergi yik, faiz orani, ni-
fus artis orani) olasi iliskilerine cevap aranmaya
calisilmistir. Bu baglamda calismada oncelikle
Tirkiye'de ve diinya lilke ekonomilerinde kayit-
disi ekonomiye genel olarak deginilmis, literatir
taramasina miteakiben Turkiye'de kayitdisi eko-
nominin séz konusu degiskenlerle arasindaki
iliski(ler) VAR metodolojisi ile analiz edilmeye
calisilmistir.

1- KAYITDISI EKONOMi ve BUYUKLUGU

Kayitdisi ekonomiye iktisatgilarin ilgileri
ozellikle 2. Dinya savasindan sonra artmis ve
bu baglamda Cagan'in (1958) ABD'de yapmis
oldugu calismayla ilk defa kayitdisi ekonominin
Olcimlenmesi yapilmistir. Ancak (lkeler gene-
linde kayitdisi ekonominin buytkligunin tespit
edilmesi oldukca zor olmakla beraber degisik
tahmin metotlariyla yapilan ampirik calismalarda
Ulkelere 6zgli sartlara ve degiskenlere gore fark-
U blyikliklerle karsilasilmistir. Bazi diinya tlke
ekonomileri (gelismekte olan ekonomiler, gegis
ekonomileri, OECD dulkeleri) ve Turkiye agisindan
kayit disi ekonominin biylkligu Grafik 1'den
rahatlikla gorulebilmektedir. 2000 yili itibariyle
Turkiye'nin %32,1'lik kayitdisi ekonomi biyukli-
guniin, OECD ortalamasi %18 disinuildiginde,
Grafik 1'de yer alan Ulkelerin oldukga lzerinde
oldugu izlenmektedir. Ozellikle ingiltere, Fransa,
Almanya gibi ileri diinya ekonomilerine kiyas-
la Tirkiye'de kayitdisiik orani ileri diizeydedir.
Bu tablonun olusumunda, s6z konusu (lkelerin
mali-politik yapisi ve lilke vatandaslarinin sosyal
biling dizeyindeki farklliklar 6nemli rol oyna-
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maktadir. Bunlara ilaveten, Tirkiye'de kayitdisi-
g etkileyen faktorler arasinda; ekonomik yapl,
verimlilik, firma blyuklikleri, biirokrasi, enflas-
yon, ekonomik krizler, nakit ekonomisi, vergi

politikas! (vergi ve sosyal guvenlik primlerinin
ylksekligi), istihdam politikasi ve demografik
unsurlar yer almaktadir (GIB, 2009: 12-31: Saril,
2002: 32-50).

Grafik 1: Turkiye ve Bazi Ulkelerde Kayitdisi Ekonominin Biiyiikliigii
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Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi, Yayin No:87, 2009.

Tablo 1'de 2001-2016 vyillari arasinda AB dl-
kelerindeki ve Turkiye'deki kayitdisi ekonominin
tahmini oranlan verilmistir. Avrupa Birligi tlkele-
rindeki kayitdisi ekonomi (lkemiz ile kiyaslana-
mayacak kadar disiik seviyelerde seyretmekle
birlikte son yillarda disus egilimi gorilmektedir.
Donem icerisinde, Schneider (2013, 2015), 28 AB
uyesi Ulkenin ortalama kayitdisiik blyUkligind
2015yiliigin %18,3; 2013, 2014 ve 2015 yillari itiba-
riyle Turkiye'de ise kayitdisi ekonomi/GSMH oranini
sirasiyla %26,5 %27,2 ve %27,8 olarak tahmin et-
mistir. Tablo 1'e bakildiginda aradaki farkin oldukca
dislndiriict oldugu gorilmektedir. Turkiye 1980
yili ile birlikte ekonomide birtakim yapisal degisik-

liklere gitmis ancak, 90’ yillar ve 2000'li yillarin ba-
sinda enflasyon tecriibesi olan, politik istikrarsizlik
ve dolayisiyla ekonomik krizleri yasayan, biitce
aciklarinin giderek arttigi, gelir dagiiminda sikin-
tilar olan ve ekonomisi zaman zaman denetimsiz
kalan bir tilke durumunda olmustur (Seker, 2006:
99-107). Boyle bir durumda, s6z konusu periyot-
ta Tablo 1'de goruldiglu gibi kayitdisiik oraninin
%30'larin Uzerinde seyretmesi sasirtici bir sonug
degildir. 2009-2016 arasi donemde %27-29 arasin-
da kayitdisi ekonomi kroniklesmistir. Ote yandan,
Turkiye'de 2016 yilindaki kayitdis//GSYiH oraninda-
ki nispi yukselisin, tilkemiz 6zelinde yasanan kao-
tik ortamdan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.
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Tablo 1: 28 AB Ulkesi Tiirkiye'de Kayitdisi Ekonomi/GSYiH Orani, %

Ulke/yil 2001 2002 2003 2004 2005 y{ilil3 2007 2008
28 AB

.. . 18,6 18,4 22,6 22,3 21,8 21,1 20,3 19,6
Ulkesi Ort.

Tiirkiye 32,8 32,4 32,2 31,5 30,7 30,4 29,1 28,4
Ulke/yil 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
28 AB

.. . 20,1 19,9 19,6 19,3 18,8 18,6 18,3 17,9
Ulkesi Ort.

Tiirkiye 29,9 28,3 27,7 27,2 26,5 27,2 27,8 29,2

Kaynak: Schneider, (2015, 2016).

Tirkiye'de kayitdisilik oranindaki 2000'li yilla-
rin basina kiyasla son yillarda gorilen bu tedrici
iyilesmede siyasi istikrar ve disiik enflasyonun
yani sira (Bkz. Tablo 1), 6zellikle 2002 sonrasi
uygulanan istikrarli mali ve parasal politikalarin
yadsinamaz payinin oldugu soylenebilir. Ancak
hala GSYiH'nin yaklasik olarak dértte biri duru-
munda goziiken kayitdisi ekonomi; iktisadi ne-
denler disinda, diger baskaca (sosyal, psikolojik,
siyasi ve ahlaki vb.) nedenlerle varligini strdiire
gelmektedir.

2- LITERATUR

iktisat kuraminda kayitdisi ekonomi konusu-
na iliskin gerek yerli gerek yabanci tilke ekono-
milerine 6zgl bircok calisma yapilmis ve farkl
sonuglara ulasilmistir. Bu kapsamda oncelikle
Tirkiye 6zelinde yapilan calismalar ve elde edi-
len bulgular 6zetlenecek, daha sonra ise yabanci
ulke ekonomileri Uzerine yapilan calismalar ve-
rilecektir. Yamak (1996) calismasinda, Tirkiye'de
kayitdisi ekonominin biyuklig ile kayitl ekono-
minin blyUkligu arasindaki uzun ve kisa donem
iliskileri ekonometrik olarak incelemistir. So-
nuclar; kayitdisi ekonominin uzun dénemde ka-
yitl ekonomi ile birlikte hareket ettigini, Granger
nedensellik testi sonuglarinda da kisa donemde
s06z konusu ekonomi tiplerinin karsilikli etki-
lesim icerisinde bulundugunu gostermektedir.
Calismada elde edilen bulgulara gore, Tirkiye'de

1968-1994 doneminde vergi oraninin sifir kabul
edilmesi halinde tamamen vergilendirmeden
kaynaklanan kayitdisi gelirin kayitli gelire orani,
%10-25 oraninda degismektedir. Kasnakoglu
(1993), calismasinda Tiirkiye'de kayitdisi ekono-
minin kayitl GDP'ye oranini 0,06 ile 0,22 arasinda
tahmin etmistir. Yine, benzer sekilde Derdiyok
(1993), kayitdisi gelirin GDP'ye oranini 0,24 ile
0,44 bandinda tespit etmistir. Ozsoylu (1993) ise
emisyon hacmi yaklasimini kullanarak 1980-
1990 doénemi icin kayitdisi ekonominin kayitl
ekonomiye oranini 0,06 ile 0,24 arasinda tahmin
etmistir. Halicioglu (1999), calismasinda Turki-
ye ekonomisinde 1997 yilinda parasalci metot
ile kayitdisi ekonominin GDP icerisindeki payini
%10 olarak hesaplamis ve ayrica vergi yukinin
kayitdisi ekonomi lizerinde artirici etki yaptigina
dair ampirik kanitlara ulasmistir. Ogiing ve Yil-
maz (2000) sabit oran yontemini kullandiklari
calismalarinda Turkiye ekonomisi 6zelinde kayit-
disi ekonominin GNP'ye oranini 0 ile 22 bandin-
da bulmuslardrr. Ilgin (2005), vergi incelemeleri
yontemine gore 1985-2001 donemi icin Turki-
ye'de kayitli ekonominin GDP'ye oranini 26 ile 184
arasinda hesaplamistir. Us (2004), calismasinda
Tirkiye ekonomisi icin ekonometrik yontem kul-
lanarak 1987-2002 déneminde kayitdisi ekono-
mi/GDP buyukligiuni %3-%12 bandinda tahmin
etmistir. Yamak ve Kocak (2007), calismalarinda,
kayitdisi ekonominin, Laffer egrisini etkiledigine
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dair ampirik kanitlara ulasmislardir. Yurdakul
(2008), calismasinda, Tirkiye'de 1985-2006 do-
nemleri arasindaki kayitdisi ekonomiyi Basit Pa-
rasal yontem kullanarak tahmin etmistir. Tahmin
sonucuna gore, hesaplanan kayitdisi GSMH'nin,
kayith GSMH'ye orani, %1.15 ile %51.15 arasinda
degismektedir. Erkus ve Karagoz (2009), calis-
masinda Tanzi'nin yontemini kullanarak Turki-
ye'de kayitdisi ekonominin biyiikliglni ve buna
bagli vergi kaybinin miktarini tahmin etmistir.
Sonuglara gore, kayit disi ekonomik faaliyetler ve
vergi kaybinin dalgali bir seyir izlemekte ve kayitl
ekonomiye oraninin %86,73 ile %35,37'si arasin-
da seyretmektedir. Temel vd., (1994), calismasin-
da vergi yaklasimi yontemiyle 1984-1991 done-
mi icin kayitdisi ekonomi/GNP oranini %8-%45
araliginda tahmin etmislerdir. Aktiirk vd. (2004),
Turkiye'de kayitdisi ekonominin blyUkligu he-
saplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, Tir-
kiye'de 1975-2002 déneminde tamamen vergi-
lendirmeden kaynaklanan kayitdisi gelirin kayitl
gelire oraninin %3.07-%22.94 arasinda degistigi
ve 0zellikle 90’l yillarin ikinci yarisindan sonra bir
artis egilimi sergiledigi tespit edilmistir. Baldemir
vd. (2006), Turkiye ekonomisinde 1980-2002 do-
nemini ekonometrik olarak incelemisler ve vergi
yuk, faiz oranlar, vergi gelirleri, TEFE ve disa
aciklik gostergelerinin kayitdisi ekonomi (izerin-
de pozitif, buna karsilik issizlik orani degiskeninin
ise negatif bir etki ortaya ¢ikardigini bulmuslardir.
Akalin ve Kesikoglu (2007), calismalarinda Tirki-
ye'de 1975-2005 arasi donem icin kayitdisi eko-
nomi ile blyiime arasindaki iliskiyi ekonometrik
olarak test etmislerdir. Yapilan Granger neden-
sellik testi sonucunda kayitdisi ekonomiden eko-
nomik blylimeye dogru bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Ote yandan, regresyon analizi so-
nucunda kayitdisi ekonominin biylime lzerinde
pozitif bir etki olusturduguna yonelik bulgulara
ulasilmistir. Elgin (2012), calismasinda, zaman
serisi metodolojisinden yararlanarak 1950-2009
donemiicin vergiler ile kayitdisi ekonomi arasinda

negatif bir korelasyonun varligini tespit etmistir.
Zengin ve Tutlncl (2016), 2006-2015 donemini
inceledikleri calismalarinda, vergi gelirleri ile ka-
yitdisi ekonomi arasindaki iliskiyi “Sinir Testi” ile
sinamislardir. Yazarlar, vergi gelirleri ile kayitdisi
ekonomi arasinda esbutlinlesme iliskisi oldugu-
nu ve degiskenlerin birbirlerini negatif yonlu et-
kilediklerine dair ampirik bulgulara ulasmislardir.

Kayitdisi ekonomi (izerine yabanci lke eko-
nomileri Uzerine yapilan calismalardan, Gut-
mann (1977), calismasinda parasal yontemler ile
ABD'nin kayitdisi milli gelirini 1976 yili icin 176
milyar dolar, 1977 yili icin ise 195 milyar dolar
olarak tespit etmistir. Yine ABD ekonomisi tize-
rine yapilan baska bir calismada, Tanzi (1983)
vergisel yontemleri kullanarak séz konusu dlke-
de kayitdisi ekonomi/GSMH oranini %6,1 olarak
hesaplamistir. Adam ve Ginsburgh (1985) Belgika
ekonomisi Uizerine yaptiklari calismada, kayitdisi
ekonomi ile bliyiime arasinda pozitif bir iliskiye
rastlamiglardir. Barthelemy (1989), Fransa'daki
kayitdisi ekonomiyi istihdam agisindan incele-
mistir. Parasalci yaklasimin kullanildigi calisma-
da, kayitdisi ekonomi/GNP orani %6-7 civarinda
tahmin edilmistir. Bhattacharyya (1993), ingil—
tere ekonomisi Uzerine 1960-1984 donemi igin
yaptigi calismada, kayitdisi ekonominin tiketici
harcamalari (izerinde pozitif etki yarattigini tespit
etmistir. Georgiou ve Syrichas (1994), yaptikla-
ri calismalarinda Tanzi metodolojisinden hare-
ketle Kibris icin 1960-1990 déneminde kayitdisi
ekonominin GNP'ya oranini %3 ile %10 arasinda
oldugunu tahmin etmislerdir. Schneider (2002),
calismasinda 110 gelismis ve gelismekte olan
Ulke ekonomisi Uzerine yaptiklari calismada
kayitdisi ekonominin biylime Uzerinde 6nem-
li bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir ki bu
etki OECD (lkelerinde pozitif ancak gelismekte
olan ilke ekonomilerinde ise negatiftir. Niko-
pour (2003) calismasinda iran ekonomisi {izeri-
ne 1961-2001 dénemi icin kayitdisi ekonominin
blyikligunt olemis ve parasalci yaklasima go-



re kayitdisi ekonominin GNP icindeki buyuklugi
%27,76 olarak hesaplanmistir. Dreher ve Schnei-
der (2010), calismalarinda 98 tlke ekonomisi icin
yatay kesit verilerini kullanmislar ve yolsuzluklar
ile kayitdisi ekonomi arasinda herhangi bir ilis-
kiye rastlamamiglardir. Williams (2013), AB uye-
si 27 Ulke ekonomisi Uizerine yaptidi calismada,
daha ylksek bir vergi oraniyla kayitdisi ekonomi
Uzerinde herhangi bir korelasyonun olmadigi
sonucuna ulasmistir. Fortin, vd., (2010), Kana-
da ekonomisi Uzerine yaptiklari calismalarinda,
1997'de GDP'nin %4,6's1 olan kayitdisi ekonomi
blylklaguniin 2002'de %5,7'ye ulastigini hesap-
lamiglardir. Langfeldt (1989), eski Bati Almanya
ekonomisinde kayit disiligi incelemis ve kayitdisi
ekonominin biyUkligunin GNP'ya oraninin %27
diizeylerinde oldugunu ileri sirmistir. Schne-
ider (2014), 161 Ulke ekonomisi lizerine yaptigi
calismasinda 1999'da %34 civarinda olan kayitdi-
s1 ekonomi blyikligunin 2007 yilinda %31,2’ye
distigind tespit etmistir. Asiedu ve Stengos
(2014), Gana Uzerine yaptiklari calismada 1983-
2003 periyodunda uzun dénemde GNP (GSMH)
icinde kayitdigi ekonominin biyikliginin %40
civarinda oldugunu tespit etmislerdir. Albulescu,
vd., (2016), calismalarinda 2001-2013 dénemin-
de 23 OECD {ilkesinde kayitdisi ekonomi tGzerin-
de vergileme ve yolsuzluklarin etkilerini GMM
modeli ile incelemislerdir. Calismanin sonuclari
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ortalama bir vergi aracinin ve yolsuzluklarin ka-
yitdisi ekonomiyi artirdigini géstermektedir.

3- VERI SETi ve EKONOMETRIK YONTEM

Bu calismada 1980-2014 donemine iliskin
yillk veriler kullanilarak, kayitdisi ekonomi (UN-
DER; vergi incelemeleri yontemine gore hesap-
lanmis kayitdisi orani), vergi yiki (TAX; toplam
vergi gelirleri/GSYiH), faiz orani (INT; yillk vadeli
mevduat faiz orani) ve nifus artis orani (POP)
arasindaki olasi iliskiler Tirkiye ekonomisi icin
test edilmistir. S6z konusu degiskenlere iliskin
veri seti, Gelir idaresi Baskanligi (www.gib.gov.
tr), TCMB ve TUiK'den elde edilmistir.

Calismada VAR (vektor otoregresif) tahmin
yonteminden faydalanilmistir. Sims (1980) tara-
findan ileri siiriilen VAR teknigi, ele alinan bitiin
degiskenleri birlikte degerlendiren bir sistem
bitinligl kapsaminda incelemekte, yapisal
model Uzerinde bir sinirlama getirmemekte ve
teoriye bagli kalma zorunlulugunu gidermekte-
dir. Ote yandan, arastirmacilarin hareket alanini
genisleten VAR modeli, modele katilan bitiin
degiskenlerin kendi ve diger degiskenlerin ge-
cikmeli degerleri Uizerine tanimladigi kullanisli ve
cok yonll bir zaman serisi tahminleme teknigi-
dir (Tari, 2010: 452-453). Bu durumu ifade eden
basit bir sistem (Litkepohl, 2005a: 3) denklem 1
yardimiyla gosterilebilir;

Y =CHAY -+ AY, +Bx +- -+ Bgx  +CD+u, (1)

Modelde; y, ve x, nin sirasiyla icsel ve digsal de-
gisken oldugu, D, 'nin kukla degiskenler ve sabitten
olusan tim deterministik degiskenleri icerdigi, A,B
ve Cnin parametreler ve u,nin hata terimi oldugu
ifade edilmektedir (Litkepohl, 2005: 135-192).
VAR modellerinde; bir degiskenin cari degeriyle,
modeldeki tim degiskenlerin gecikmeli degerleri
s0z konusu degisken (izerine regres edilmektedir.
Ayrica, degiskenler arasinda karsilikli icsel etki-
lesime imkan taniyan (Pagan, 1987: 3-24) VAR

yaklasiminda amag, parametre tahmini ya da 6n-
gori olmamakla birlikte t degerlerinin istatistiksel
anlamlligina bakilmamaktadir. VAR ydnteminde,
degiskenler arasindaki dinamik iligkiler arasti-
rilmaktadir (Holden vd., 1992: 70-71; Craigwell,
vd., 2012: 1-31). VAR analizinin uygulamalarinda,
temel olarak Granger nedensellik testi, etki-tepki
analizi ve varyans ayristirma analizlerinden elde
edilen sonuglar arastirma ve inceleme konusu ya-
pilmaktadir (Stock ve Watson, 2001: 6-7).
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4- BULGULAR

Degiskenler arasinda ekonometrik olarak
anlamli iliskiler kurulabilmesi icin analizi yapilan
serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Analizi
yapilan verilerin duraganlik sarti, zaman serile-
rinde sahte regresyon denilen durumun ortaya
¢ikmasini engellemek amaciyla yapilmaktadir.
Sahte regresyon, degiskenlere ait zaman serile-
rinde trend bulunmasi ve iliskinin gercek olma-
mas! durumunu (Hendry, 1986: 201-212) ifade
etmektedir. Diger taraftan, bir zaman serisinin

Tablo 2: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

ortalamasi ile varyansi zaman iginde degismi-
yorsa ve iki donem arasindaki kovaryans hesap-
landigi doneme degil yalnizca iki donem arasin-
daki uzakliga bagli ise, bu durumda serilerin du-
ragan oldugu ileri striilmektedir (Gujarati, 1995:
709-724; Tari, 2010: 381-383). Boylece modelde
yer alan degiskenlerin duraganligi “ADF” ve “PP”
birim kok testi ile incelenmistir. Bu test, sabitli
ve sabitli-trendli olmak Gzere iki formda gercek-
lestirilmistir. Elde edilen ADF ve PP birim kok

sonuglari Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Degiskenler Model ADF PP Karar
Sabitli -5,19 -5,20°
NDER |
v Sabitli ve Trendli -5,10° -5,12 ©
itli -1,49 -1
TAX Sabitli— ’ 193 Birim Kk
Sabitli ve Trendli -1,87 -1,98
Sabitli -4,25" -4,19
D(TAX 11
(TAX) Sabitli ve Trendli -4,23" -4,10° M
Sabitli -1,53 -1,53 - .
INT o . Birim Kok
Sabitli ve Trendli -2,31 -2,14
DINT) Sabitli -6,68" -6,37" L)
Sabitli ve Trendli -7,02 -8,33"
POP Sabitli -2,04 -1,68 Birim Kak
Sabitli ve Trendli -1,84 -1,84
Sabitli -4,12" 417
D(POP 1(1
(POF) Sabitli ve Trendli -4,45" -4,51" )

Not: * isareti, %1 6nem diizeyinde H_ hipotezinin reddini ifade etmektedir.

VAR sisteminde yer alan tim degiskenlerin
analize katilabilmeleri icin, seviyelerin ayni ol-
masl! sart olmamakla birlikte duragan olmalari
gerekmektedir. Oncelikle, sisteme dahil degis-
kenler duraganlik islemine tabi tutulmalidir (Tari,
2010: 451-455). Bu kapsamda, elde edilen ADF
ve PP test istatistiklerine gore, ilgili degiskenler-
den kayit disi ekonomi (UNDER) degiskeni sevi-
yesinde duragan olup, vergi yiki (TAX), faiz orani
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(INT) ve niifus artis orani (POP) degiskeni ise bi-
rinci farkinda duragan bulunmustur.

S6z konusu degiskenlerin model icerisindeki
optimal gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde;
Son Tahmin Hatasi Kriteri (FPE), Akaike Bilgi Kri-
teri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC), Hannan-Qu-
inn Bilgi Kriteri (HQ) ve Olabilirlik Orani (LR) kri-
terlerinden yararlanilmis ve sonuclar Tablo 3'de
verilmistir.
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Tablo 3: VAR Modeli icin Uygun Gecikmenin Belirlenmesi

Gecikme LR FPE AIC SsC HQ
0 NA 1.08e+20 57.47792 57.66114 57.53865
1 243.4625 3.5%+16 49.46079 50.37688" 49.76445
2 23.39349 3.72e+16 49.44368 51.09264 49.99026
3 36.81549" 1.67e+16 48.50603 50.88785 49.29553"

Not: LR: Olabilirlik orani test istatistigi (%5 dizeyinde); FPE: Son tahmin hatasi kriteri; AIC: Akaike bilgi
kriteri; SC: Schwarz bilgi kriteri; HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri. *; kriter tarafindan secilen gecikme uzunlugunu
gostermektedir.

Calismada kullanilan dort degisken ile VAR  kriterleri minimum yapan “3” gecikme uzunlu-
modeli tahmin edilmeden 6nce model icin uygun  §u esas alinmistir. Model icin uygun gecikmenin
gecikmenin belirlenmesi gerceklestirilmistir. Bu  belirlenmesinden sonra, bu gecikme ile tahmin
kapsamda, Tablo 3'e gore LR, FPE, AIC ve HQ edilen VAR modeli sonuclari asagidaki Tablo 4'te
degerlerinin ayni yonde oldugu gorulmis ve bu  sunulmustur.

Tablo 4: VAR Cozim Sonuglari

Degiskenler UNDER DTAX DPOP DINT
UNDER(-1) -0.157904 -0.008139 -250.7882 -0.161293
(0.17009) (0.00907) (2582.41) (0.12942)
[-0.92837] [-0.89688] [-0.09711] [-1.24631]
UNDER(-2) 0.148943 -0.012947 560.5450 0.247315
(0.16294) (0.00869) (2473.93) (0.12398)
[0.91408] [-1.48930] [0.22658] [1.99480]
UNDER(-3) -0.403343 -0.008469 331.8085 0.025059
(0.17449) (0.00931) (2649.26) (0.13277)
[-2.31155] [-0.90973] [0.12525] [0.18875]
DTAX(-1) 3.478549 0.798585 -56490.16 3.658206
(3.12660) (0.16681) (47470.7) (2.37898)
[1.11257] [4.787291 [-1.19000] [1.53772]
DTAX(-2) -3.377701 -0.003672 -18717.65 -1.064086
(4.10066) (0.21878) (62259.8) (3.12013)
[-0.82370] [-0.01679] [-0.30064] [-0.34104]
DTAX(-3) 7.373135 -0.316375 19436.57 -2.946803
(2.87633) (0.15346) (43671.0) (2.18855)
[2.56338] [-2.06160] [ 0.44507] [-1.34646]
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DPOP(-1) -6.94E-06 -2.77E-07 0.754767 8.85E-06
(1.5E-05) (7.9E-07) (0.22602) (1.1E-05)
[-0.46586] [-0.34893] [3.339321 [0.78134]
DPOP(-2) 2.66E-05 -1.32E-06 0.221314 -5.40E-06
(1.8E-05) (9.9E-07) (0.28064) (1.4E-05)
[1.43796] [-1.34145] [0.78860] [-0.38377]
DPOP(-3) -2.18E-05 1.72E-06 0.021383 -4.06E-06
(1.5E-05) (7.8E-07) (0.22063) (1.1E-05)
[-1.50065] [2.21944] [0.09692] [-0.36757]
DINT(-1) 0.006069 -0.019969 4445.240 0.675962
(0.25149) (0.01342) (3818.31) (0.19135)
[0.02413] [-1.48825] [1.16419] [3.53254]
DINT(-2) -0.684524 -0.004691 -3633.336 -0.429453
(0.31036) (0.01656) (4712.11) (0.23615)
[-2.20560] [-0.28332] [-0.77106] [-1.81860]
DINT(-3) 0.659573 0.050145 -4518.097 0.622363
(0.25245) (0.01347) (3832.96) (0.19209)
[2.61266] [3.722991 [-1.17875] [ 3.2400071
c 44.97151 3.700146 2550731. 30.65792
(56.4318) (3.01081) (856796.) (42.9380)
[0.79692] [1.22895] [2.97706] [0.71400]
R-kare 0.64 0.94 0.99 0.87
Hata Kareleri
Top. 6514.081 18.54263 1.50E+12 3771.286
F-istatistigi 2.838237 29.42988 2315.893 10.93974
Log Olabilirlik -130.4618 -36.67542 -438.5553 -121.7170
AIC 8.966363 3.104714 28.22221 8.419812
SC 9.561818 3.700169 28.81766 9.015268
Det. Kalinti Kovar.  4.27E+15
Log Olabilirlik -724.0964
AIC 48.50603
SC 50.88785

Not: Koseli parantez icindeki degerler t degerlerini gostermektedir. *; %5 diizeyinde anlamli olan t-istatistik
degerleridir. Yapilan VAR analizinde uygun gecikme uzunlugu g olarak segilmistir.
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Tahmin edilen VAR modeli matematiksel formda su sekilde yazilabilir;

UNDER=

44971.51-0.157904UNDER(-1)+0.148943UNDER(-2)-

0.403343' UNDER(-3)+3.

478549DTAX(-1)-3.377701DTAX(-2)+7.373135"DTAX(-3)-6.94DPOP(1)+2.66DPOP(-2)-2.18DPOP(-
3)+0.006069DINT(-1)-0.684524 DINT(-2)+0.65957 3 DINT(-3) (2)

VAR analizi sonucunda, l¢ donem gecikme-
li olarak, faiz oranlari ve vergi yiikii degiskeninin
kayit disi ekonomiyi artirici etkiye sahip oldugu ve
bu iliskinin istatistiksel olarak da anlamli oldugu
Tablo 4'den izlenmektedir. Yine, bir énceki donem
vergi yUkintn kendisi lizerinde yiiksek oranda bir
etkiye sahip oldugu ayrica, ¢ donem gecikmeli
faiz oranlari ile nifus artis oraninin vergi yikinu
%5 anlamllik dizeyinde pozitif etkiledigi Tablo
4'den gorilmektedir. Niifus artis orani ve faiz ora-
ni degiskenlerinin kendileri lizerinde pozitif yonde
etkide bulundugunu séylemek mimkindur.

VAR tekniginde; nedensellik analizleri, makro-
ekonomik degiskenler arasindaki iliskilerin yo-
ninli saptamada kullanilmaktadir (Kutlar, 2009:
331-333). Nedensellik analiziyle, bir degiskende

olusan hareketin diger degisken {izerinde etki
yaparak bu degisken {izerinde bir degismeye se-
bebiyet verip vermedigini dlcmenin yani sira bir
zaman serisinin gelecekteki degerlerinin tahmi-
ninde kendi gecmis degerleri yaninda, bir baska
degiskenin gecmis degerlerinin etkisi olup olma-
digi konusunda da bilgi verilebilmektedir (Erlat,
1983: 90-91; Maddala, 1989: 329-331; Tari, 2010:
436). Granger nedensellik testi uygulanarak, diger
iki analiz araci (varyans ayristirmasi, etki-tepki
fonksiyonlari) ile bulunan sonuglarin desteklen-
mesi amaclanmaktadir (Enders, 1995: 305-311).
Calismada degiskenler arasindaki nedensellik ilis-
kilerini (boyutunu) analiz etmek icin VAR Granger
nedensellik testinden yararlanilmistir ve ulasilan
sonuglar asagida yer alan Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: VAR Granger Nedensellik Testi Sonuglart

Bos hipotezler Gecikme F-Degeri P Degeri
DTAX # UNDER 3 1.96337 0.1453
UNDER # DTAX 3 1.66080 0.2009
DINT # UNDER 3 5.16534 0.0065
UNDER # DINT 3 2.23304 0.1092
DPOP # UNDER 3 1.68026 0.1967
UNDER # DPOP 3 0.04776 0.9858
DINT # DTAX 3 5.28050 0.0058
DTAX # DINT 3 3.93701 0.0198
DPOP # DTAX 3 1.57466 0.2204
DTAX # DPOP 3 2.16943 0.1168
DPOP # DINT 3 1.63020 0.2076
DINT # DPOP 3 2.99942 0.4096

Tablo 5'ten faiz oranlarindan (DINT) kayit disi
ekonomiye (UNDER) dogru nedensellik bulgu-
suna ulasilmistir. Ote yandan test sonuclari; faiz
oranlari ile vergi yiki (DTAX) arasinda cift yonli
bir nedensellik oldugunu ortaya koymaktadir.

Sistemdeki bir degisken lizerinde hangi de-
giskenin daha etkili oldugunun tespitinde kul-
lanilan Varyans ayristirmasi, teknik bir ifadeyle
belirli bir zaman serisi igerisinde sistemdeki
herhangi bir degiskenin 6ngori hata varyansi-
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nin ylzde kacinin diger aciklayici dediskenlerdeki  olup olmadiklari hakkinda alternatif bilgi vere-
soklara bagli olarak agiklanabilecedini goster-  bilmektedir (Tari, 2010: 469). Tahmin edilen VAR
mekle birlikte (Stock ve Watson, 2001: 101-115),  modeli kapsaminda, varyans ayristirma sonugla-
serilerin nedenlerini belirlemede, icsel-dissal  riasadidaki Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6: Varyans Ayristirma Sonuclari

64

UNDER

Dénem UNDER DTAX DPOP DINT
1 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 96.17809 2.782098 1.037907 0.001902
3 69.90838 2.257874 4.894246 22.93950
4 62.80898 3.176445 10.29208 23.72249
5 59.62116 3.236661 11.59808 25.54410
6 54.17539 9.596344 12.53035 23.69792
7 54.31784 9.454283 12.64352 23.58436
8 52.28965 9.533414 13.99552 24.18141
9 49.27816 10.54557 15.02521 25.15106
10 47.18792 10.25400 14.75853 27.79955

DTAX

Dénem UNDER DTAX DPOP DINT
1 12.25835 87.74165 0.000000 0.000000
2 7.587165 87.20038 0.803676 4.408775
3 5.452874 68.70183 14.04864 11.79666
4 7.804287 62.76031 16.50334 12.93206
5 8.586342 50.55628 13.19310 27.66428
6 7.372036 43.57301 13.30370 35.75125
7 7.949393 40.32514 13.13280 38.59266
8 8.336784 39.45522 13.10180 39.10620
9 7.821842 39.15099 14.07649 38.95068
10 7.282484 37.75542 16.08501 38.87708

z;::(m UNDER DTAX DPOP DINT
1 0.746678 0.056496 99.19683 0.000000
2 1.215654 2.385710 93.69076 2.707874
3 1.587859 5.177876 90.13629 3.097975
4 1.241859 6.610019 89.85940 2.288718
5 0.979488 8.684861 88.28392 2.051733
6 0.836588 10.03599 86.39365 2.733776
7 0.783568 10.02046 84.05108 5.144891
8 0.795125 9.398541 80.98200 8.824330
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9 0.905411 8.453117 76.57120 14.07027
10 1.120377 7.447592 70.76312 20.66891
g;::(m UNDER DTAX DPOP DINT
1 2.572046 2.152059 1.871652 93.40424
2 1.746673 2.803591 5.966577 89.48316
3 5.095964 5.506495 6.792409 82.60513
4 6.013091 5.515300 7.753186 80.71842
5 5.069659 8.177842 7.155678 79.59682
6 4.465169 7.953378 8.752646 78.82881
7 4.827689 7.557888 9.663431 77.95099
8 5.561050 7.365524 9.597670 77.47576
9 6.145698 7.487336 9.737753 76.62921
10 6.180557 7.788348 9.628461 76.40263

Tablo 6'daki sonuglara gore; UNDER degis-
kenindeki degisimin %100'G ilk dénemde kendi
gecikmeleriyle aciklanabilirken, bu oran ikinci
donemde ise %96 olarak tesekkil etmistir. Ka-
yitdisi ekonominin varyans ayristirma sonuclarini
gosteren Tablo 6 incelendiginde, 10. doneme ge-
lindiginde kayit disi ekonominin kendi soklarina
karsl tepkisi nispi olarak azalmakta ve s6z konu-
su degisken Uzerinde faiz oranlarinin en 6nem-
li etken oldugu goriilmektedir. Bu etki yaklasik
olarak 2. dénemde yaklasik %1'den 10. donemde
%27.79 duzeyine yikselmistir. Bu sonug Gran-
ger test sonuglarinda ulasilan faiz oranlarindan
kayit disi ekonomiye dogru olan (DINT#AUNDER)
nedensellik iliskisini destekler niteliktedir. Tablo
6'dan gorildigu Gzere vergi yiki (DTAX) degis-
keninde herhangi bir sok oldugunda; ilk donem
%87'si kendi gecikmeleriyle aciklanmakta daha
sonraki donemlerde ise bu oran %37'ye kadar
dismektedir. Vergi yikiinde meydana gelen de-
gismeyi (DTAX) degiskeninin kendinden sonra
en fazla etkilendigi degisken (DINT) degiskeni
oldugu dikkati cekmektedir. Bu sonug Granger
test sonuglarinda ulasilan faiz oranlarindan vergi
yukine dogru olan nedensellik iliskisini destek-
ler niteliktedir (DINT#DTAX). DTAX degiskeninin

10 dénem sonra, %38,8'i DINT degiskenince,
%16,0't DPOP degiskeni ile ve son olarak %7'si
UNDER degiskeni tarafindan aciklanmaktadir.
Nifus artis oraninda (DPOP) varyans ayristirma
sonuclarina bakildiginda ise, DPOP'da meydana
gelen bir degismenin biyik bir kisminin, kendi-
sindeki degismelerle agiklandigi goriilmektedir.
Tablo 6'dan gorildigi Gzere DINT degiskeninde
herhangi bir sok oldugunda; ilk donem %93'U
kendi gecikmeleriyle aciklanmakta daha sonraki
donemlerde ise bu oran fazla dalgalanmamakla
%76'ya dismektedir. Donem sonunda s6z konu-
su degiskenin sirasiyla DPOP, DTAX ve UNDER
degiskeninden etkilendigi dikkati cekmektedir.
Etki-tepki analizi ise VAR modeli tahmin-
lemesinde, sistemdeki degiskenlerden birinde
cari donemde meydana gelen bir birimlik soka
diger degiskenlerin cari donem ve gelecek do-
nemlerdeki tepkisini gostermektedir. Etki-tepki
fonksiyonu; sokun etkisinin ne zaman maksi-
mum-minimum oldugu ve etkinin seyrinin nasil
gerceklestigi konusunda bilgi verebilmektedir.
Bu islem sayesinde soklarin hangi degiskende
ortaya ciktigi, bunun politika araci olarak kullani-
lp kullanilmayacagdi ve bu soklara degiskenlerin
ne tepki verecegi arastirilmaktadir. Ozetle, “Et-
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ki-Tepki Analizi”, degiskenler arasindaki dinamik
iliskilerin ortaya cikarilmasi amaciyla uygulanan
yontemdir (Brooks, 2008: 299-300; Ronayne,

Sekil 1: Etki-Tepki Fonksiyonlari

2011: 9). Serilerde meydana gelen soklarda 1
birimlik degisim karsisinda diger serilerin 10 do-
nem icindeki verdigi tepkiler Sekil 1'deki gibidir.
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Birinci siitunda; kayitdisi ekonomi (UNDER)
degiskenine verilen bir standart sapmalik sok
karsisinda diger degiskenlerin bu soka verdikleri
cevaplar gozlenmektedir. Kayit disi ekonomide
meydana gelen 1 standart sapmalik soka karsi-
lk vergi yiku 5. doneme kadar hizli bir bicimde
azalmakta, ancak 8. doneme kadar artmakta ve
daha sonra dengeye gelmektedir. UNDER'deki
bir birimlik degismeye niifus artis orani'nin ilk
tepkisi negatif yonde olurken uzun doénemde
tepkinin seyri belirsizlesmektedir. Kayitdisi eko-
nomideki bir standart hatalik soklar karsisinda
DPOP’un tepkilerinin zayif olmasi grafikten go-
rilebilmektedir. Yine, UNDER'deki bir standart
hatalik sok karsisinda faiz orani (DINT) ilk donem
pozitif tepki vermektedir. Tepki 3. déneme kadar
hizli bir bicimde artmakta daha sonra 5. doneme
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kadar artis yoniinde bir seyir izlemektedir. Tepki
5. donemden 7. doneme kadar kaybolmaktadir.
Ancak daha sonra dalgali bir seyir izlemektedir.
Soldan ikinci siitun; sistemdeki vergi yiikiindeki
bir degisikligin diger degiskenler Gizerinde olus-
turdugu tepkilerin grafiklerinden olusmaktadir.
Vergi yukinde meydana gelen 1 standart sap-
malik soka karsilik kayitdisi ekonomi 2. doneme
kadar hizli bir bicimde artmaktadir. 2. donemin
sonunda eski dengesine kavusmaktadir. 3. do-
nemden 5. déneme kadar ufak salinimlar olmak-
la birlikte pozitif yonde tepki vermis ve bu tep-
kilerin pozitif ve en yliksek seviyesi 6. donemde
olmustur. Genel olarak bu sonug degerlendirildi-
ginde, Turkiye ekonomisinde vergi yuku arttikca
kayitdisi ekonominin artma yoniinde tepki verdi-
gi soylenebilir. Ayrica, DTAX'deki soka DPOP’un




verdigi tepkinin istatistiksel olarak anlamsiz ol-
dugu gorilmektedir. Vergi yiki degiskenindeki
bir standart sapma soka; faiz orani degiskeni
ise; 3. doneme kadar genellikle anlamli ve pozitif
yonde tepki vermektedir. Yani iktisadi anlamda,
Turkiye'de vergi ylkinin yikselmesi faiz oran-
larini artirmaktadir. Bu durum nedensellik anali-
zindeki bulgular ile paralellik tasimaktadir. Nifus
artis oraninda (DPOP) meydana gelen bir standart
hatalik sok karsisinda, kayitdisi ekonomini tepkisi
3. donemde pozitif yonlii ve maksimum seviyede
olup (Turkiye'nin yiksek nifus artis hizina bakil-
diginda bu sonug beklentileri karsilamaktadir) 4.
doneme dogru sert diisiis gostermektedir. Daha
sonraki donemlerde bu tepki dalgalanmalar gos-
termektedir. DPOP'da medya gelen bir standart
hatalik sok karsisinda DTAX'In tepkisinde 3. do-
neme kadar siirekli azalis gorilmektedir. 4. do-
nemden itibaren ise strekli ¢ikisli bir durum goz-
lenmektedir. Nifus artis oraninda meydana gelen
1 standart sapmalik soka karsilik faiz oranlar 2.
doneme kadar artmaktadir. Grafikten goruldigu
tzere etki ikinci donemden sonra inisli-cikisli bir
seyir izlemektedir. Faiz oranlarindaki bir birimlik
degismeye UNDER'in ilk tepkisi negatif yonde
olurken uzun donemde tepkinin seyri pozitife
donmektedir. DINT bir standart hatalik soklar
karsisinda UNDER'in tepkilerinin 3. dénemden
sonra kuvvetli olmasi grafikten gorilebilmekte-
dir. Bu sonug, Granger nedensellik testinden elde
edilen sonug (DINTAUNDER) ile 6rtlismektedir.
Turkiye ekonomisinin 1980°den 2000'li yillarina
basina kadar yiksek faiz oranlariyla karsilastigi
distunildigiinde bu durumun kayitdisi ekonomi-
yi etkiledigi degerlendirilebilir. DINT'de meydana
gelen 1 standart sapmalik soka karsilik vergi
yiki 3. doneme kadar hizli bir bicimde azalmak-
tadir. Ancak ardindan gelen dénemde faiz oran-
larindaki artisa vergi yikinin gosterdigi tepki ilk
i donemden sonra tepkininin yonu pozitif olarak
degismektedir. iki degisken arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski s6z konusudur. Burada
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faiz oranlarinda meydana gelen “bir” standart ha-
talik sokun vergi yiku tizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmasi, nedensellik analizinden elde edilen
iliskiyi de destekler niteliktedir.

SONUC

Kayitdisi ekonomi, genel olarak kamu ke-
siminden gizlenen iktisadi faaliyetler seklinde
tanimlanabilir. Kayitdisi ekonominin sebepleri
degisebilmekle birlikte bu sorunun varligi tilke-
ler 6zelinde 6nemini muhafaza etmektedir. Bu
kapsamda calismada, Turkiye'nin 1980-2014
yillar1 arasinda vergi yukd, faiz orani, niifus artis
orani ve kayitdisi ekonomi arasindaki iligkilerin
arastirilmasi amaclanmistir. VAR metodolojisinin
kullanildigi calismada oncelikle s6z konusu de-
giskenlere iliskin duraganlik sinamasi yapilmis-
tir. VAR modeli tahmin sonuglari, vergi yiki ve
faiz oranlarinin kayitdisi ekonomiyi pozitif yonde
etkiledigini ve katsayilarinin da anlamli oldugu
gostermektedir. Yine faiz oranlari ve niifus artis
oraninin vergi yiiki izerinde pozitif etki yaptigina
yonelik ampirik bulgular elde edilmistir. Nufus
artis orani degiskeninin kayitdisi ekonomi Uze-
rinde arttirici etkisi olmasina ragmen, katsayisi
anlamli bulunamamustir.

Degiskenler arasindaki iligkilerin yonini
saptamada kullanilan Granger nedensellik test
sonuclarinda ise, faiz oranlarindan kayit disi eko-
nomiye dogru tek yonld, vergi yikdi ile faiz oran-
lari arasinda ise ¢ift yonlu nedensellik bulunmus-
tur. Degiskenler arasindaki etki-tepki fonksiyon-
lari incelendiginde, vergi yikindeki bir sokun da
kayitdisi ekonomi Uzerinde biylk degismelere
yol actigi gorilmektedir. Varyans ayristirmasi
sonuclarina gore; faiz orani, kayitdisi ekonomi ve
vergi yukinin temel belirleyicisi durumundadir.
Bu kapsamda faiz oranlarinda meydana gelen
“bir” standart hatalik sokun vergi yiki izerinde
anlamli bir etkiye sahip olmasi, nedensellik ana-
lizinden elde edilen iliskiyi de destekler nitelikte
bulunmustur. Gerek yerli gerekse yabanci lite-
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ratire bakildiginda, konuyla ilgili calismalarda
genellikle kayitdisi ekonominin buyUkliginin
hesaplanmaya calisildigina rastlanmaktadir. Oy-
sa bu calismada kayitdisi ekonomiyle diger de-
giskenler arasindaki iliskiler ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu agidan literatiire katki saglanma-
sl amaglanmistir.

Ampirik sonuglar isiginda Turkiye'de kayitdis
faaliyetleri tesvik eden ve artiran 6nemli faktor-
lerden biri vergi yikidir. Nitekim, kamu kesimi-
nin vergi yoluyla aldigi pay arttik¢a, ekonomik bi-
rimler dogasi itibariyle islevlerini nispi olarak de-
netimden uzak devam ettirmek isteyecekler ve
kayit disiiga yonelebileceklerdir. Bu kapsamda;
Tirkiye ekonomisi 6zelinde vergi yikinin adil
dagitilmasinin yani sira tasinabilir seviyeye ge-
tirilmesi, vergi bilinci/ahlakinin topluma yerles-
tirilmesi ve denetimlerin-reformlarin artirilmasi
kayitdisiigin azaltilmasi agisindan ayrica anlam
kazanmaktadir. Ote yandan kayitdisi ekonomi ile
miicadelede niifus politikasinin gézden gegiril-
mesi ve bu konunun ihtiyatla degerlendirilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan Tirkiye ekonomisi
1980 sonrasi donemde kronik bitge aciklariyla
karsilasmis ve siyasi otoriteler bu aciklari karsi-
lamak icin genellikle borglanma yoluna gitmis-
lerdir. Bu durum da faiz oranlarini yukariya itmis
ve kayitdisi ekonominin boyutlarinin genisleme-
sine sebebiyet vermistir. Bu acidan, biitce disip-
lininden taviz verilmemesi, kayitdisiligin 6nleme-
sinde etkin rol oynayabilir.

Sonug olarak, devletler ve dolayisiyla kamu
kesimi var oldugu siirece, toplumsal yasamdan
kaynaklanan asgari seviyede de olsa, vergileme,
yasal diizenleme-kurallar ve kisitlamalar nede-
niyle faaliyetlerini kayitdisi yiritmek isteyecek
kisiler ve kayitdisiik durumu her zaman olusa-
bilecektir. Bu baglamda, Tiirkiye ve daha genelde
distnulirse Ulke ekonomileri agisindan, kayitdi-
si ekonominin nedenlerini iyi tespit etmek; kayit-
disi ekonomik faaliyetlerin 6nlenmesi ve kayitdisi
ekonominin makul bir seviyeye indirgenmesi ba-
kimindan énem arz etmektedir.
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Ek 1
Tablo 7: Literatiir icin Ozet Bilgiler (Tiirkiye Ekonomisi)
Arastirmaci Yil Yontem Sonug¢
Kasnakoglu (1993) Ekonometrik KDISI/GDP: 0,06-0,22
Akyiiz ve Bahgekapili (1995) Tanzi Yontemi KDISI/GDP: 0,05-0,10
Yamak (1996) Granger Nedensellik KOKDISI
Derdiyok (1993) Ekonometrik KDISI/GDP: 0,24-0,44
Ozsoylu (1993) Emisyon Hacmi Yaklasimi KDISI/K: 0,06-0,24
Halicioglu (1999) Parasalci Metot KDISI/GDP: 0,10
Ogiinc ve Yilmaz (2000) Sabit Oran Yontemi KDISI/GDP: 0,16-0,22
Savasan (2003) MIMIC Modeli KDISI/GNP: 0,10-0,45
Ilgin (2005) Vergi incelemeleri Yontemi K/GDP: 0,26
Us (2004) Ekonometrik KDISI/GDP: 0,03-0,12
Yurdakul (2008) Parasalci Metot KDISI/K: 0,01-0,51
Kalca ve Ekinci (2008) Ekonometrik K—->KDISI
Erkus ve Karag6z (2009) Tanzi Yontemi KDISI/K: 0,86-0,35
Temel (1994) Vergi incelemeleri Yontemi KDISI/GDP: 0,08-0,45
Aktirk vd. (2004) Ekonometrik KDISI/K: 0,03-0,22
Granger
Akalin ve Kesikoglu (2007) Nedeisellik KDISI —Biyiime
Elgin 2012) Zaman Serisi KDISI ile vergiler arasinda negatif
korelasyon var
Ay vd. (2014) Zaman Serisi Vergi Yuki—KDISI
Zengin ve Tutlncl (2016) Zaman Serisi KDIS!ile vergi gelirleri arasinda

esbitinlesme iliskisi var

Not: K: Kayitli Ekonomi; KDISI: Kayitdisi Ekonomiyi ifade etmektedir.
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Ek 2
Tablo 8: Literatiir icin Ozet Bilgiler (Yabanci Ulke Ekonomileri)
Calisma Ulke Yil Yontem Sonucg
) Vergi incelemeleri
Tanzi ABD (1986) . . KDISI/GDP: 0,06
Yontemi
Adam ve i . KDISI ile bilyime arasinda
) Belcika (1985) Zaman Serisi o
Ginsburgh pozitif korelasyon var
Barthelemy Fransa (1989) Parasalci Yaklasim KDISI/GDP: 0,06-0,07
O'Higgins ingiltere aoeey el KDISI/GNP: 0,05-0,06
= . Yéntemi T
Mirus vd., Kanada (1994) Ekonometrik KDISI/GNP: 0,14
G .
COTgIoUNVE  ibris (1994)  Tanzi Yontemi KDISI/GDP: 0,03-0,10
Syrichas
Bagachwa ve KDISI/GDP:
Tanzanya (1995) Parasalci Metot
Naho 0,10
110 Gelismis ve .
KDISI ile biy( d
Schneider Gelismekte olan (2002) Zaman Serisi $ e R Gl
. . pozitif korelasyon var
Ulke Ekonomisi
Nikopour iran (2003) Parasalci Yaklasim KDISI/GDP: 0,27
Saund
Lzlc])?s ereve Gliney Afrika (2005) Parasalci Metot KDISI/GDP: 0,09
Ocran Gana (2009) Parasalci Yaklagim KDISI/GDP: 0,14-0.18
Dreh . KDISI ile yolsuzlukl
e e‘_’ ve 98 Ulke Ekonomisi (2010) Panel veri 5l ile yolsuzluklar
Schneider arasinda korelasyon yok
. KDISI il il d
Williams 27 AB Ulkesi (2013) Zaman Serisi 5lile vergiler arasinda
korelasyon yok
Langfeldt Bati Almanya (1989) Ekonometrik KDISI/GDP: 0,27
Asied
sleduve Gana (2014)  Ekonometrik KDISI/GDP: 0,40
Stengos
. GMM (Genellestirilmi Vergil Yolsuzlukl
Albulescuvd.,, 23 OECD Ulkesi (2016) (Genellestirilmis  Vergiler ve Yolsuzluklar

Momentler Metodu)

KDISI'ni artirmakta

Not: K: Kayitli Ekonomi; KDISI: Kayitdisi Ekonomiyi ifade etmektedir.
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