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ÖZ
Kayıtdışı ekonomi; ülkelerin sosyo-ekonomik 

yapısıyla ilgili çok yönlübir olgu durumundadır. 
Bu çalışmada kayıtdışı ekonomi ile vergi yükü, 
faiz oranı ve nüfus artış oranı arasındaki ilişkiler 
1980-2014 dönemi itibariyle VAR (vektör otoreg-
resif) tahmin yöntemi ile test edilmiştir. Elde edi-
len sonuçlara göre, vergi yükü ve faiz oranlarının 
kayıtdışı ekonomi üzerinde pozitif yönde (arttırı-
cı) etkili olduğu görülmüştür. Granger nedensel-
lik testi sonuçları, faiz oranlarından kayıtdışı eko-
nomiye doğru tekyönlü, yine faiz oranları ile vergi 
yükü arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisinin 
varlığına işaret etmektedir. Varyans ayrıştırma ve 
etki-tepki fonksiyonları sonuçlarının da söz ko-
nusu bulguları desteklediği tespit edilmiştir.
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ABSTRACT
Underground economy is a multifaceted 

issue related to the socio-economic structure 
of states.In this study, the relationships among 
underground economy and tax burden, interest 
rate and population growth rate between 1980-
2014 period were tested through VAR (vector 
autoregressive model) forecasting method. The 
obtained results showed that tax burden and 
interest rates had positive effect on underground 
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doğru saptanamaması şeklinde ortaya çıkmak-
tadır (Aktürk, vd., 2004: 121-131).

Kayıtdışı ekonominin artmasına yol açan fak-
törler arasında; “aşırı vergi yükü”, “politik yozlaş-
ma ve kötü yönetim”, “işsizlik oranının yüksek ol-
ması” ve “düşük milli gelir seviyesi” gibi etkenler 
yer almaktadır (Frey ve Weck-Hanneman, 1984: 
33-53; Sarılı, 2002: 32-33). Bir ülkede kayıtdışı 
ekonominin ortaya çıkmasına yol açan neden-
lerden biri, kişilerin iktisadi faaliyetleri sonucu 
meydana gelen vergi yükümlülüğünden kaçmak 
amacıyla yaptıkları faaliyetleri saklamaları ya da 
eksik göstermeleridir. Bireyleri vergi yükümlülü-
ğünden kaçmaya iten nedenler ise, vergi oranla-
rının yüksekliği, vergi kanunlarındaki eşitsizlik-
ler, psikolojik sebepler ve cezai yaptırımlar gibi 
faktörler olarak sıralanabilir (Yamak, 1996a: 17; 
Manole, 2012: 5-12). Öte yandan bir ekonomide 
vergi oranları sıfır olsa bile, bu ekonominin bir 
kısmı kayıtdışı olabilir. Bunun nedeni ise, o eko-
nomide bazı faaliyetlerin yürütülmesinin yasa-
larca kısıtlanmış olmasıdır. Örneğin, uyuşturucu 
ticareti, fuhuş, kumar ve kaçakçılık gibi faaliyet-
lerin yapılmasının yasalarca kısıtlanması ya da 
yasaklanması, söz konusu faaliyetlerin kayıtlar-
da gösterilmesini engellemektedir (Aktürk, vd., 
2004: 122-123). Bunların yanı sıra, ülkelerin ge-
nelinde kayıtdışı ekonomiye neden olan etmenler 
arasında, yolsuzluklar, rüşvet, gereksiz bürokra-
tik engeller, nüfus politikasındaki bilinçsizlikler, 
politik istikrarsızlık, göç ve fırsatçı politikalar yer 
almaktadır (Aponte, 1997: 18-36; Sugözü, 2010: 
172). Ülke ekonomilerindeki istihdam olanakla-
rının hızla artan nüfusu karşılamayışına ek olarak 
köyden kente hızlı göç ve çarpık kentleşmenin 
sonucu olarak niteliksiz işgücü ve emek sahip-
lerinin daha az ücretle ve sosyal güvenceye sa-
hip olmaksızın çalışmayı kabul etmesi, kayıtdışı 
ekonomiyi artıran etkenler arasında yer almak-
tadır (Us, 2004: 10; Akbulak ve Tahtakılıç, 2003: 
17-41). Diğer taraftan vergi ve sosyal güvenceye 
katılım mecburiyeti, kamu kurum ve kuruluşla-

GİRİŞ
Kayıtdışı ekonomi, kamu kesiminin bilgisi ve 

denetimi dışındaki yasal ve yasal olmayan akti-
vitelerden oluşmakla birlikte, vergiler, faiz oranı 
vb. değişkenler ve demografik unsurlarla etkile-
şiminden dolayı mali-ekonomik-sosyal etmen-
lerle iç içe girmiş çok yönlü bir olgu durumunda-
dır. Genel olarak; krizler, yeterli büyüme oranının 
yakalanamaması, kayıtlı ekonomide istihdam ve 
gelir imkânlarının kısıtlı ve yüksek maliyetli ol-
ması, ekonomilerdeki birtakım yapısal sıkıntılar 
kayıtdışılığı etkileyen unsurlar olarak görülmek-
tedir. Bu açıdan, özellikle gelişmekte olan ülke-
lerin iktisadi problemleri içerisinde kayıtdışı eko-
nomi diğerlerine kıyasla ayrı bir yere ve öneme 
sahiptir. Kayıtdışı ekonominin nedenleri ve so-
nuçları perspektifinde; diğer ekonomik sorunlar-
dan etkilendiği ve etkilediği, öte yandan bağımlı 
ve bağımsız bir değişken şeklinde çift karakterli 
bir olgu olduğu söylenebilir. Ayrıca ekonomik ak-
törler haricinde sosyo-demografik unsurlarla et-
kileşimi olan kayıtdışı ekonomi, teorik ve ampirik 
olarak birçok çalışmaya konu olan ve sıkça tartı-
şılan bir sorun olarak önemini korumaktadır. Bu 
kapsamda, kayıtdışı ekonominin büyüklüğünün 
doğru ölçümü ve diğer değişkenlerle etkileşimi, 
ülkelere özgü iktisadi politikaların belirlenmesi 
açısından dikkate alınması gereken bir husustur.  

Kayıtdışı ekonomi, esasında resmi olarak GS-
YİH (Gayri Safi Yurtiçi Hasıla) hesaplamalarında 
yer almayan legal ya da illegal faaliyetlerin bü-
tünüdür (Smith, 1994: 18; Altuğ, 1994: 15-16; 
Frey ve Schneider, 2000: 2). Gelir yaratan ve si-
yasal otoriteden saklanan faaliyetler bütününü 
simgeleyen kayıtdışı ekonomi (Fleming, 2000: 
387-397), kaynakların yanlış yönlendirilmesine 
ve bir ülkede ekonomik göstergelerin gerçekleri 
yanlış yansıtmasına ilaveten hatalı ekonomi poli-
tikalarında uygulanmasına neden olabilmektedir. 
Bu bağlamda, istatistiki kayıtdışılık, bir ülkenin 
refah düzeyi, istihdam, fiyatlar genel düzeyi ve 
gelir dağılımı konularındaki iktisadi gerçeklerin 
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Türkiye’de kayıtdışı ekonomiye ilgi son za-
manlarda artmış ve birçok uygulamalı çalışmalar 
yapılmıştır. Ancak literatür incelendiğinde çalış-
maların çok büyük bir kısmında sadece kayıtdışı 
ekonominin büyüklüğünün hesaplanmasının dik-
kate alındığı görülmektedir. Oysa bu noktada söz 
konusu büyüklüğün, diğer sosyo-ekonomik de-
ğişkenlerle ilişkisi ön plana çıkmaktadır. Böylece 
bu çalışmada, kayıtdışı ekonominin sosyo-eko-
nomik değişkenlerle (vergi yükü, faiz oranı, nü-
fus artış oranı) olası ilişkilerine cevap aranmaya 
çalışılmıştır. Bu bağlamda çalışmada öncelikle 
Türkiye’de ve dünya ülke ekonomilerinde kayıt-
dışı ekonomiye genel olarak değinilmiş, literatür 
taramasına müteakiben Türkiye’de kayıtdışı eko-
nominin söz konusu değişkenlerle arasındaki 
ilişki(ler) VAR metodolojisi ile analiz edilmeye 
çalışılmıştır.

1- KAYITDIŞI EKONOMİ ve BÜYÜKLÜĞÜ
Kayıtdışı ekonomiye iktisatçıların ilgileri 

özellikle 2. Dünya savaşından sonra artmış ve 
bu bağlamda Cagan’ın (1958) ABD’de yapmış 
olduğu çalışmayla ilk defa kayıtdışı ekonominin 
ölçümlenmesi yapılmıştır. Ancak ülkeler gene-
linde kayıtdışı ekonominin büyüklüğünün tespit 
edilmesi oldukça zor olmakla beraber değişik 
tahmin metotlarıyla yapılan ampirik çalışmalarda 
ülkelere özgü şartlara ve değişkenlere göre fark-
lı büyüklüklerle karşılaşılmıştır. Bazı dünya ülke 
ekonomileri (gelişmekte olan ekonomiler, geçiş 
ekonomileri, OECD ülkeleri) ve Türkiye açısından 
kayıt dışı ekonominin büyüklüğü Grafik 1’den 
rahatlıkla görülebilmektedir. 2000 yılı itibariyle 
Türkiye’nin %32,1’lik kayıtdışı ekonomi büyüklü-
ğünün, OECD ortalaması %18 düşünüldüğünde, 
Grafik 1’de yer alan ülkelerin oldukça üzerinde 
olduğu izlenmektedir. Özellikle İngiltere, Fransa, 
Almanya gibi ileri dünya ekonomilerine kıyas-
la Türkiye’de kayıtdışılık oranı ileri düzeydedir. 
Bu tablonun oluşumunda, söz konusu ülkelerin 
mali-politik yapısı ve ülke vatandaşlarının sosyal 
bilinç düzeyindeki farklılıklar önemli rol oyna-

rının nitelik ve kalitesi, tüzük ve düzenlemeler, 
vergi morali, caydırıcı önlemler, formal ekonomi-
nin gelişimi ve serbest çalışma kayıtdışı ekono-
minin ortaya çıkışında ana sebepler arasında yer 
almaktadır (Schneider ve Buehn, 2016: 6-8).

Kayıtdışı ekonominin önemli etkilerinden biri, 
ekonomi politikalarının oluşum aşamasında or-
taya çıkmaktadır. Böylece temel makroekonomik 
değişkenlerde sapmalı sonuçların ortaya çıkması 
söz konusu olabilecek ve bu verilerin ve uygula-
nacak iktisadi politikaların güvenilirliğini zedele-
yebilecektir. Öte yandan kayıtdışı ekonomi, vergi 
gelirlerinde azalışa neden olarak siyasi otoriteyi 
büyük bütçe açıklarıyla karşı karşıya bırakabilir 
ve sosyal güvenlik sisteminin etkinliğini bozabi-
lir. Bu şekilde oluşabilecek bir atmosfer, siyasi ve 
toplumsal huzursuzluklara neden olabilmekte ve 
ülke vatandaşlarının kamu kesimine karşı olan 
güven hissiyatını düşürebilmektedir (Schneider, 
2000: 413-415). Böyle bir ortamda kamu kesi-
mi, vergi gelirlerinin azalmasından dolayı bütçe 
finansmanının sağlanması için borçlanmaya baş-
vurabilmektedir. Borçlanma ise faiz oranlarını yu-
karı itecek ve faizlerdeki artış yatırımları sekteye 
uğratıp milli geliri azaltacaktır. Ayrıca artan faiz 
oranları kamu borçlanma maliyetini artıracak ve 
kamu borçlarının idaresi zorlaşacaktır (De Soto, 
1989: 185-186). Kayıtdışı faaliyetleri teşvik eden 
ve artıran önemli faktörlerden biri de vergi yükü-
dür (Feige, 1989: 36-40). Kamu kesiminin vergi 
yoluyla aldığı pay arttıkça, ekonomik birimler do-
ğası itibariyle işlevlerini nispi olarak denetimden 
uzak devam ettirmek isteyecekler ve kayıt dışılığa 
yönelebileceklerdir. Kayıtdışı ekonominin tüm bu 
olumsuz etkilerinin aksine olumlu etkileri de gö-
rülebilmektedir. Şöyle ki, kayıtlı ekonomide istih-
dam edilemeyenlere bir istihdam kapısı açılabilir 
ve bu istihdam yaratıcı etki yoksulluğu azaltabi-
leceği gibi gelir dağılımında pozitif etkiler doğu-
rabilir. Kayıtdışı ekonomide yaratılan gelir kayıtlı 
ekonomide ek bir talep meydana getirebileceği 
gibi iç ve dış piyasalara bir dinamizm kazandıra-
bilir (Ilgın, 1999: 35-47).  
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politikası (vergi ve sosyal güvenlik primlerinin 
yüksekliği), istihdam politikası ve demografik 
unsurlar yer almaktadır (GİB, 2009: 12-31; Sarılı, 
2002: 32-50).

maktadır. Bunlara ilaveten, Türkiye’de kayıtdışı-
lığı etkileyen faktörler arasında; ekonomik yapı, 
verimlilik, firma büyüklükleri, bürokrasi, enflas-
yon, ekonomik krizler, nakit ekonomisi, vergi 

Grafik 1: Türkiye ve Bazı Ülkelerde Kayıtdışı Ekonominin Büyüklüğü

Kaynak: Gelir İdaresi Başkanlığı, Yayın No:87, 2009.

Tablo 1’de 2001-2016 yılları arasında AB ül-
kelerindeki ve Türkiye’deki kayıtdışı ekonominin 
tahmini oranları verilmiştir. Avrupa Birliği ülkele-
rindeki kayıtdışı ekonomi ülkemiz ile kıyaslana-
mayacak kadar düşük seviyelerde seyretmekle 
birlikte son yıllarda düşüş eğilimi görülmektedir. 
Dönem içerisinde, Schneider (2013, 2015), 28 AB 
üyesi ülkenin ortalama kayıtdışılık büyüklüğünü 
2015 yılı için %18,3; 2013, 2014 ve 2015 yılları itiba-
riyle Türkiye’de ise kayıtdışı ekonomi/GSMH oranını 
sırasıyla %26,5 %27,2 ve %27,8 olarak tahmin et-
miştir. Tablo 1’e bakıldığında aradaki farkın oldukça 
düşündürücü olduğu görülmektedir. Türkiye 1980 
yılı ile birlikte ekonomide birtakım yapısal değişik-

liklere gitmiş ancak, 90’lı yıllar ve 2000’li yılların ba-
şında enflasyon tecrübesi olan, politik istikrarsızlık 
ve dolayısıyla ekonomik krizleri yaşayan, bütçe 
açıklarının giderek arttığı, gelir dağılımında sıkın-
tıları olan ve ekonomisi zaman zaman denetimsiz 
kalan bir ülke durumunda olmuştur (Şeker, 2006: 
99-107). Böyle bir durumda, söz konusu periyot-
ta Tablo 1’de görüldüğü gibi kayıtdışılık oranının 
%30’ların üzerinde seyretmesi şaşırtıcı bir sonuç 
değildir. 2009-2016 arası dönemde %27-29 arasın-
da kayıtdışı ekonomi kronikleşmiştir. Öte yandan, 
Türkiye’de 2016 yılındaki kayıtdışı/GSYİH oranında-
ki nispi yükselişin, ülkemiz özelinde yaşanan kao-
tik ortamdan kaynaklandığı değerlendirilmektedir. 
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1968-1994 döneminde vergi oranının sıfır kabul 
edilmesi halinde tamamen vergilendirmeden 
kaynaklanan kayıtdışı gelirin kayıtlı gelire oranı, 
%10-25 oranında değişmektedir. Kasnakoğlu 
(1993), çalışmasında Türkiye’de kayıtdışı ekono-
minin kayıtlı GDP’ye oranını 0,06 ile 0,22 arasında 
tahmin etmiştir. Yine, benzer şekilde Derdiyok 
(1993), kayıtdışı gelirin GDP’ye oranını 0,24 ile 
0,44 bandında tespit etmiştir. Özsoylu (1993) ise 
emisyon hacmi yaklaşımını kullanarak 1980-
1990 dönemi için kayıtdışı ekonominin kayıtlı 
ekonomiye oranını 0,06 ile 0,24 arasında tahmin 
etmiştir. Halıcıoğlu (1999), çalışmasında Türki-
ye ekonomisinde 1997 yılında parasalcı metot 
ile kayıtdışı ekonominin GDP içerisindeki payını 
%10 olarak hesaplamış ve ayrıca vergi yükünün 
kayıtdışı ekonomi üzerinde artırıcı etki yaptığına 
dair ampirik kanıtlara ulaşmıştır. Öğünç ve Yıl-
maz (2000) sabit oran yöntemini kullandıkları 
çalışmalarında Türkiye ekonomisi özelinde kayıt-
dışı ekonominin GNP’ye oranını 0 ile 22 bandın-
da bulmuşlardır. Ilgın (2005), vergi incelemeleri 
yöntemine göre 1985-2001 dönemi için Türki-
ye’de kayıtlı ekonominin GDP’ye oranını 26 ile 184 
arasında hesaplamıştır. Us (2004), çalışmasında 
Türkiye ekonomisi için ekonometrik yöntem kul-
lanarak 1987-2002 döneminde kayıtdışı ekono-
mi/GDP büyüklüğünü %3-%12 bandında tahmin 
etmiştir. Yamak ve Koçak (2007), çalışmalarında, 
kayıtdışı ekonominin, Laffer eğrisini etkilediğine 

Türkiye’de kayıtdışılık oranındaki 2000’li yılla-
rın başına kıyasla son yıllarda görülen bu tedrici 
iyileşmede siyasi istikrar ve düşük enflasyonun 
yanı sıra (Bkz. Tablo 1), özellikle 2002 sonrası 
uygulanan istikrarlı mali ve parasal politikaların 
yadsınamaz payının olduğu söylenebilir. Ancak 
hala GSYİH’nın yaklaşık olarak dörtte biri duru-
munda gözüken kayıtdışı ekonomi; iktisadi ne-
denler dışında, diğer başkaca (sosyal, psikolojik, 
siyasi ve ahlaki vb.) nedenlerle varlığını sürdüre 
gelmektedir.

2- LİTERATÜR
İktisat kuramında kayıtdışı ekonomi konusu-

na ilişkin gerek yerli gerek yabancı ülke ekono-
milerine özgü birçok çalışma yapılmış ve farklı 
sonuçlara ulaşılmıştır. Bu kapsamda öncelikle 
Türkiye özelinde yapılan çalışmalar ve elde edi-
len bulgular özetlenecek, daha sonra ise yabancı 
ülke ekonomileri üzerine yapılan çalışmalar ve-
rilecektir. Yamak (1996) çalışmasında, Türkiye’de 
kayıtdışı ekonominin büyüklüğü ile kayıtlı ekono-
minin büyüklüğü arasındaki uzun ve kısa dönem 
ilişkileri ekonometrik olarak incelemiştir. So-
nuçlar; kayıtdışı ekonominin uzun dönemde ka-
yıtlı ekonomi ile birlikte hareket ettiğini, Granger 
nedensellik testi sonuçlarında da kısa dönemde 
söz konusu ekonomi tiplerinin karşılıklı etki-
leşim içerisinde bulunduğunu göstermektedir. 
Çalışmada elde edilen bulgulara göre, Türkiye’de 

Tablo 1: 28 AB Ülkesi Türkiye’de Kayıtdışı Ekonomi/GSYİH Oranı, %

Ülke/yıl 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
28 AB 
Ülkesi Ort.

18,6 18,4 22,6 22,3 21,8 21,1 20,3 19,6

Türkiye 32,8 32,4 32,2 31,5 30,7 30,4 29,1 28,4

Ülke/yıl 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
28 AB 
Ülkesi Ort.

20,1 19,9 19,6 19,3 18,8 18,6 18,3 17,9

Türkiye 29,9 28,3 27,7 27,2 26,5 27,2 27,8 29,2

Kaynak: Schneider, (2015, 2016).
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negatif bir korelasyonun varlığını tespit etmiştir. 
Zengin ve Tütüncü (2016), 2006-2015 dönemini 
inceledikleri çalışmalarında, vergi gelirleri ile ka-
yıtdışı ekonomi arasındaki ilişkiyi “Sınır Testi” ile 
sınamışlardır. Yazarlar, vergi gelirleri ile kayıtdışı 
ekonomi arasında eşbütünleşme ilişkisi olduğu-
nu ve değişkenlerin birbirlerini negatif yönlü et-
kilediklerine dair ampirik bulgulara ulaşmışlardır. 

Kayıtdışı ekonomi üzerine yabancı ülke eko-
nomileri üzerine yapılan çalışmalardan, Gut-
mann (1977), çalışmasında parasal yöntemler ile 
ABD’nin kayıtdışı milli gelirini 1976 yılı için 176 
milyar dolar, 1977 yılı için ise 195 milyar dolar 
olarak tespit etmiştir. Yine ABD ekonomisi üze-
rine yapılan başka bir çalışmada, Tanzi (1983) 
vergisel yöntemleri kullanarak söz konusu ülke-
de kayıtdışı ekonomi/GSMH oranını %6,1 olarak 
hesaplamıştır. Adam ve Ginsburgh (1985) Belçika 
ekonomisi üzerine yaptıkları çalışmada, kayıtdışı 
ekonomi ile büyüme arasında pozitif bir ilişkiye 
rastlamışlardır. Barthelemy (1989), Fransa’daki 
kayıtdışı ekonomiyi istihdam açısından incele-
miştir. Parasalcı yaklaşımın kullanıldığı çalışma-
da, kayıtdışı ekonomi/GNP oranı %6-7 civarında 
tahmin edilmiştir. Bhattacharyya (1993), İngil-
tere ekonomisi üzerine 1960-1984 dönemi için 
yaptığı çalışmada, kayıtdışı ekonominin tüketici 
harcamaları üzerinde pozitif etki yarattığını tespit 
etmiştir. Georgiou ve Syrichas (1994), yaptıkla-
rı çalışmalarında Tanzi metodolojisinden hare-
ketle Kıbrıs için 1960-1990 döneminde kayıtdışı 
ekonominin GNP’ya oranını %3 ile %10 arasında 
olduğunu tahmin etmişlerdir. Schneider (2002), 
çalışmasında 110 gelişmiş ve gelişmekte olan 
ülke ekonomisi üzerine yaptıkları çalışmada 
kayıtdışı ekonominin büyüme üzerinde önem-
li bir etkiye sahip olduğunu bulmuşlardır ki bu 
etki OECD ülkelerinde pozitif ancak gelişmekte 
olan ülke ekonomilerinde ise negatiftir. Niko-
pour (2003) çalışmasında İran ekonomisi üzeri-
ne 1961-2001 dönemi için kayıtdışı ekonominin 
büyüklüğünü ölçmüş ve parasalcı yaklaşıma gö-

dair ampirik kanıtlara ulaşmışlardır. Yurdakul 
(2008), çalışmasında, Türkiye’de 1985-2006 dö-
nemleri arasındaki kayıtdışı ekonomiyi Basit Pa-
rasal yöntem kullanarak tahmin etmiştir. Tahmin 
sonucuna göre, hesaplanan kayıtdışı GSMH’nın, 
kayıtlı GSMH’ye oranı, %1.15 ile %51.15 arasında 
değişmektedir. Erkuş ve Karagöz (2009), çalış-
masında Tanzi’nin yöntemini kullanarak Türki-
ye’de kayıtdışı ekonominin büyüklüğünü ve buna 
bağlı vergi kaybının miktarını tahmin etmiştir. 
Sonuçlara göre, kayıt dışı ekonomik faaliyetler ve 
vergi kaybının dalgalı bir seyir izlemekte ve kayıtlı 
ekonomiye oranının %86,73 ile %35,37’si arasın-
da seyretmektedir. Temel vd., (1994), çalışmasın-
da vergi yaklaşımı yöntemiyle 1984-1991 döne-
mi için kayıtdışı ekonomi/GNP oranını %8-%45 
aralığında tahmin etmişlerdir. Aktürk vd. (2004), 
Türkiye’de kayıtdışı ekonominin büyüklüğü he-
saplanmıştır. Elde edilen sonuçlara göre, Tür-
kiye’de 1975-2002 döneminde tamamen vergi-
lendirmeden kaynaklanan kayıtdışı gelirin kayıtlı 
gelire oranının %3.07-%22.94 arasında değiştiği 
ve özellikle 90’lı yılların ikinci yarısından sonra bir 
artış eğilimi sergilediği tespit edilmiştir. Baldemir 
vd. (2006), Türkiye ekonomisinde 1980-2002 dö-
nemini ekonometrik olarak incelemişler ve vergi 
yükü, faiz oranları, vergi gelirleri, TEFE ve dışa 
açıklık göstergelerinin kayıtdışı ekonomi üzerin-
de pozitif, buna karşılık işsizlik oranı değişkeninin 
ise negatif bir etki ortaya çıkardığını bulmuşlardır. 
Akalın ve Kesikoğlu (2007), çalışmalarında Türki-
ye’de 1975-2005 arası dönem için kayıtdışı eko-
nomi ile büyüme arasındaki ilişkiyi ekonometrik 
olarak test etmişlerdir. Yapılan Granger neden-
sellik testi sonucunda kayıtdışı ekonomiden eko-
nomik büyümeye doğru bir nedensellik ilişkisi 
bulunmuştur. Öte yandan, regresyon analizi so-
nucunda kayıtdışı ekonominin büyüme üzerinde 
pozitif bir etki oluşturduğuna yönelik bulgulara 
ulaşılmıştır. Elgin (2012), çalışmasında, zaman 
serisi metodolojisinden yararlanarak 1950-2009 
dönemi için vergiler ile kayıtdışı ekonomi arasında 



59

      
MAKALELER

sayı: 232 • ocak 2019

ortalama bir vergi aracının ve yolsuzlukların ka-
yıtdışı ekonomiyi artırdığını göstermektedir. 

3- VERİ SETİ ve EKONOMETRİK YÖNTEM
Bu çalışmada 1980-2014 dönemine ilişkin 

yıllık veriler kullanılarak, kayıtdışı ekonomi (UN-
DER; vergi incelemeleri yöntemine göre hesap-
lanmış kayıtdışı oranı), vergi yükü (TAX; toplam 
vergi gelirleri/GSYİH),  faiz oranı (INT; yıllık vadeli 
mevduat faiz oranı) ve nüfus artış oranı (POP) 
arasındaki olası ilişkiler Türkiye ekonomisi için 
test edilmiştir. Söz konusu değişkenlere ilişkin 
veri seti, Gelir İdaresi Başkanlığı (www.gib.gov.
tr), TCMB ve TÜİK’den elde edilmiştir.

Çalışmada VAR (vektör otoregresif) tahmin 
yönteminden faydalanılmıştır. Sims (1980) tara-
fından ileri sürülen VAR tekniği, ele alınan bütün 
değişkenleri birlikte değerlendiren bir sistem 
bütünlüğü kapsamında incelemekte, yapısal 
model üzerinde bir sınırlama getirmemekte ve 
teoriye bağlı kalma zorunluluğunu gidermekte-
dir. Öte yandan, araştırmacıların hareket alanını 
genişleten VAR modeli, modele katılan bütün 
değişkenlerin kendi ve diğer değişkenlerin ge-
cikmeli değerleri üzerine tanımladığı kullanışlı ve 
çok yönlü bir zaman serisi tahminleme tekniği-
dir (Tarı, 2010: 452-453). Bu durumu ifade eden 
basit bir sistem (Lütkepohl, 2005a: 3) denklem 1 
yardımıyla gösterilebilir;

re kayıtdışı ekonominin GNP içindeki büyüklüğü 
%27,76 olarak hesaplanmıştır. Dreher ve Schnei-
der (2010), çalışmalarında 98 ülke ekonomisi için 
yatay kesit verilerini kullanmışlar ve yolsuzluklar 
ile kayıtdışı ekonomi arasında herhangi bir iliş-
kiye rastlamamışlardır. Williams (2013), AB üye-
si 27 ülke ekonomisi üzerine yaptığı çalışmada, 
daha yüksek bir vergi oranıyla kayıtdışı ekonomi 
üzerinde herhangi bir korelasyonun olmadığı 
sonucuna ulaşmıştır. Fortin, vd., (2010), Kana-
da ekonomisi üzerine yaptıkları çalışmalarında, 
1997’de GDP’nın %4,6’sı olan kayıtdışı ekonomi 
büyüklüğünün 2002’de %5,7’ye ulaştığını hesap-
lamışlardır. Langfeldt (1989), eski Batı Almanya 
ekonomisinde kayıt dışılığı incelemiş ve kayıtdışı 
ekonominin büyüklüğünün GNP’ya oranının %27 
düzeylerinde olduğunu ileri sürmüştür. Schne-
ider (2014), 161 ülke ekonomisi üzerine yaptığı 
çalışmasında 1999’da %34 civarında olan kayıtdı-
şı ekonomi büyüklüğünün 2007 yılında %31,2’ye 
düştüğünü tespit etmiştir. Asiedu ve Stengos 
(2014), Gana üzerine yaptıkları çalışmada 1983-
2003 periyodunda uzun dönemde GNP (GSMH) 
içinde kayıtdışı ekonominin büyüklüğünün %40 
civarında olduğunu tespit etmişlerdir. Albulescu, 
vd., (2016), çalışmalarında 2001-2013 dönemin-
de 23 OECD ülkesinde kayıtdışı ekonomi üzerin-
de vergileme ve yolsuzlukların etkilerini GMM 
modeli ile incelemişlerdir. Çalışmanın sonuçları 

 yt = c +A1yt−1 + · · · + Apyt−p + B0xt + · · · + Bqxt−q + CDt + ut                                                 (1)               

Modelde; yt ve xt’nin sırasıyla içsel ve dışsal de-
ğişken olduğu, Dt‘nin kukla değişkenler ve sabitten 
oluşan tüm deterministik değişkenleri içerdiği, A,B 
ve C’nin parametreler ve ut’nin hata terimi olduğu 
ifade edilmektedir (Lütkepohl, 2005: 135-192). 
VAR modellerinde; bir değişkenin cari değeriyle, 
modeldeki tüm değişkenlerin gecikmeli değerleri 
söz konusu değişken üzerine regres edilmektedir. 
Ayrıca, değişkenler arasında karşılıklı içsel etki-
leşime imkân tanıyan (Pagan, 1987: 3-24) VAR 

yaklaşımında amaç, parametre tahmini ya da ön-
görü olmamakla birlikte t değerlerinin istatistiksel 
anlamlılığına bakılmamaktadır. VAR yönteminde, 
değişkenler arasındaki dinamik ilişkiler araştı-
rılmaktadır (Holden vd., 1992: 70-71; Craigwell, 
vd., 2012: 1-31). VAR analizinin uygulamalarında, 
temel olarak Granger nedensellik testi, etki-tepki 
analizi ve varyans ayrıştırma analizlerinden elde 
edilen sonuçlar araştırma ve inceleme konusu ya-
pılmaktadır (Stock ve Watson, 2001: 6-7). 
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ortalaması ile varyansı zaman içinde değişmi-
yorsa ve iki dönem arasındaki kovaryans hesap-
landığı döneme değil yalnızca iki dönem arasın-
daki uzaklığa bağlı ise, bu durumda serilerin du-
rağan olduğu ileri sürülmektedir (Gujarati, 1995: 
709-724; Tarı, 2010: 381-383). Böylece modelde 
yer alan değişkenlerin durağanlığı “ADF” ve “PP” 
birim kök testi ile incelenmiştir. Bu test, sabitli 
ve sabitli-trendli olmak üzere iki formda gerçek-
leştirilmiştir. Elde edilen ADF ve PP birim kök 
sonuçları Tablo 2’de özetlenmiştir.

4- BULGULAR 
Değişkenler arasında ekonometrik olarak 

anlamlı ilişkiler kurulabilmesi için analizi yapılan 
serilerin durağan olması gerekmektedir. Analizi 
yapılan verilerin durağanlık şartı, zaman serile-
rinde sahte regresyon denilen durumun ortaya 
çıkmasını engellemek amacıyla yapılmaktadır. 
Sahte regresyon, değişkenlere ait zaman serile-
rinde trend bulunması ve ilişkinin gerçek olma-
ması durumunu (Hendry, 1986: 201-212) ifade 
etmektedir. Diğer taraftan, bir zaman serisinin 

Tablo 2: ADF ve PP Birim Kök Test Sonuçları

Değişkenler Model ADF PP Karar

UNDER
Sabitli

Sabitli ve Trendli
 -5,19*

 -5,10*

 -5,20*

 -5,12*
I (0)

TAX
Sabitli

Sabitli ve Trendli
-1,49
-1,87

-1,53
-1,98

Birim Kök

D(TAX)
Sabitli

Sabitli ve Trendli
-4,25*

-4,23*

-4,19*

-4,10*
I (1)

INT
Sabitli

Sabitli ve Trendli
-1,53
-2,31

-1,53
-2,14

Birim Kök

D(INT)
Sabitli

Sabitli ve Trendli
-6,68*

-7,02*

-6,37*

-8,33*
I (1)

POP
Sabitli

Sabitli ve Trendli
-2,04
-1,84

-1,68
-1,84

Birim Kök

D(POP)
Sabitli

Sabitli ve Trendli
-4,12*

-4,45*

-4,17*

-4,51*
I (1)

Not: * işareti, %1 önem düzeyinde H0 hipotezinin reddini ifade etmektedir.

VAR sisteminde yer alan tüm değişkenlerin 
analize katılabilmeleri için, seviyelerin aynı ol-
ması şart olmamakla birlikte durağan olmaları 
gerekmektedir. Öncelikle, sisteme dahil değiş-
kenler durağanlık işlemine tabi tutulmalıdır (Tarı, 
2010: 451-455). Bu kapsamda, elde edilen ADF 
ve PP test istatistiklerine göre, ilgili değişkenler-
den kayıt dışı ekonomi (UNDER) değişkeni sevi-
yesinde durağan olup, vergi yükü (TAX), faiz oranı 

(INT) ve nüfus artış oranı (POP) değişkeni ise bi-
rinci farkında durağan bulunmuştur.

Söz konusu değişkenlerin model içerisindeki 
optimal gecikme uzunluklarının belirlenmesinde; 
Son Tahmin Hatası Kriteri (FPE), Akaike Bilgi Kri-
teri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC), Hannan-Qu-
inn Bilgi Kriteri (HQ) ve Olabilirlik Oranı (LR) kri-
terlerinden yararlanılmış ve sonuçlar Tablo 3’de 
verilmiştir.
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kriterleri minimum yapan “3” gecikme uzunlu-
ğu esas alınmıştır. Model için uygun gecikmenin 
belirlenmesinden sonra, bu gecikme ile tahmin 
edilen VAR modeli sonuçları aşağıdaki Tablo 4’te 
sunulmuştur.

Çalışmada kullanılan dört değişken ile VAR 
modeli tahmin edilmeden önce model için uygun 
gecikmenin belirlenmesi gerçekleştirilmiştir. Bu 
kapsamda, Tablo 3’e göre LR, FPE, AIC ve HQ 
değerlerinin aynı yönde olduğu görülmüş ve bu 

Tablo 3: VAR Modeli İçin Uygun Gecikmenin Belirlenmesi

 Gecikme LR FPE AIC SC HQ
0 NA  1.08e+20  57.47792  57.66114  57.53865

1  243.4625  3.59e+16  49.46079   50.37688*  49.76445

2  23.39349  3.72e+16  49.44368  51.09264  49.99026

3   36.81549*   1.67e+16*   48.50603*  50.88785   49.29553*

Not: LR: Olabilirlik oranı test istatistiği (%5 düzeyinde); FPE: Son tahmin hatası kriteri; AIC: Akaike bilgi 
kriteri; SC: Schwarz bilgi kriteri; HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri. *; kriter tarafından seçilen gecikme uzunluğunu 
göstermektedir.

Tablo 4: VAR Çözüm Sonuçları

Değişkenler UNDER DTAX DPOP DINT
UNDER(-1) -0.157904 -0.008139 -250.7882 -0.161293

 (0.17009)  (0.00907)  (2582.41)  (0.12942)

[-0.92837] [-0.89688] [-0.09711] [-1.24631]

UNDER(-2)  0.148943 -0.012947  560.5450  0.247315

 (0.16294)  (0.00869)  (2473.93)  (0.12398)

[ 0.91408] [-1.48930] [ 0.22658] [ 1.99480]

UNDER(-3) -0.403343 -0.008469  331.8085  0.025059

 (0.17449)  (0.00931)  (2649.26)  (0.13277)

[-2.31155]* [-0.90973] [ 0.12525] [ 0.18875]

DTAX(-1)  3.478549  0.798585 -56490.16  3.658206

 (3.12660)  (0.16681)  (47470.7)  (2.37898)

[ 1.11257] [ 4.78729]* [-1.19000] [ 1.53772]

DTAX(-2) -3.377701 -0.003672 -18717.65 -1.064086

 (4.10066)  (0.21878)  (62259.8)  (3.12013)

[-0.82370] [-0.01679] [-0.30064] [-0.34104]

DTAX(-3)  7.373135 -0.316375  19436.57 -2.946803

 (2.87633)  (0.15346)  (43671.0)  (2.18855)

[ 2.56338]* [-2.06160]* [ 0.44507] [-1.34646]
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DPOP(-1) -6.94E-06 -2.77E-07  0.754767  8.85E-06

 (1.5E-05)  (7.9E-07)  (0.22602)  (1.1E-05)

[-0.46586] [-0.34893] [ 3.33932]* [ 0.78134]

DPOP(-2)  2.66E-05 -1.32E-06  0.221314 -5.40E-06

 (1.8E-05)  (9.9E-07)  (0.28064)  (1.4E-05)

[ 1.43796] [-1.34145] [ 0.78860] [-0.38377]

DPOP(-3) -2.18E-05  1.72E-06  0.021383 -4.06E-06

 (1.5E-05)  (7.8E-07)  (0.22063)  (1.1E-05)

[-1.50065] [ 2.21944]* [ 0.09692] [-0.36757]

DINT(-1)  0.006069 -0.019969  4445.240  0.675962

 (0.25149)  (0.01342)  (3818.31)  (0.19135)

[ 0.02413] [-1.48825] [ 1.16419] [ 3.53254]*

DINT(-2) -0.684524 -0.004691 -3633.336 -0.429453

 (0.31036)  (0.01656)  (4712.11)  (0.23615)

[-2.20560]* [-0.28332] [-0.77106] [-1.81860]

DINT(-3)  0.659573  0.050145 -4518.097  0.622363

 (0.25245)  (0.01347)  (3832.96)  (0.19209)

[ 2.61266]* [ 3.72299]* [-1.17875] [ 3.24000]*

C  44.97151  3.700146  2550731.  30.65792

 (56.4318)  (3.01081)  (856796.)  (42.9380)

[ 0.79692] [ 1.22895] [ 2.97706]* [ 0.71400]

 R-kare  0.64  0.94  0.99  0.87

 Hata Kareleri 
Top.

 6514.081  18.54263  1.50E+12  3771.286

 F-İstatistiği  2.838237  29.42988  2315.893  10.93974

 Log Olabilirlik -130.4618 -36.67542 -438.5553 -121.7170

 AIC  8.966363  3.104714  28.22221  8.419812

 SC  9.561818  3.700169  28.81766  9.015268

 Det. Kalıntı Kovar.      4.27E+15

 Log Olabilirlik            -724.0964

 AIC                                  48.50603

 SC                                   50.88785

Not: Köşeli parantez içindeki değerler t değerlerini göstermektedir. *; %5 düzeyinde anlamlı olan t-istatistik 
değerleridir. Yapılan VAR analizinde uygun gecikme uzunluğu üç olarak seçilmiştir.



63

      
MAKALELER

sayı: 232 • ocak 2019

oluşan hareketin diğer değişken üzerinde etki 
yaparak bu değişken üzerinde bir değişmeye se-
bebiyet verip vermediğini ölçmenin yanı sıra bir 
zaman serisinin gelecekteki değerlerinin tahmi-
ninde kendi geçmiş değerleri yanında, bir başka 
değişkenin geçmiş değerlerinin etkisi olup olma-
dığı konusunda da bilgi verilebilmektedir (Erlat, 
1983: 90-91; Maddala, 1989: 329-331; Tarı, 2010: 
436). Granger nedensellik testi uygulanarak, diğer 
iki analiz aracı (varyans ayrıştırması, etki-tepki 
fonksiyonları) ile bulunan sonuçların desteklen-
mesi amaçlanmaktadır (Enders, 1995: 305-311). 
Çalışmada değişkenler arasındaki nedensellik iliş-
kilerini (boyutunu) analiz etmek için VAR Granger 
nedensellik testinden yararlanılmıştır ve ulaşılan 
sonuçlar aşağıda yer alan Tablo 5’te verilmiştir.

VAR analizi sonucunda, üç dönem gecikme-
li olarak, faiz oranları ve vergi yükü değişkeninin 
kayıt dışı ekonomiyi artırıcı etkiye sahip olduğu ve 
bu ilişkinin istatistiksel olarak da anlamlı olduğu 
Tablo 4’den izlenmektedir. Yine, bir önceki dönem 
vergi yükünün kendisi üzerinde yüksek oranda bir 
etkiye sahip olduğu ayrıca, üç dönem gecikmeli 
faiz oranları ile nüfus artış oranının vergi yükünü 
%5 anlamlılık düzeyinde pozitif etkilediği Tablo 
4’den görülmektedir. Nüfus artış oranı ve faiz ora-
nı değişkenlerinin kendileri üzerinde pozitif yönde 
etkide bulunduğunu söylemek mümkündür. 

VAR tekniğinde; nedensellik analizleri, makro-
ekonomik değişkenler arasındaki ilişkilerin yö-
nünü saptamada kullanılmaktadır (Kutlar, 2009: 
331-333). Nedensellik analiziyle, bir değişkende 

Tahmin edilen VAR modeli matematiksel formda şu şekilde yazılabilir;

UNDER= 44971.51-0.157904UNDER(-1)+0.148943UNDER(-2)- 0.403343*UNDER(-3)+3.
478549DTAX(-1)-3.377701DTAX(-2)+7.373135*DTAX(-3)-6.94DPOP(1)+2.66DPOP(-2)-2.18DPOP(-
3)+0.006069DINT(-1)-0.684524*DINT(-2)+0.659573*DINT(-3)                     (2)    

Tablo 5: VAR Granger Nedensellik Testi Sonuçları

 Boş hipotezler Gecikme F-Değeri P Değeri

 DTAX ⇏ UNDER
 UNDER ⇏ DTAX

3  1.96337 0.1453

3  1.66080 0.2009

 DINT ⇏ UNDER
 UNDER ⇏ DINT

3  5.16534 0.0065
3  2.23304 0.1092

 DPOP ⇏ UNDER
 UNDER ⇏ DPOP

3  1.68026 0.1967

3  0.04776 0.9858

 DINT ⇏ DTAX
 DTAX ⇏ DINT

3  5.28050 0.0058
3  3.93701 0.0198

 DPOP ⇏ DTAX
 DTAX ⇏ DPOP

3  1.57466 0.2204

3  2.16943 0.1168

 DPOP ⇏ DINT
 DINT ⇏ DPOP

3  1.63020 0.2076

3  2.99942 0.4096

Tablo 5’ten faiz oranlarından (DINT) kayıt dışı 
ekonomiye (UNDER) doğru nedensellik bulgu-
suna ulaşılmıştır. Öte yandan test sonuçları; faiz 
oranları ile vergi yükü (DTAX) arasında çift yönlü 
bir nedensellik olduğunu ortaya koymaktadır.

Sistemdeki bir değişken üzerinde hangi de-
ğişkenin daha etkili olduğunun tespitinde kul-
lanılan Varyans ayrıştırması, teknik bir ifadeyle 
belirli bir zaman serisi içerisinde sistemdeki 
herhangi bir değişkenin öngörü hata varyansı-
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olup olmadıkları hakkında alternatif bilgi vere-
bilmektedir (Tarı, 2010: 469). Tahmin edilen VAR 
modeli kapsamında, varyans ayrıştırma sonuçla-
rı aşağıdaki Tablo 6’da sunulmuştur.

nın yüzde kaçının diğer açıklayıcı değişkenlerdeki 
şoklara bağlı olarak açıklanabileceğini göster-
mekle birlikte (Stock ve Watson, 2001: 101-115), 
serilerin nedenlerini belirlemede, içsel-dışsal 

Tablo 6: Varyans Ayrıştırma Sonuçları

UNDER
Dönem

UNDER DTAX DPOP DINT

 1  100.0000  0.000000  0.000000  0.000000

 2  96.17809  2.782098  1.037907  0.001902

 3  69.90838  2.257874  4.894246  22.93950

 4  62.80898  3.176445  10.29208  23.72249

 5  59.62116  3.236661  11.59808  25.54410

 6  54.17539  9.596344  12.53035  23.69792

 7  54.31784  9.454283  12.64352  23.58436

 8  52.28965  9.533414  13.99552  24.18141

 9  49.27816  10.54557  15.02521  25.15106

 10  47.18792  10.25400  14.75853  27.79955
DTAX
Dönem

UNDER DTAX DPOP DINT

 1  12.25835  87.74165  0.000000  0.000000

 2  7.587165  87.20038  0.803676  4.408775

 3  5.452874  68.70183  14.04864  11.79666

 4  7.804287  62.76031  16.50334  12.93206

 5  8.586342  50.55628  13.19310  27.66428

 6  7.372036  43.57301  13.30370  35.75125

 7  7.949393  40.32514  13.13280  38.59266

 8  8.336784  39.45522  13.10180  39.10620

 9  7.821842  39.15099  14.07649  38.95068

 10  7.282484  37.75542  16.08501  38.87708
DTAX
Dönem

UNDER DTAX DPOP DINT

 1  0.746678  0.056496  99.19683  0.000000

 2  1.215654  2.385710  93.69076  2.707874

 3  1.587859  5.177876  90.13629  3.097975

 4  1.241859  6.610019  89.85940  2.288718

 5  0.979488  8.684861  88.28392  2.051733

 6  0.836588  10.03599  86.39365  2.733776

 7  0.783568  10.02046  84.05108  5.144891

 8  0.795125  9.398541  80.98200  8.824330
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10 dönem sonra, %38,8’i DINT değişkenince, 
%16,0’ı DPOP değişkeni ile ve son olarak %7’si 
UNDER değişkeni tarafından açıklanmaktadır. 
Nüfus artış oranında (DPOP) varyans ayrıştırma 
sonuçlarına bakıldığında ise, DPOP’da meydana 
gelen bir değişmenin büyük bir kısmının, kendi-
sindeki değişmelerle açıklandığı görülmektedir. 
Tablo 6’dan görüldüğü üzere DINT değişkeninde 
herhangi bir şok olduğunda; ilk dönem %93’ü 
kendi gecikmeleriyle açıklanmakta daha sonraki 
dönemlerde ise bu oran fazla dalgalanmamakla 
%76’ya düşmektedir. Dönem sonunda söz konu-
su değişkenin sırasıyla DPOP, DTAX ve UNDER 
değişkeninden etkilendiği dikkati çekmektedir.

Etki-tepki analizi ise VAR modeli tahmin-
lemesinde, sistemdeki değişkenlerden birinde 
cari dönemde meydana gelen bir birimlik şoka 
diğer değişkenlerin cari dönem ve gelecek dö-
nemlerdeki tepkisini göstermektedir. Etki-tepki 
fonksiyonu; şokun etkisinin ne zaman maksi-
mum-minimum olduğu ve etkinin seyrinin nasıl 
gerçekleştiği konusunda bilgi verebilmektedir. 
Bu işlem sayesinde şokların hangi değişkende 
ortaya çıktığı, bunun politika aracı olarak kullanı-
lıp kullanılmayacağı ve bu şoklara değişkenlerin 
ne tepki vereceği araştırılmaktadır. Özetle, “Et-

Tablo 6’daki sonuçlara göre; UNDER değiş-
kenindeki değişimin %100’ü ilk dönemde kendi 
gecikmeleriyle açıklanabilirken, bu oran ikinci 
dönemde ise %96 olarak teşekkül etmiştir. Ka-
yıtdışı ekonominin varyans ayrıştırma sonuçlarını 
gösteren Tablo 6 incelendiğinde, 10. döneme ge-
lindiğinde kayıt dışı ekonominin kendi şoklarına 
karşı tepkisi nispi olarak azalmakta ve söz konu-
su değişken üzerinde faiz oranlarının en önem-
li etken olduğu görülmektedir. Bu etki yaklaşık 
olarak 2. dönemde yaklaşık %1’den 10. dönemde 
%27.79 düzeyine yükselmiştir. Bu sonuç Gran-
ger test sonuçlarında ulaşılan faiz oranlarından 
kayıt dışı ekonomiye doğru olan (DINT⇏UNDER) 
nedensellik ilişkisini destekler niteliktedir. Tablo 
6’dan görüldüğü üzere vergi yükü (DTAX) değiş-
keninde herhangi bir şok olduğunda; ilk dönem 
%87’si kendi gecikmeleriyle açıklanmakta daha 
sonraki dönemlerde ise bu oran %37’ye kadar 
düşmektedir. Vergi yükünde meydana gelen de-
ğişmeyi (DTAX) değişkeninin kendinden sonra 
en fazla etkilendiği değişken (DINT) değişkeni 
olduğu dikkati çekmektedir. Bu sonuç Granger 
test sonuçlarında ulaşılan faiz oranlarından vergi 
yüküne doğru olan nedensellik ilişkisini destek-
ler niteliktedir (DINT⇏DTAX). DTAX değişkeninin 

 9  0.905411  8.453117  76.57120  14.07027

 10  1.120377  7.447592  70.76312  20.66891
DTAX
Dönem

UNDER DTAX DPOP DINT

 1  2.572046  2.152059  1.871652  93.40424

 2  1.746673  2.803591  5.966577  89.48316

 3  5.095964  5.506495  6.792409  82.60513

 4  6.013091  5.515300  7.753186  80.71842

 5  5.069659  8.177842  7.155678  79.59682

 6  4.465169  7.953378  8.752646  78.82881

 7  4.827689  7.557888  9.663431  77.95099

 8  5.561050  7.365524  9.597670  77.47576

 9  6.145698  7.487336  9.737753  76.62921

 10  6.180557  7.788348  9.628461  76.40263
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2011: 9). Serilerde meydana gelen şoklarda 1 
birimlik değişim karşısında diğer serilerin 10 dö-
nem içindeki verdiği tepkiler Şekil 1’deki gibidir. 

ki-Tepki Analizi”, değişkenler arasındaki dinamik 
ilişkilerin ortaya çıkarılması amacıyla uygulanan 
yöntemdir (Brooks, 2008: 299-300; Ronayne, 

Şekil 1: Etki-Tepki Fonksiyonları

Birinci sütunda; kayıtdışı ekonomi (UNDER) 
değişkenine verilen bir standart sapmalık şok 
karşısında diğer değişkenlerin bu şoka verdikleri 
cevaplar gözlenmektedir. Kayıt dışı ekonomide 
meydana gelen 1 standart sapmalık şoka karşı-
lık vergi yükü 5. döneme kadar hızlı bir biçimde 
azalmakta, ancak 8. döneme kadar artmakta ve 
daha sonra dengeye gelmektedir. UNDER’deki 
bir birimlik değişmeye nüfus artış oranı’nın ilk 
tepkisi negatif yönde olurken uzun dönemde 
tepkinin seyri belirsizleşmektedir. Kayıtdışı eko-
nomideki bir standart hatalık şoklar karşısında 
DPOP’un tepkilerinin zayıf olması grafikten gö-
rülebilmektedir. Yine, UNDER’deki bir standart 
hatalık şok karşısında faiz oranı (DINT) ilk dönem 
pozitif tepki vermektedir. Tepki 3. döneme kadar 
hızlı bir biçimde artmakta daha sonra 5. döneme 

kadar artış yönünde bir seyir izlemektedir. Tepki 
5. dönemden 7. döneme kadar kaybolmaktadır. 
Ancak daha sonra dalgalı bir seyir izlemektedir. 
Soldan ikinci sütun; sistemdeki vergi yükündeki 
bir değişikliğin diğer değişkenler üzerinde oluş-
turduğu tepkilerin grafiklerinden oluşmaktadır. 
Vergi yükünde meydana gelen 1 standart sap-
malık şoka karşılık kayıtdışı ekonomi 2. döneme 
kadar hızlı bir biçimde artmaktadır. 2. dönemin 
sonunda eski dengesine kavuşmaktadır. 3. dö-
nemden 5. döneme kadar ufak salınımlar olmak-
la birlikte pozitif yönde tepki vermiş ve bu tep-
kilerin pozitif ve en yüksek seviyesi 6. dönemde 
olmuştur. Genel olarak bu sonuç değerlendirildi-
ğinde, Türkiye ekonomisinde vergi yükü arttıkça 
kayıtdışı ekonominin artma yönünde tepki verdi-
ği söylenebilir. Ayrıca, DTAX’deki şoka DPOP’un 
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faiz oranlarında meydana gelen “bir” standart ha-
talık şokun vergi yükü üzerinde anlamlı bir etkiye 
sahip olması, nedensellik analizinden elde edilen 
ilişkiyi de destekler niteliktedir.

SONUÇ 
Kayıtdışı ekonomi, genel olarak kamu ke-

siminden gizlenen iktisadi faaliyetler şeklinde 
tanımlanabilir. Kayıtdışı ekonominin sebepleri 
değişebilmekle birlikte bu sorunun varlığı ülke-
ler özelinde önemini muhafaza etmektedir. Bu 
kapsamda çalışmada, Türkiye’nin 1980-2014 
yılları arasında vergi yükü, faiz oranı, nüfus artış 
oranı ve kayıtdışı ekonomi arasındaki ilişkilerin 
araştırılması amaçlanmıştır. VAR metodolojisinin 
kullanıldığı çalışmada öncelikle söz konusu de-
ğişkenlere ilişkin durağanlık sınaması yapılmış-
tır. VAR modeli tahmin sonuçları, vergi yükü ve 
faiz oranlarının kayıtdışı ekonomiyi pozitif yönde 
etkilediğini ve katsayılarının da anlamlı olduğu 
göstermektedir. Yine faiz oranları ve nüfus artış 
oranının vergi yükü üzerinde pozitif etki yaptığına 
yönelik ampirik bulgular elde edilmiştir. Nüfus 
artış oranı değişkeninin kayıtdışı ekonomi üze-
rinde arttırıcı etkisi olmasına rağmen, katsayısı 
anlamlı bulunamamıştır. 

Değişkenler arasındaki ilişkilerin yönünü 
saptamada kullanılan Granger nedensellik test 
sonuçlarında ise, faiz oranlarından kayıt dışı eko-
nomiye doğru tek yönlü, vergi yükü ile faiz oran-
ları arasında ise çift yönlü nedensellik bulunmuş-
tur. Değişkenler arasındaki etki-tepki fonksiyon-
ları incelendiğinde, vergi yükündeki bir şokun da 
kayıtdışı ekonomi üzerinde büyük değişmelere 
yol açtığı görülmektedir. Varyans ayrıştırması 
sonuçlarına göre; faiz oranı, kayıtdışı ekonomi ve 
vergi yükünün temel belirleyicisi durumundadır. 
Bu kapsamda faiz oranlarında meydana gelen 
“bir” standart hatalık şokun vergi yükü üzerinde 
anlamlı bir etkiye sahip olması, nedensellik ana-
lizinden elde edilen ilişkiyi de destekler nitelikte 
bulunmuştur. Gerek yerli gerekse yabancı lite-

verdiği tepkinin istatistiksel olarak anlamsız ol-
duğu görülmektedir. Vergi yükü değişkenindeki 
bir standart sapma şoka; faiz oranı değişkeni 
ise; 3. döneme kadar genellikle anlamlı ve pozitif 
yönde tepki vermektedir. Yani iktisadi anlamda, 
Türkiye’de vergi yükünün yükselmesi faiz oran-
larını artırmaktadır. Bu durum nedensellik anali-
zindeki bulgular ile paralellik taşımaktadır. Nüfus 
artış oranında (DPOP) meydana gelen bir standart 
hatalık şok karşısında, kayıtdışı ekonomini tepkisi 
3. dönemde pozitif yönlü ve maksimum seviyede 
olup (Türkiye’nin yüksek nüfus artış hızına bakıl-
dığında bu sonuç beklentileri karşılamaktadır) 4. 
döneme doğru sert düşüş göstermektedir. Daha 
sonraki dönemlerde bu tepki dalgalanmalar gös-
termektedir. DPOP’da medya gelen bir standart 
hatalık şok karşısında DTAX’ın tepkisinde 3. dö-
neme kadar sürekli azalış görülmektedir. 4. dö-
nemden itibaren ise sürekli çıkışlı bir durum göz-
lenmektedir. Nüfus artış oranında meydana gelen 
1 standart sapmalık şoka karşılık faiz oranları 2. 
döneme kadar artmaktadır. Grafikten görüldüğü 
üzere etki ikinci dönemden sonra inişli-çıkışlı bir 
seyir izlemektedir. Faiz oranlarındaki bir birimlik 
değişmeye UNDER’in ilk tepkisi negatif yönde 
olurken uzun dönemde tepkinin seyri pozitife 
dönmektedir. DINT bir standart hatalık şoklar 
karşısında UNDER’in tepkilerinin 3. dönemden 
sonra kuvvetli olması grafikten görülebilmekte-
dir. Bu sonuç, Granger nedensellik testinden elde 
edilen sonuç (DINT⇏UNDER) ile örtüşmektedir. 
Türkiye ekonomisinin 1980’den 2000’li yıllarına 
başına kadar yüksek faiz oranlarıyla karşılaştığı 
düşünüldüğünde bu durumun kayıtdışı ekonomi-
yi etkilediği değerlendirilebilir. DINT’de meydana 
gelen 1 standart sapmalık şoka karşılık vergi 
yükü 3. döneme kadar hızlı bir biçimde azalmak-
tadır. Ancak ardından gelen dönemde faiz oran-
larındaki artışa vergi yükünün gösterdiği tepki ilk 
üç dönemden sonra tepkininin yönü pozitif olarak 
değişmektedir. İki değişken arasında istatistiki 
olarak anlamlı bir ilişki söz konusudur. Burada 
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ratüre bakıldığında, konuyla ilgili çalışmalarda 
genellikle kayıtdışı ekonominin büyüklüğünün 
hesaplanmaya çalışıldığına rastlanmaktadır. Oy-
sa bu çalışmada kayıtdışı ekonomiyle diğer de-
ğişkenler arasındaki ilişkiler ortaya konulmaya 
çalışılmıştır. Bu açıdan literatüre katkı sağlanma-
sı amaçlanmıştır.

Ampirik sonuçlar ışığında Türkiye’de kayıtdışı 
faaliyetleri teşvik eden ve artıran önemli faktör-
lerden biri vergi yüküdür. Nitekim, kamu kesimi-
nin vergi yoluyla aldığı pay arttıkça, ekonomik bi-
rimler doğası itibariyle işlevlerini nispi olarak de-
netimden uzak devam ettirmek isteyecekler ve 
kayıt dışılığa yönelebileceklerdir. Bu kapsamda; 
Türkiye ekonomisi özelinde vergi yükünün adil 
dağıtılmasının yanı sıra taşınabilir seviyeye ge-
tirilmesi, vergi bilinci/ahlakının topluma yerleş-
tirilmesi ve denetimlerin-reformların artırılması 
kayıtdışılığın azaltılması açısından ayrıca anlam 
kazanmaktadır. Öte yandan kayıtdışı ekonomi ile 
mücadelede nüfus politikasının gözden geçiril-
mesi ve bu konunun ihtiyatla değerlendirilmesi 
gerekmektedir. Diğer taraftan Türkiye ekonomisi 
1980 sonrası dönemde kronik bütçe açıklarıyla 
karşılaşmış ve siyasi otoriteler bu açıkları karşı-
lamak için genellikle borçlanma yoluna gitmiş-
lerdir. Bu durum da faiz oranlarını yukarıya itmiş 
ve kayıtdışı ekonominin boyutlarının genişleme-
sine sebebiyet vermiştir. Bu açıdan, bütçe disip-
lininden taviz verilmemesi, kayıtdışılığın önleme-
sinde etkin rol oynayabilir.  

Sonuç olarak, devletler ve dolayısıyla kamu 
kesimi var olduğu sürece, toplumsal yaşamdan 
kaynaklanan asgari seviyede de olsa, vergileme, 
yasal düzenleme-kurallar ve kısıtlamalar nede-
niyle faaliyetlerini kayıtdışı yürütmek isteyecek 
kişiler ve kayıtdışılık durumu her zaman oluşa-
bilecektir. Bu bağlamda, Türkiye ve daha genelde 
düşünülürse ülke ekonomileri açısından, kayıtdı-
şı ekonominin nedenlerini iyi tespit etmek; kayıt-
dışı ekonomik faaliyetlerin önlenmesi ve kayıtdışı 
ekonominin makul bir seviyeye indirgenmesi ba-
kımından önem arz etmektedir.
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Ek 1
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Ek 2
Tablo 8: Literatür İçin Özet Bilgiler (Yabancı Ülke Ekonomileri)

Çalışma Ülke Yıl Yöntem Sonuç

Tanzi ABD (1986)
Vergi İncelemeleri 
Yöntemi

KDIŞI/GDP: 0,06

Adam ve 
Ginsburgh 

Belçika (1985) Zaman Serisi
KDIŞI ile büyüme arasında 
pozitif korelasyon var

Barthelemy Fransa (1989) Parasalcı Yaklaşım KDIŞI/GDP: 0,06-0,07

O’Higgins İngiltere (1989)
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Yöntemi

KDIŞI/GNP: 0,05-0,06

Mirus vd., Kanada (1994) Ekonometrik KDIŞI/GNP: 0,14
Georgiou ve 
Syrichas

Kıbrıs (1994) Tanzi Yöntemi KDIŞI/GDP: 0,03-0,10

Bagachwa ve 
Naho

Tanzanya (1995) Parasalcı Metot
KDIŞI/GDP:
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110 Gelişmiş ve 
Gelişmekte olan 
Ülke Ekonomisi

(2002) Zaman Serisi
KDIŞI ile büyüme arasında 
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Nikopour İran (2003) Parasalcı Yaklaşım KDIŞI/GDP: 0,27
Saunders ve 
Loots

Güney Afrika (2005) Parasalcı Metot KDIŞI/GDP: 0,09

Ocran Gana (2009) Parasalcı Yaklaşım KDIŞI/GDP: 0,14-0.18
Dreher ve 
Schneider

98 Ülke Ekonomisi (2010) Panel veri 
KDIŞI ile yolsuzluklar 
arasında  korelasyon yok

Williams 27 AB Ülkesi (2013) Zaman Serisi
KDIŞI ile vergiler arasında 
korelasyon yok

Langfeldt Batı Almanya (1989) Ekonometrik KDIŞI/GDP: 0,27
Asiedu ve 
Stengos

Gana (2014) Ekonometrik KDIŞI/GDP: 0,40

Albulescu vd., 23 OECD Ülkesi (2016)
GMM (Genelleştirilmiş 
Momentler Metodu)

Vergiler ve Yolsuzluklar 
KDIŞI’nı artırmakta

Not: K: Kayıtlı Ekonomi; KDIŞI: Kayıtdışı Ekonomiyi ifade etmektedir.


