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Gerek teskilat kanunlari ve gerekse vergi
kanunlari vergi mufettislerine Vergi Usul Kanu-
nu’'nun 359. Maddesi kapsaminda sug tespit edil-
mesi durumunda faili arastirma ve tespit etme
gorevi vermemistir. Ancak uygulamada ve yargi
kararlarinda bu hususu tespit etme noktasinda
yetki ve gorevin vergi miifettislerinde olduguna
yonelik bir uygulama bulunmaktadir. Calismada
gerek ilgili Kanunlar gerekse mahkeme kararlari
Isiginda vergi miifettisleri tarafindan yetki ve go-
revinde olmayan bir hususun tespit edilmesinin
hukukiligine yonelik degerlendirmelere yer veri-
lecektir.
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ABSTRACT

Our organisation and tax laws do not
authorise tax inspectors about searching and
detecting offender in case of a crime in order
to Tax Procedure Law Article 359. However,
in practice and common court decisions there
is an attachment that tax inspectors have task
of regarding to detecting duty. This article
explores judicial evaluations about a point that
is not covered under duty and authority of tax
inspectors in the light of relevant laws and court
decisions.
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GiRIS

Bilindigi Gzere 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nu’'nun 359 vd. maddelerinde kacakgilik sugla-
ri ve cezalarina iliskin dizenlemeler yapilmis;
kagakgilik suclarinin cezalandirilmasina yonelik
olarak da 367. maddesiyle bir takim usul ku-
rallari ve 6zel dava sartlari konulmustur. Her
ne kadar kanun lafzinda yer almasa da uygu-
lamada; vergi miukellefinin kagakgilik sugunu
islemesi durumunda sadece sug duyurusunda
bulunulmasi dava agilabilmesi icin yeterli goril-
memekte; kanun lafzinda yer almayan, failin de
bulunmasi gibi, birtakim islemler de Vergi Mi-
fettisinden istenmektedir. Bu calismada Vergi
Miifettisinin kagakgilik sucundaki gorevi, vergi
sucu raporunun hukuki mahiyeti ve sug raporuna
iliskin verilen mutalaada failin tespitinin agilacak
ceza davalarinda bir dava sarti olup olmadigi hu-
suslari irdelenecektir.

1- VERGI USUL KANUNU 359.

MADDESiI KAPSAMINDA VERGI

MUFETTISLERININ YETKI ve GOREVINE

iLiSKiN GENEL BiR BAKIS

213 sayili Vergi Usul Kanununun 134’Gnci
maddesinde, vergi incelemesinden maksadin,
o6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu aras-
tirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu belir-
tilmistir. Buna gore inceleme, miikellefin 6dedigi
verginin defter, hesap, kayit ve belgeler ile gerekli
oldugunda yapilacak fiili envanter ve diger aras-
tirmalardan elde edilecek bulgularla, bu bulgu-
larin beyanlara uygunlugunun incelenmesi ve
dogrulugunun saptanmasidir.

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nin 58.
maddesinde: “213 sayili Kanunun 359 uncu mad-
desi kapsamindaki fiillerin tespiti durumunda
ayni Kanunun 367 nci maddesi uyarinca yeterli
sayida vergi sugu raporu diizenlenir.” hikm yer
almaktadir. Vergi Denetim Kurulu yonergesinde
de tanzim edilecek vergi sugu raporlarinda sucun
manevi unsuruna (VUK 359. Maddesine gore sug
sayilan bir fiilin isnat yetenegi var olan bir kimse

tarafindan bilerek ve isteyerek islendiginin ortaya
konmasi) yer verilmesi, islenen fiil ile fail arasin-
da illiyet bagr kurulmak ve gerekgeleri belirtil-
mek suretiyle sucu isleyenlerin agikca ortaya ko-
nacagi belirtilmistir. Yine Rapor Degerlendirme
Komisyonlarinin Olusturulmasi ve Calisma Usul
ve Esaslarina iliskin Yonetmelikte komisyonca
verilecek olan mitalaalarda fiil ile fail arasindaki
iliskinin degerlendirilecegi belirtilmistir.

Ceza yargilamasinda ceza muhakemesi, sug
haberinin alinmasi ile baslayip yargilama sonu-
cunda sanik hakkinda bir hikim verilmesine
kadar gecen siireci ifade etmektedir. Bir ceza
davasinin agilmasi igin bir takim maddi ve sekli
sartlarin bulunmasi gerekmektedir ki: Bu sartla-
ra dava sartlari adi verilir. Dava sartlari olmadan
dava agilamaz, acilmis ise dava reddedilir. Yargi-
lama sirasinda dava sartlarinin olmadigi anlasilir
ise ve sart gerceklesmez ya da gerceklesmesi
imkansiz hale gelir ise DUSME karari verilir.

Bu dava sartlarindan sikayete bagli suclar-
da ihbar ve sikayet, 6zel izin alinmasi gereken
hallerde sorusturma izni alinmasi, zamanasimi
sliresi, daha once fiille ilgili olarak kesin bir hiik-
min olmamasi gibi genel dava sartlari oldugu
gibi diger 6zel kanunlarla da bir takim 6zel dava
sartlari ongorilebilir.

V.U.K. 359. maddesinde yer alan vergi kacak-
¢ilik suclarina iliskin olarak da C.M.K. ve T.C.K.'na
gore 6zel kanun niteliginde olan Vergi Usul Ka-
nunu’'nun 367. maddesinde bir takim 6zel dava
sartlarina yer verilmistir.

ilgili maddelerde;

“Yaptiklari inceleme sirasinda 359 uncu mad-
dede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi
Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilari tara-
findan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incele-
mesine yetkili olan diger memurlar tarafindan
ilgili rapor degerlendirme komisyonunun mdita-
laasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik
tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmesi mecburidir.



359 uncu maddede yazili suglarin islendigine
sair suretlerle ittila hdsil eden Cumhuriyet bas-
savciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar
ederek inceleme yapilmasini talep eder.

Kamu davasinin acgilmasi, inceleme neticesi-
nin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine talik
olunur.

359 uncu maddede yazili suglardan dolayi ce-
zaya hikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usul-
slizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel
teskil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dér-
dlinci kitabinin ikinci kisminda yazili vergi ceza-
larini uygulayacak makam ve mercilerin islem
ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve
mercilerce verilecek kararlar da ceza hdkimini
baglamaz.” hiikmine yer verilmistir.

Yukaridaki Kanun maddeleri ve diger tali dii-
zenleyici islemler irdelendiginde; kanun metni
kagakgilik suclarinda inceleme yapilmasini dava
sarti olarak 6ngormis ancak kagakgilik sugu-
nun failinin tespitine yonelik olarak herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Ancak Vergi Denetim
Kurulu biinyesinde cikarilan yonetmelikler sucun
failini bulma, fiil ile fail arasindailliyet bagi kurma
yetkisini Vergi Mifettislerine vermistir.

Biz s6z konusu yonetmelik hikminin basta
Anayasa olmak tzere V.U.K. ve diger kanunlara
aykirt oldugunu, kanunda sugun failinin tespitine
yonelik olarak bosluk bulundugunu, sucun failini
bulma yetkisinin idari merci olan vergi mifetti-
sinde degil, adli makamlar ve yargi mercilerinde
oldugunu, boyle bir yetkinin ancak kanunla veri-
lebilecegini; aksine tali diizenlemelerin ve yargi
kararlarinin adli bir yetkinin idari mercilerce kul-
lanilmasi sonucunu doguracagindan FONKSI-
YON GASPINA sebep olacagini disiinmekteyiz.

2- YARGI KARARLARI ISIGINDA VERGI
MUFETTISININ KACAKCILIK SUGUNDAKI
YETKISIi ve VERGI SUCU/TEKNIGi
RAPORLARININ HUKUKI MAHIYETI

Vergi Usul Kanunu 3. maddesinde Vergi Ka-
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nunlari'nin lafzi ve ruhu ile hitkkim ifade edecedi,
lafzin acik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin
hikimleri, konulusundaki maksat, hiitkiimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle
olan baglantisi goz ontinde tutularak uygulana-
cagina yonelik dizenleme yapilmistir. Kanunda
acikca dizenlenmeyen hususlarin bu cercevede
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Yukarida bahsedildigi Uzere vergi mifettisi-
nin faili bulma, failin kastini ve illiyet bagini or-
taya koyma vyetkisi yoninden kanunda bosluk
bulunmaktadir.

isbu sebeple kacakcilik sucunu diizenleyen
maddelerin ve bu kapsamda diizenlenen rapor-
larin irdelenmesi gerekmektedir.

VUK 367. maddesinin gerekgesi su sekildedir:
“Hileli vergi suglarr kamu davasina tahrik(hare-
kete gecirme) salahiyeti vatandasin mali emniyet
mdilahazasi ile bazi kayitlara baglanmistir. Maliye
Miifettisleri, Hesap Uzmanlari ve muavinleri ile
Defterdarlar haricinde kalan inceleme yetkisine
haiz memurlarin tetkik neticelerine bagli bulun-
duklari Defterdarin miitalaasi ile birlikte savciliga
bildirmeleri ve savcinin muttali olacagi belli hileli
vergi suglari icin, alakali Defterdarliktan inceleme
istemesi bu sebep ve miilahaza ile yerinde gériil-
mdistiir. Diger taraftan adalet cihazinin tetkikine
ve yetkisine tevdi olunan hileli vergi suclari icin
mali cezalarin tatbiki gerekli oldugu da bir fikra
halinde belirtilmistir.” Ancak gerekcede belirtilen
vatandasin mali emniyet miilahazasi ne demek
olduguna yonelik ne mevzuatta ne de yargi ka-
rarlarinda gecen bir tanim bulunmamaktadir.

Kanun gerekcesinde yer alan mali emniyet
miilahazasindan kasit, kanaatimizce vergi ince-
lemesi sonucunda yapilan 359. Madde kapsa-
mindaki fiiller icin degil, 359. Madde kapsaminda
sug islendigine yonelik savciliklara yapilan ihbar,
cesitli tespit vs. gibi durumlara iliskindir. Bu bag-
lamda ticari faaliyet kapsaminda baska bir kisinin
zarar gormesini isteyen kisiler tarafindan 359.
Madde kapsaminda sug islendiginin savciliklara
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bildirilmesi durumunda savcilik makami kolluk
glcleri vasitasiyla ( her iki tarafta uzmanlgi bu-
lunmayan konuda) bilgi belge toplama yoluna git-
mesi durumunda miikellefin faaliyetinin sekteye
ugramasi, ticari itibarini kaybetmesi ve dolayisiyla
mali yonden etkilenmesi s6z konusu olacaktir. Bu
sebeple kanimizca kanun koyucu 367. Madde ile
bunu en aza indirmeyi hedeflemistir.

Ayrica Anayasa'nin 36. maddesinde “Adil Yar-
gilanma Hakki” diizenlenerek vatandaslarin adil
bir sekilde yargilanma haklari glivence altina
alinmistir. ilgili maddeye gére: “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip-
tir.” Bu kapsamda maddi gercegin oldugu gibi
ortaya cikarilarak adil bir karar verilebilmesi icin
yargl mercilerine birtakim zorunluluklar ve delil
elde etme yontemlerine de birtakim usuller ge-
tirilmistir. Hukuki bilgi ile ¢oziimlenemeyecek,
ozel bilgi ve yetenek gerektiren bircok durumda
sirf maddi gercekligin daha iyi tebariiz edebilme-
si ve adaletin tecellisi igin bilirkisilik ve bazi du-
rumlarda ise zorunlu bilirkisilik miessesesi Turk
Ceza Muhakemesi'nde kabul edilmistir. Ornegin;
insan oldirme suglarinda otopsinin ongorilen
uzmanlar tarafindan yapilmasi, sahte para di-
zenleme sucunda incelemenin tedaviile cikaran
kurumlarin merkez ve tasra birimlerince incelet-
tirilmesinin zorunlu olmasi; sanigin akil hastasi
ve isnat yeteneginin olup olmadiginin tespitinde
uzman hekimden yararlanilmasi adil yargilan-
ma hakkinin bir tecessiimudiir. Zira s6z konusu
bilirkisi incelemeleri sayesinde isnat yetenegi
ve maddi gerceklik tam anlamiyla yargilamada
ortaya konulabilmekte ve yargilama sonucu ve-
rilen kararlar adil olabilmektedir. Hakimin para-
nin veya yazinin sahteligi, parmak izinin kime ait
oldugu, akil sagliginin yerinde olup olmadiginin
tespit etme konusunda bilgisinin olmasi bekle-
nemez. Zira bu konuda incelemenin uzman kisi-
ler tarafindan yapilip hdkimin 6nline konulmasi

adil yargilamanin ve hukuki givenligin bir gere-
gidir. Ozetle; 6zel bir bilgiyi gerektiren konularda
uzman gorisi alinmasi ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi adil bir hukuk diizeni icin olmazsa
olmazlardandir.

Kanun gerekgesindeki “Mali Emniyet” kavra-
mi da diger bir yonden bundan bahsetmektedir.
Zira karar mercii olan hdkimden defter kayitlari,
muhasebe ve mikellefiyetle ilgili yikimlilik-
leri bilmesi beklenemez. Kacakgilik hususunda
maddi gercedin ortaya sarih bir sekilde ortaya
konmasi icin uzman kisinin incelemesine ve tes-
pitlerine gerek duyulmaktadir. Aksi halde yapi-
lan eksik incelemeler neticesinde hem hirriyeti
baglayici cezalar verilerek adil yargilanma hakki
sadir olacak, mali cezalar verilerek vatandasin
milkiyet hakkina tecaviiz edilecek, sorusturma-
nin kolluk gorevlileri tarafindan yapilmasi duru-
munda ise mali emniyeti zarar gorecektir.

Yukarida yapilan acgiklamalar cercevesinde
Vergi Mifettisince yapilacak arastirma tamamen
sucu ortaya cikarmaya ve bu sucgu bildirmeye
yonelik olmalidir. Kagakgilik siiphesi izerine ya-
pilan vergi incelemelerinde diizenlenen belgenin
gercek bir mal veya hizmete dayanip dayanma-
digi; muhasebe hilesi yapilip yapilmadigi; defter
ve belgeler, randiman-kaydi ve/veya fiili envan-
ter, harici veriler 1siginda tespit edilerek, yeterli
sliphe olmasi durumunda yetkili bassavciliga
su¢ duyurusunda bulunulmalidir. Yani yapilacak
islem tamamen maddi unsurun tespitine yone-
lik olmalidir. Zira birincil yazili kaynaklara gore
(Anayasa, Vergi Usul Kanunu vb.) vergi miifetti-
sinin sugun maddi ve manevi unsurlarina yone-
lik degerlendirmelerde bulunulacag, sug ile fail
arasinda illiyet bagi kurulacagina gorevi olmadigi
gibi yetkisi de yoktur. Zira faili tespit etmek; is-
nat yeterliligine, kusur, kast ve taksire yonelik
degerlendirmelerde bulunmak bir yargilama fa-
aliyetidir ve bu konuda sadece adli merciler yet-
kilidir. Hicbir kanun metninde yer almadigi halde
ikincil diizenlemelerle faile yonelik tespitlere ve



manevi unsurlarina yonelik degerlendirmelere
raporlarda yer verilmesi yani 6zetle hukuki ni-
telendirme ve degerlendirmelerde bulunmasi
acikca FONKSIYON GASPI’ dir. Anayasanin bas-
langic kisminda belirtilen ilkelerden biri de kuv-
vetler ayriligi ilkesi olup; maddi unsur disindaki
alanlarda bir degerlendirmede bulunmak, yargi-
nin goérevine girmek suretiyle en basta anayasa-
ya aykiri olacaktir. Ayrica mifettisin istiktap (yazi
karsilastirmasi) yapmasi, ifade almasi ve bilirkisi
tayin etmesi gibi yetkileri olmadigindan gercek
faili bulma konusunda yapilan incelemeler eksik
kalacaktir.

Tim bu agiklamalar sonucunda bizim go6-
risimiize gore Vergi Mifettislerinin VUK 359.
Madde kapsaminda yaptiklari incelemeler sira-
sinda yada inceleme sirasinda 359. Madde kap-
saminda tespit ettikleri suclara iliskin diizen-
lenen raporlar birer bilirkisi raporu olup Vergi
Miifettiglerinin bilirkisi olarak uzmanligi ise VUK
359. Madde kapsaminsa sug islenip islenmedir.
Faili tespit etmek gibi bir gorevinin bulunmadigi-
dir. Gorlisiimiizii destekler nitelikte bircok yargi
karari mevcuttur.

Yargitay 8. Dairesi vermis oldugu bir kararin-
da: “.....CMK'nin 63. maddesi uyarinca ¢ézimu;
uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hal-
lerde bilirkisinin oy ve gérisine basvurulabilir.
Hakimlik mesledinin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile ¢éztilmesi olanakli konularda bilirkisi din-
lenmez. CMK'nin 66. maddesi geregince bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina iliskin kararda uzman-
lik, 6zel veya teknik bilgi gerektiren konularda
bilirkisiden hangi hususlarin aydinliga kavustu-
rulmasi istendigi, bilirkisiye verilen gérevin neler
oldugu acik¢a belirtilmelidir. Sugun sabit olup
olmadigi, sanik tarafindan islenip islenmedigi,
unsurlari veya sug kasti yéniinden bilirkisiye bas-
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vurulmasi olanaksiz olup, hakimin ¢6zmesi gere-
ken konu veya konularin bilirkisiye tevdi edilerek
verilen raporun karara esas alinmasi da CMK'nin
63 ve devami maddelerine aykiridir.” demistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda: “......
Vergi kacakgiligi sucu gibi ayri uzmanlik bilgisi
gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisi-
lerin miitalaa vermesi, bu konuda uzmanlgi bu-
lunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve
hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci
olacak bir miiessesedir.” denmistir.

Anayasa mahkemesinin baska bir kararinda,
...... Vergi kagakciligi sugu gibi ayri uzmanlik bil-
gisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan
kisilerin miitalaa vermesi bu konuda yeterince
uzmanligi bulunmayan sorusturma makamlari-
nin kanuna ve hukuka uygun olarak karar ver-
melerine yardimci olacak bir miiessesedir. Vergi
kacakeiligi sucu kapsamina giren fiillerin bulu-
nup bulunmadigina iliskin ézel ve teknik bilginin
yer aldigi bu miitalaalar, kovusturma asamasin-
da degerlendirilecek takdiri delil niteliginde oldu-
gundan hdkimlere emir ve talimat verme, telkin
ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirileme-
yecektir."* denmistir.

Yargitay 11. Ceza Mahkemesi vermis oldu-
gu bir kararinda, “...sahte fatura diizenleme su-
cunda sucun failinin herkes olabilecegi sucta ve
cezada sahsilik prensibi geredi esas amacin su-
cun sekli sorumlusu olan kanuni temsilcilerin
degil, sucun ayrintilarini bilen ve olusumunda ro-
lii olan temsilcileri cezalandirmak olmasi nede-
niyle bu suca istirak edilmesinin mimkdin olmasi
da dikkate alinarak sanik ..."in sirket faaliyetleriy-
le ilgili beyanname veya sirkete ait bir belge dti-
zenleyip diizenlemedigi, miidir veya ortak sifa-
tiyla sirketten bir maas ya da pay alip almadiginin
arastirilmasi, 2006, 2007, 2008, 2009 ve 2010

! Yargitay 8. Dairesi, 2014/33941 E. ve 2015/19232 K. Sayili Karari
2 Anayasa Mahkemesi, 10.02.2011 tarih ve E:2009/89 K:2011/40 Sayili Karari
% Anayasa Mahkemesinin, 22.11.2012 tarih ve E:2012/136 K:2012/181 Sayili Karari

69



L VERGI
RAPORU

takvim yillarinda diizenlenen suca konu fatu-
ralarin ilgili vergi dairesinden temin edilerek bu
faturalar lzerindeki imza ve yazilarin saniklara
ait olup olmadidi konusunda bilirkisi incelemesi
yaptirilmasindan sonra toplanan tim delillere
gére saniklarin hukuki durumlarinin degerlen-
dirilmesi gerektigi gézetilmeden eksik arastirma
ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,* ...

11. Ceza Mahkemesi baska bir kararinda:
“Ali... Cebesoy Vergi Dairesi miikellefi olan sanik
...Iin 2010-2011 takvim yili icinde gercekte hicbir
ticari, sinai faaliyeti olmamasina ragmen komis-
yon karsiliginda sahte fatura dizenledigi iddia
ve kabul edilen kamu davasinda; sanigin savun-
masinda, soz konusu isyerini fiilen kendisinin
calistrmadigini,... isimli kisinin calistirdigini,...’r
.. isimli arkadasinin vasitasi ile tanidigini, ..."in
ticari faaliyet yapacagini, ancak vergi borcundan
dolayi diikkan acamadigini, lzerine isyeri agilirsa
aylik 800 TL para verecegini séyledigini, kendisi-
nin de kabul ettigini, vergi dairesindeki islemlerin
kendisi adina yapildigini, isyerinde calismadi-
g1 halde calisiyor gibi gésterilerek ayda 800 TL
parayi...'dan iki ay boyunca aldigini, daha sonra
birseylerin yolunda gitmedigini gérerek isyerini
kapattirdigini beyan etmesi karsisinda; gercegin
kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi
bakimindan, sanigin yeniden beyani alinarak...
ve... isimli sahsin acik kimlik ve adres bilgilerinin
sorulmasi, Uyap dosya sorgulama béliimiinden
yapilan sorgulamada... isimli kisi ya da kisiler
hakkinda Sakarya Ceza Mahkemelerinde yargi-
lamalar yapilmis olmasi da gézetilerek, yargila-
nan kisi ya da kisilerin sanigin... olarak bildirdigi
kisi olup olmadiginin saniktan sorularak tespiti,...
veya... olarak bildirilen kisilerin tespiti halinde,
olayla ilgili olarak tanik sifatiyla beyanlarinin alin-
masi, fatura verilen kisiler tespit edilip tanik sifa-

tiyla dinlenerek faturalari kimden aldiklari, ticari
iliskiyi kiminle gerceklestirdikleri hususunda bil-
gilerinin sorulmasi ve gerekli gériildiigi takdirde
faturalardaki el yazisi ve imzalarin saniga ve kim-
likleri tespit edildigi takdirde... ve... isimli kisilere
ait olup olmadiginin bilirkisi araciligiyla saptan-
masindan sonra toplanan delillere gére 213 sayili
Yasanin 360. maddesindeki istirak hiikimleri de
gézetilerek sanigin hukuki durumunun degerlen-
dirilmesi yerine eksik inceleme ile yazili sekilde
hikim kurulmasi,”® seklinde hikiim verilmistir.
ilgili yargi kararinda gériilecegi (izere; mahke-
melerin sucun sabit olup olmadigi, sanik tarafin-
dan islenip islenmedigi, sucun unsurlari veya sug
kasti yonuinden bilirkisiye basvurulmasini hukuka
aykir bulmustur. Anayasa Mahkemesi’' nin 2011
yilinda vermis oldugu kararda; vergi incelemesi
kurumunun sorusturma makamlarina yardimci
olan bir kurum oldugu; yine anayasa mahkeme-
sinin 2012 yiinda vermis oldugu kararda miita-
laalarin icerigini tamimlarken ‘Vergi kacakgiligi
sucu kapsamina giren fiillerin bulunup bulunma-
digina iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldigi bu
mitalaalar’ ibaresine yer vererek fiilin tespitinden
bahsetmis fakat failden bahsetmemistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi kararlarinda ise
arastirilmasi gerektigi belirtilen hususlarin so-
rusturma kapsaminda yer almakta oldugu, daha
once belirttigimiz gibi bu hususun savcilarin go-
revine girdigi vurgulanmistir. Tabi ki yapilan in-
celeme sirasinda yetkili goriinen kisilerin ifade-
sinde yukarida kararda belirtilen hususlarin ifade
edilmesi durumunda bu hususlarinda sug rapo-
runa alinarak savciliga bildirilmesi sorusturma
agisindan savcilara yardimci olacagi da agiktir.

Vergi Mifettislerinin VUK 359. Madde kap-
saminda sug tespit etmeleri durumunda Rapor
Degerlendirme Komisyonlarinin da verecegi mi-

“Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2016/11587 E. ve 2018/9424 K. Sayili Karari
®Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2016/5645 E. ve 2018/9598 K. Sayili Karari
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talaanin mifettisce belirtilen sucun olusup olus-
madigina yonelik olmasi gerektigidir.

SONUC

Yapilan inceleme sirasinda VUK 359. Maddesi
kapsaminda suc islendigini tespit eden vergi in-
celeme elemaninin bu sucu Rapor Degerlendir-
me Komisyonu miitalaasiyla savcilia bildirmesi
gerektigi yine VUK 359. Madde kapsaminda sug
islendigine yonelik bir hususunun savciligin uh-
desine girmesi durumunda savcilik tarafindan bu
duruma iliskin vergi incelemesi yaptirmasi ge-
rektigi aciktr.

Ozellikle adli makamlarca gonderilen VUK
359. Maddesi kapsamindaki inceleme taleple-
rinde vergi inceleme elemaninin yaptigi inceleme
bir bilirkisilik incelemesidir. Vergi kanunlari vergi
inceleme elemanlarina faili tespit etme yetki ve
gorevi vermedigi gibi, calismada belirtilen mah-
keme kararlarinda da goriilecegi izere bir bilir-
kisi incelemesinde bilirkisiden faili tespit etmesi
istenemez.

Vergi Usul Kanunu'nun 367 maddesinde yer
alan ‘Kamu davasinin agilmasi, inceleme ne-
ticesinin Cumhuriyet Bassavciligi'na bildiril-
mesine talik olunur.” ibaresindeki anlasilmasi
gereken yapilan inceleme sonucunda Vergi Usul
Kanunu’nun 359. Maddesinde yer alan bir sucun

MAKALELER

sayl: 237 « haziran 2019

tespit edilmesi durumunda ortaya ¢ikan sugun
bildirilmesinin dava sarti oldugu, ayn teknik bilgi
ve calisma gerektiren vergi mifettislerin gorev
ve yetkisine girmeyen fail yada faillerin bildi-
rilmesi olmadigidir. Bundan dolayr adli ve idari
makamlar arasinda bu hususta ki uyusmazlgin
ortadan kaldirlmasi icin Vergi Usul Kanunu’nun
367. Maddesinde gecen ‘ inceleme neticesinden’
ne anlasilmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme
yapilmasi yerinde olacaktir.

KAYNAKCA

e Yargitay 8. Dairesi, 2014/33941
2015/19232 K. Sayili Karari

e Anayasa Mahkemesi, 10.02.2011 tarih ve
E.2009/89 K.2011/40 Sayili Karari

e Anayasa Mahkemesi, 22.11.2012 tarih ve
E:2012/136 K:2012/181 Sayili Karari

e Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2016/11587 E. ve
2018/9424 K. Sayili Karari

e Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2016/5645 E.
ve 2018/9598 K. Sayili Karari

o Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

o Vergi Usul Kanunu

E. ve

e Tirk Ceza Kanunu
¢ Ceza Muhakemesi Kanunu
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