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TURKIYE'DE VERGI TAHSILAT ORANLARI VE
TESVIK SISTEMI KAPSAMINDAKI YATIRIMLARIN
DAGILIMI: ILLER ITIBARIYLE KUMELEME ANALIZi

DISPERSION OF TAX COLLECTION RATIOS AND INVESTMENTS IN THE
SCOPE OF INCENTIVE SYSTEM IN TURKEY: CLUSTER ANALYSIS BY
PROVINCES
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Vergi performans gostergesi niteligindeki
vergi tahsilat oranlari mikro ve makro nitelikli
faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktdrler kap-
saminda yer alan yatirm tesvik sistemi kapsa-
minda uygulanan vergisel tesvikler, kamu mali
yonetimi acisindan maliyet unsuru olusturan
vergi harcamasi niteligine sahiptir. Yatinm tesvik
sistemi kapsaminda saglanan tesviklerin vergi
tahsilat oranlari Uzerindeki etkisi ise, tahakkuk
edecek vergi miktarindaki degisimler araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu iliskinin icerigi ise farkl
iktisadi yaklasimlar kapsaminda farkll kurgu-
lanmaktadir. Bu calisma kapsaminda birbiri ile
celisen bir baglama sahip olan arz yonli iktisadi
yaklasim ile talep yonll iktisadi yaklasim, vergi
tahakkuk miktari vergi tahsilat orani ve yatirm
tesvik sistemi kapsaminda yapilan yatirm di-
zeyi arasindaki iliski baglaminda incelenmekte-

ABSTRACT

Tax collection rates, which serve as a tax
performance indicator, are affected by micro and
macro factors. Tax incentives applied within the
scope of the investment incentive system, which
are within the scope of these factors, have the
nature of tax expenditures, which constitute
a cost element in terms of public financial
management. The effect of the incentives
provided within the scope of the investment
incentive system on the tax collection rates is
realised through the changes in the amount of
tax to be accrued. The content of this relationship
is constructed differently within the scope of
different economic approaches. Within the scope
of this study, the supply-side economic approach,
which has a contradictory context from the
demand-side economic approach, are examined
in the context of the relationship between the tax
accrual amount, the tax collection rate and the
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dir. Bununla birlikte s6z konusu iliski, mekansal
farkliik temelli politika ve uygulamalarin 6nemi-
nin de vurgulanabilmesi amaciyla iller itibariyle
ele alinmaktadir. Bu dogrultuda Turkiye'de 2007-
2017 donemi igin 81 il bazinda kiimeleme analizi
kullanilarak bir siniflandirma yapilmaktadir. Ya-
pilan siniflandirma sonucunda ilgili degiskenler
arasindaki iliskinin illerin esas olarak sosyoe-
konomik gelismislik diizeyi baglaminda farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Tahsilat Orani,
Vergi Harcamasi, Yatinm Tesvik Sistemi, Kiime-
leme Analizi

JEL Siniflandirma Kodlari: H20, H71, H25,
C38

GIRiS

Tahsil edilen vergi miktart ile tahakkuk eden
vergi miktari arasindaki oransal iliskiyi gosteren
vergi tahsilat orani, dogrudan dogruya vergi gelir
diizeyi Gzerindeki temel belirleyen, dolayisiyla da
vergi performans gostergesi niteligine sahiptir.
Vergi tahsilat oranlari dolayisiyla da vergi gelirleri
diizeyi ise Dogan ve Saricimen (2021)' tarafindan
yapilan calismada belirtildigi gibi verginin 6den-
memesi veya eksik ddenmesi, vergi kagakgiligi
ve vergiden kaginma?, miikelleflerin vergi biling
ve uyum dizeyi®, seklinde mukellef kaynakli ve
denetim eksikligi, politik kaygilar, vergi harca-
malari, vergi aflari, uzlasma miessesi® seklinde
de idare kaynakl faktorlerden etkilenen bir bag-

level of investment made under the investment
incentive system. However, this relationship is
considered by provinces in order to emphasise
the importance of the policies and practices of
based on spatial differences. Therefore, there is
a classification based on cluster analysis for the
period of 2007-2017 by 81 provinces in Turkey. As
a result of the classification, it is concluded that
the relationship between the relevant variables
differs mainly in terms of socioeconomic
development level of the provinces.

Keywords: Tax collection
expenditures, investment
cluster analysis

JEL Classification Codes: H20, H71, H25,
C38

ratio, tax
incentive system,

lama sahiptir. Bununla birlikte bircok makroeko-
nomik degiskenin de vergi gelirleri (izerinde be-
lirleyici etkisi bulundugu literatiirdeki calismalar
ile ortaya koyulmustur.

Tlrkiye'deki vergi politikalari incelendiginde
kalkinma planlarinda yer alan hedefler, strateji
ve amaglar dogrultusunda olusturulan dizenle-
melerin bulundugu gérilmektedir. Bu kapsam-
da Onuncu Kalkinma Plani Vergi Ozel ihtisas
Komisyonu Planinda da yer verildigi gibi vergi
tahsilat oranlarinin yiikseltilmesi ve bunun des-
teklenmesine yonelik politikalar dogrultusunda
olusturulan eylem ve strateji planlari bulunmak-
tadirs. idare ve miikellef acisindan kategorize
edilerek ele alinabilecek olan bu planlardan bir

! Esra DOGAN ve Gokhan SARICIMEN.” Vergi Yiikii Perspektifinden Vergi Uyumu: 81 il Bazinda Ampirik Bir Degerlendirme”.

Vergi Raporu. Sayi 256. 2021. s. 133-154.

2Enes OZKAN. “Vergilerin Miikellefler Uzerindeki Etkisi ve Miikelleflerin Tepkileri”. E-yaklasim. Sayi 295. 2017.
3 Atilla UYANIK. “Vergi Bilinci ve Vergiye Gondillii Uyumun Vergi Gelirlerine Etkilerinin Degerlendirilmesi”. Maliye Dergisi. Say!

117.2019. s. 354-386.

“ Maarten ALLERS et alia. “Partisan influence on the local tax burden in the Netherlands”. Public Chocie. No. 106. 2001. p. 351-

363.

5 Gokalp ILHAN. “Vergi Odemeyi Etkileyen Ekonomik Faktérler”. Akademik Bakis. Sayi 12. 2007. s. 1-13.
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kismi dogrudan makro ekonomik faktorler ile
iliskili olup, vergi politikalarinin olusum stireci-
ni sekillendiren ekonomi politik konjonktirin
etkisini de icermektedir. Bu konjonktir dahilin-
de ortaya ¢ikan vergi harcamalari da, Turkiye'de
ozellikle de makro ekonomik politikalarin biyik
Olciide degistigi 1980 sonrasi donemin temel
politika araci niteligindedir. Vergi harcamalari en
genel haliyle standart vergi sisteminden sapma-
lar seklinde tanimlanmakla birlikte, uluslararasi
bir uzlasi olmamasi ve ilkelerin vergi politikala-
rinin gosterdigi farkliliklar nedeniyle farkli anlam
iceriklerine karsilik gelebilmektedir. Tirkiye'deki
vergi politikalari baglaminda sahip oldugu anlam
icerigi ise Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
yayinlanan Vergi Harcamalari Raporunda’ ta-
nimlandigi sekliyle “ekonomik, sosyal ve cevresel
amaglari gergeklestirmek lzere vergi alinmama-
siyoluyla devlet icin gelir kaybina sebep olan, bazi
miikellefler veya miikellef olmasi gerekenler icin
tanidigi ayricalikli uygulamalar nedeniyle vergisel
ylkimliiliik ve sorumluluklari azaltan veya orta-
dan kaldiran, kanunlar, diizenlemeler ve uygula-
malardir’.

Vergi harcamalarinin tarihsel strecteki geli-
simi incelendiginde 1960'li yillarda ortaya cikan
bir kavram oldugu ve aktif maliye politikasi araci
oldugu gorilmektedir®. Nitekim modern maliye
anlayisi icinde vergilerin tesvik aracina donis-
mesinin,’ vergi harcamalarinin aldigi aktif rol
Uzerindeki etkisi goz ardi edilemez. Tirkiye icin
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bakildiginda da 2003 yilinda kabul edilip 2006
yiinda yurirlige giren 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 18/c Madde-
sinde “Vergi mudfiyeti, istisnasi ve indirimleri ile
benzeri uygulamalar nedeniyle vazgecilen kamu
gelirleri cetveli* seklinde yer alarak temel maliye
politikasi araci niteligine kanuni temel kazandi-
rildigi gorilmektedir. Tirkiye'de tesvik mevzuati
kapsaminda yer alan muafiyet, indirim ve istisna
seklindeki vergisel diizenleme ve uygulamalar da
vergi harcamasi niteliginde olup, kalkinma plan-
lartile ilgili plan ve programlar kapsaminda aktif
ve dinamik bir politika araci olarak giincellenen
bir icerige sahiptir. S6z konusu igerigin degisim
ve olusumu ise temelde etkinlik analizi ve sosyal
politika baglamlari da g6z oniinde bulundurula-
rak vergi gelirleri ile iliskisi kapsaminda ele alin-
maktadir. Bu durum On birinci Kalkinma Plani™
kapsaminda “vergi tesviklerinin tiim ekonomik
ve sosyal etkileriyle birlikte degerlendirilecegi
ve vergi harcamalarinin gézden gecirilerek etkin
olmayan uygulamalarin kademeli olarak kaldi-
rilacagi” seklinde yer alirken, 2020-2022 done-
mine iliskin Orta Vadeli Program'" kapsaminda
ise “vergide adaleti pekistirmek amaciyla etkin
olmayan vergi indirimi ve istisnalari ile indirim-
lerin kademeli olarak kaldirilarak vergi tabaninin
genisletilecegi ve vergi mevzuatinin sadelestirile-
cegi” ve 2021-2023 donemine iliskin Orta Vadeli
Program'? kapsaminda da bu uygulamanin de-
vam edecegi seklinde ifade edilmistir.

7 Hazine ve Maliye Bakanligl. “Vergi Harcamalari Raporu”. 2018. s.7. (https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/Vergi-

Harcamalar_-Raporu-2018.pdf). Erisim Tarihi: 14 Mart 2021.

8 Recep Emre ERICOK. “Tiirkiye'de Vergi Harcamalarinin Gelisimi”. istanbul iktisat Dergisi. Cilt 69. Say1 2. 2019. 5.350.
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10TC Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce Bagkanligl. “On Birinci Kalkinma Plani 2019 - 2023". 2019. s.48. (https://www.sbb.gov.
tr/wp-content/uploads/2019/11/ON_BIRINCI_KALKINMA-PLANI_2019-2023.pdf). Erisim tarihi: 14 Mart 2021.
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(https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/10/YeniEkonomiProgrami_OVP_2020-2022.pdf). Erisim Tarihi: 14 Mart

2021.

12TC Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi. “Yeni Ekonomi Programi (Orta Vadeli Program):2020-2022".2020.s.26.
(https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2020/09/YeniEkonomiProgram%C4%B1_0VP_2021-2023.pdf). Erisim Tarihi: 14
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Vergi harcamalari sahip olduklari farklianlam
icerikleri ve aktif, dinamik maliye politikasi araci
niteliklerinin yani sira teorik acidan da birbiri ile
celisen bir baglama sahiptir. Buna gore arz yonlu
iktisadi yaklasima gore vergi harcamalari, Gretim
artisi dolayisiyla istihdam, satis ve tiketimi arti-
rarak vergi gelirlerinde bir artisa neden olurken;
talep yonlu iktisadi yaklasima gore ise vergi mat-
rahinin daralmasiyla vergi gelirlerinin azalmasi-
na neden olmaktadir. Bu calisma kapsaminda da
vergi harcamasi niteligine sahip tesvik uygula-
malari ile vergi tahsilat oranlarinin dagilimi Tuirki-
ye'deki 81 il bazinda incelenmektedir. Yapilan bu
inceleme ile Tirkiye'deki tesvik uygulamalari ile
vergi tahsilat oranlari arasindaki iliskinin teorik
yaklasimlardan hangisi ile uyumlu oldugunun or-
taya koyulmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda
ilk olarak ilgili literatlrin incelemesinin yapildig,
sonrasinda ise ampirik analiz ve degerlendirme
ile politika onerilerine yer veren bir kapsam olus-
turulmustur.

1- LITERATUR iNCELEMESI

Vergi tahsilat oraninailigkin literatir incelen-
diginde vergi tahsilat oraninin vergi performans
gostergesi olarak kabul edildigi'® ve vergi gelir-
leri baglaminda ele alindigi gorilmektedir. Vergi
gelirlerine iliskin calismalar ise temelde katego-
rik bir ayrima sahiptir. Bu kategoriler mukellef
ve idare kaynakli faktorlerin ele alindigi mikro
nitelikli calismalar ve maliye ve para politikasi
degiskenlerinden olusan makro nitelikli calisma-
lardan olusmaktadir. Bu calismanin konusu ise
vergi tahsilat oranlarinin iller itibariyle mikro de-

giskenler baglaminda degil de; makroekonomik
politika degiskeni niteligindeki yatirim tesvik sis-
temi kapsamindaki yatirimlar baglaminda ampi-
rik bir yontem ile sorgulanmasi esasina dayan-
maktadir. Buna bagli olarak ilgili literatir, vergi
tahsilat oranlari ile makroekonomik degiskenler
arasindaki iliskinin ampirik yontemlerle incelen-
digi calismalarin degerlendirilmesi seklinde su-
nulmaktadir.

Vergi gelirleri ile makro ekonomik degisken-
ler arasindaki iliskiye dair ampirik literattr, farkl
mekansal olceklerin incelendigi, farkli analiz
yontemlerinin uygulandigi calismalardan olus-
maktadir. Bu dogrultuda ilk olarak karsilastir-
mali Ulke 6rneklerinin yer aldigi calismalara son-
rasinda ise Tirkiye 6zelinde yapilan calismalara
yer verilmektedir.

1995-2017 donemi icin 19 ylksek gelirli
OECD (lkesine iligkin Yildiz (2019)'* tarafindan
yapilan calismada vergi gelirleri {izerinde ticari
aciklik ve enflasyonun anlamli bir etkisi bulun-
mazken, kisi basina GSYiH'nin anlamli ve pozitif
etkisinin bulundugu, kamu harcamalari ve ta-
rimsal katma dederin ise anlamli fakat negatif
etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuclardan tamamen farkli olarak 1991-2015
donemi icin Turkiye'yi de iceren farkli 16 OECD
tlkesinin verilerinin incelenmesiyle Calcali ve
Altiner (2019)' tarafindan yapilan bir calismada
ise vergi gelirleri izerinde ekonomik biylime ve
issizligin anlamli bir etkisi bulunmazken, ekono-
mik kiresellesmenin anlamli ve pozitif etkisinin
bulundugu, enflasyonun ise anlamli fakat negatif
etkisinin bulundugu saptanmistir. Bununla birlik-

13 Cemil RAKICI ve Cansu AYDOGDU. “2000 Yili Sonras: Tiirkiye'de Vergi Performansinin Deerlendirilmesi”. Sosyoekonomi. Cilt

25. Say1 33. 2017. s. 221-239.

14 Baris YILDIZ. “Vergi Gelirlerinin Ekonomik Belirleyicileri Uzerine Ampirik Bir Analiz: Yiiksek Gelirli OECD Ulkeleri Ornegi”.
Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi. 2019. Cilt 17. s. 324-339.
15 Onder CALCALI ve Ali ALTINER. “Makro Ekonomik Acidan Vergi Gelirlerinin Belirleyicileri: OECD Ulkeleri Uzerine Bir Uygulama’.

Maliye ve Finans Yazilari. 2019. Sayi 112. s. 175-198.



te Kutbay (2019)¢ tarafindan yapilan calisma ile
de tlke gruplarinin farklilasmasinin ulasilan so-
nuclari da farkllastirdiginin ortaya koyulmasina
imkan verecek sekilde 1995-2017 dénemi igin G7
(Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere, Kanada, Ja-
ponya, ABD) ve BRIC-T (Brezilya, Rusya, Hindis-
tan, Cin, Tirkiye) seklinde bir ayrim yapilmistir.
G7 ulkeleri ile BRIC-T dlkeler arasindaki temel
farkliik enflasyon, kiresellesme ve dogrudan
yabanci yatirimlarin vergi gelirleri Gzerindeki et-
kisi baglaminda ortaya cikmistir. Bu degiskenle-
rin vergi gelirleri Gzerindeki etkisi G7 Ulkelerin-
de pozitifken, BRIC-T Ulkelerinde negatif olarak
saptanmistir. Bu sonuglar ortak Ullke verilerinin
bulundugu G7 ulkeleri icin diger galismalar ile
karsilastirildiginda Yildiz tarafindan ulasilan so-
nucu destekleyecek sekilde kisi basina diisen
milli gelirin ve Calcali ve Altiner tarafindan ula-
silan sonucu destekleyecek sekilde de kiiresel-
lesme derecisinin vergi gelirlerini pozitif etkile-
digi sonucuna ulasilmistir. Ancak her iki calisma
tarafindan ulasilan sonuglardan farkl olarak da
vergi gelirleri Gizerinde enflasyonun pozitif etkisi
oldugu saptanmistir. Ayrica incelenen degisken-
ler itibariyle her iki calismadan temel farkliligin
dogrudan yabanci yatirimlarin etkisinin de ince-
lenmesiyle ortaya ciktigi s6ylenebilir. Buna gore
G7 Ulkelerinde vergi gelirlerini artiran dogrudan
yabanci yatirimlar, BRIC-T (lkelerinde uygula-
nan asiri muafiyetler nedeniyle vergi gelirlerini
azaltan bir etken olarak ortaya koyulmustur. Bu
sonug Bahtiyar ve Odabas (2020)' 1990-2016
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donemi igin 32 OECD lkesi verileri kullanilarak
yapilan ¢calisma ile farkli degiskenler kullanilarak
desteklenmistir. Buna gore vergi gelirleri (izerin-
de ekonomik 6zgirliiklerin etkisinin incelendigi
bu calismada ekonomik ozgirliikler ile vergi
gelirleri arasinda uzun dénemli bir iliskinin bu-
lundugu ancak muafiyet ve istisnalarin ekonomik
ozgurlukleri kisitladigi sonucuna ulasilmistir.
Tirkiye icin yapilan ¢alismalar incelendiginde
ise vergi gelirleri Gzerinde farkli degiskenlerin
etkisinin incelenmekle birlikte, il ve bolge bazin-
da yapilan calismalar da oldugu goriilmektedir.
Oztiirk vd. (2019)'® tarafindan 1980-2017 dénemi
icin baslica ekonomik degiskenlerin vergi gelirle-
ri Uzerindeki etkisinin incelendigi calismada ticari
aciklik vergi gelirlerini pozitif etkilerken, issizlik,
kayit disi ekonomi, tiiketici enflasyonun negatif
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Karabulut ve Se-
ker (2018)'" tarafindan 2002-2016 dénemine ilis-
kin calismada ise doviz kuru ve ihracat miktarinin
anlamli etkisi bulunmakla birlikte, vergi gelirleri
tzerinde en etkili degiskenin gayri safi yurtici
hasila oldugu saptanmistir. Ayrica Ozer (2020)2
tarafindan 2010-2017 dénemi icin Danimarka ile
Tirkiye'nin karsilastirildigi calismada gelismislik
diizeyi, egitim sistemi, bireylerin sosyal durumu,
vergilendirme ilkeleri, vergilendirme araglari,
mikellef bilinci, mikellef vergi idaresi iliskisi
verileri kullanilarak vergi kiltir endeksi hesap-
lanmistir. Buna gore vergi kiiltir endeksi yiiksek
olan Danimarka'da vergi gelirlerinin de daha yik-
sek oldugu sonucuna ulasilmistir. 1974-2016 do-

1¢ Hiiseyin KUTBAY. “Vergi Gelirlerini Etkileyen Faktérler: Secilmis Ulkeler icin Panel Veri Analizi”. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt 6. Say 3. 2019. s. 602-617.

17 Ercan BAHTIYAR ve Hakki ODABAS. “Vergi Gelirlerini Etkileyen Bir Faktér Olarak Ekonomik Ozgiirliikler: OECD Ulkeleri
Uzerinde Bir Analiz". Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 21. Sayi 1. 2020. s. 137-161.

18 Omer Faruk OZTURK, ve digerleri. “Tirkiye'de Baslica Ekonomik Degiskenlerin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi: Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi”. Sayistay Dergisi. Cilt 30. Say 115. s. 37-53.

17 Recep KARABULUT ve Kudbeddin SEKER. “Belirlenmis Degiskenlerin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi: Coklu Dogrusal
Regresyon Analiz”. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt 23. Sayi 3. 2018. s. 795-816.
2 jpek DOGAN OZER. “Vergi Kiiltiiriiniin Vergi Gelirlerine Etkisi: Tiirkiye ve Danimarka”. istanbul Aydin Universitesi Dergisi. Cilt

12. Say 2. 2020. s. 175-188.
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nemi icin Tutgun (2019)?' tarafindan yapilan ca-
lisma ile ise dogrudan yabanci yatirmlarin vergi
gelirleri Gzerindeki etkisi incelenmis ve hem kisa
donemde hem de uzun donemde vergi gelirleri-
ni pozitif etkiledigi saptanmistir. Vergi gelirlerini
belirleyen faktorlerin iller ve bolgeler diizeyinde
incelendigi Sagdic (2019)? tarafindan yapilan ca-
lismada ise kisi basina milli gelir diizeyi, sanayi
ve hizmetler sektorinin milli gelir icindeki pay-
lar, ticari disa agiklik derecesinin vergi gelirlerini
pozitif etkilerken, yapisal sorunlar nedeni ile ta-
rim sektorlndn ve terdr olaylari nedeni ile kamu
harcamalarinin bélgesel diizeyde vergi gelirlerini
negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Vergi gelirlerine iliskin literattrdeki calisma-
lar btln olarak ele alindiginda makro nitelikli
degiskenler agirlikli olmak (izere bircok fakto-
riin etkili oldugu ve bu etkilerin farkli donem ve
mekansal olceklerde farkli sonuglara yol actigi
seklinde bulgulara ulasildigi gorilmektedir. Vergi
harcamalari ise kavramsal anlam icerigi geregi
halihazirda vergi gelirlerini etkileyen bir faktor
olmasi nedeniyle, literatiirde sinirli diizeydeki
ampirik calismada yer almaktadir. Bu kapsamda
Tirkiye icin Sandalci (2019)% tarafindan yapilan
calisma vergi harcamalarina iliskin toplumsal
algi diizeyinin degerlendirilmesine yonelik mik-
ro nitelikli bir baglama sahiptir. Bununla birlikte
Ozdemir, Topcuoglu ve Kisioglu (2019)% tara-
findan yapilan calismada ise 2006-2018 donemi
icin vergi harcamalarinin vergi gelirleri agisindan

etkinligi incelenmis ve s6z konusu dénemin sa-
dece 7 yiinda etkin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatlr kapsaminda yer alan calismalardan
blyik olclide farkli olarak Allahverdi ve Alagoz
(2019)* tarafindan yapilan calismada ise 2013-
2017 donemi icin vergi gelirlerinin 81 il itibariyle
dagilimi incelenmistir. Yapilan inceleme sonu-
cunda Turkiye'nin vergi agisindan bdlgelere ayri-
larak, vergi uygulamalarinin bu bélgelerin 6zel-
likleri baglaminda belirlenmesi gerektigi vurgu-
lanmistir. Bu sonuclardan hareketle literatiirdeki
diger calismalar da goz 6niinde bulundurularak,
bu calisma kapsaminda da yatirm tesvik sistemi
kapsaminda ortaya cikan vergi harcamalari ile
vergi tahsilat oranlar arasindaki iliski 81 il ba-
zinda kiimeleme analizi araciligiyla incelenerek,
il bazli degerlendirmelerin gerekliliginin ortaya
konulmasi baglaminda literatlire katki saglan-
masl hedeflenmektedir.

2- AMPIRIK DEGERLENDIRME

Bu bolimde, literatiirde yapilan bilimsel ca-
lsmalar da goz oniinde bulundurularak, Turki-
ye'deki 81 il bazinda vergi tahsilat orani ile ya-
tinm tesvik sistemi kapsamindaki yatirimlarin
dagiiminin ortaya koyulmasina yénelik ampirik
bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu dogrultuda
oncelikle arastirmanin kapsami ve bu kapsam
dahilinde uygulanan yontem hakkinda bilgi ve-
rilmekte, sonrasinda ise elde edilen bulgular or-
taya konularak bir degerlendirme yapilmaktadir.

21 Seyhun TUTGUN. “Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Tiirkiye'deki Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi”. Celal Bayar Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi. Cilt 17. Say 4. 2019.s. 36-49.

2 Ersin Nail SAGDIC. “Vergi Gelirlerini Belirleyen Faktérlerin Bélgesel Analizi: Tiirkiye Ornedi”. Dumlupinar Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi. Sayi 60. 2019. s. 155-178.

2 Ulvi SANDALCI. “Vergi Harcamalarina iliskin Toplumsal Algi: TR33 Bélgesi Alan Arastirmasi”. Uluslararasi Yonetim iktisat ve

isletme Dergisi. Cilt 15. Say1 4. 2019. s. 1040-1058.

% Dilek OZDEMIR, Ozlem TOPGUOGLU, Omer Faruk KIiSIOGLU. “Vergi Harcamalarinin Vergi Gelirleri Agisindan Etkinligi: 2006-
2018 Déneminin Degerlendirilmesi”. Maliye Dergisi. Sayi 176. 2019. s. 380-405.
%5 Metin ALLAHERDI ve Ali ALAGOZ. “illerin Vergi Gelirleri Acisindan Siniflandirilmasinda Kiimeleme Analizi Kullanimi”. Maliye

Dergisi. Sayi. 176. 2019. S.441-473.



2.1- Arastirmanin Kapsami

Arastirma kapsami, Turkiye'deki 81 ilin 2007-
2017 donemi icin tahakkuk ve tahsil edilen vergi
tutari, tahakkuk eden verginin tahsilat orani, Ya-
tirim Tesvik Sistemi kapsaminda yapilan yatirm
tutari ve illerin sosyoekonomik gelismislik diize-
yine (SEGE 2017) iligkin verilerden olusturmakta-
dir’®, Bu kapsamda arastirmanin amacina uygun
bir degerlendirme yapabilmek icin Hazine ve Ma-
liye Bakanligi Muhasebat Genel Midurligu tara-
findan yayinlanan iller itibariyle genel biitce gelir-
leri istatistikleri ve TC Ekonomi Bakanligi 2018 yili
Tesvik veri seti istatistiklerinden yararlanilmistir.

2.2- Arastirma Yontemi

Calismada vergi tahsilat oranlari ile tesvik
sistemi kapsamindaki yatinmlarin Tirkiye'deki
81 il itibariyle dagiiminin incelenebilmesi ama-
ciyla kiimeleme analizi yontemi kullanilmaktadir.
Bu yéntem dahilinde istatistiki verilerin kullani-
minda, 81 ilin buyiksehir belediyesi niteliginin
bulunup bulunmamasina gore ikili ayrimi yapil-
mistir. Bu ayrim, arastirma kapsaminda yer alan
degisken degerlerinin blylksehir belediyesi
kapsamindaki iller igin, diger illerden belirgin 6l-
cude farklilik gostermesi nedeniyle uygulanmis-
tir. Buna bagli olarak da yogun farklilik nedeniyle

p= (pp D2s -y pn) ve q=(q1, gz ) qn)
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ayni kiime icinde homojen gibi gériinecek degis-
kenler arasindaki heterojen yapinin agiga gikaril-
masi saglanmistir.

Kimeleme analizi; birimleri, degiskenleri ya
da birim ve degiskenleri, uzaklik, yakinlik, ben-
zerlik ya da farkliliklara dayali olarak hesaplanan
bazi 6lcimlerden yararlanarak homojen gruplara
bolmek amaciyla kullanilmaktadir?”. Kiimeleme
analizi kapsaminda asamali ve asamali olmayan
olmak Uzere iki farkli temel kiimeleme yonte-
mi bulunmaktadir. Asamali kiimelemede hem
birimler hem de degiskenler birbiriyle degisik
benzerlik dizeylerinde kimeler olustururken,
asamall olmayan yontemlerde sadece birimler
kiimelenmektedir?®, Asamali ve asamali olma-
yan kiimeleme yontemleri cesitlilik gostermekle
birlikte, bu calisma kapsaminda, asamali olma-
yan kiimeleme yontemlerden en yaygin kullani-
lan K-Ortalamalar Yéntemi tercih edilmistir. Bu
yontemin tercih edilme nedeni calismanin amaci-
nin birimlerin kiimelenmesine yonelik olmasi ve
bu dogrultuda asamali olmayan yénetmelerden
en yaygin kullanilanin K-Ortalamalar Yontemi ol-
masidir. Bu ydntemde cok sayida birimden elde
edilmis strekli p degiskenli veri setlerinin kiime
ici kareler toplamlarini minimize edecek bicimde
k kiimeye ayrilmasi amaclanir.

VEL i —4)? =V (01— 41+ (02 — @2)* 4.+ (P — 42)?

Bununla birlikte uzaklik ya da benzerlik mat-
risi hesaplamaya gerek olmaksizin verilerin kii-
me sayilarinin 6nceden belirlenmesi yeterlidir
(Ozdamar 2018, 323). Calisma kapsaminda kii-
me sayisinin belirlenmesi icin ise Akaike bilgi kri-

teri ve kiime kalitesi degerlerine bakilarak karar
verilmistir.

Bu cercevede calisma kapsaminda vergi ta-
hakkuk ve tahsil miktarlari ile vergi tahsilat ora-
ni, tesvik kapsaminda gerceklestirilen yatirim

2 SEGE (2017) raporundaiiller 6 kategoriye ayrilmis olup, birinci kategori sosyoekonomik gelismislik diizeyi en iyi olan illerden
olusurken; altinci kategori sosyoekonomik gelismislik diizeyi en koti olan illerden olusmaktadir.
77 Kazim OZDAMAR. Paket Programlar ile [statiksel Veri Analizi Cilt 2. Nisan Kitapevi. 2018. s. 228

% Kazim OZDAMAR. a.g.m. 5.321.
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miktari ve sosyo ekonomik gelismislik diizeyinin
degisken olarak kullanildigi ilk olarak blylksehir
belediyesi niteligindeki iller (30 il) sonrasinda ise
blyliksehir belediyesi niteligine sahip olamayan
iller (51 il) icin blyiksehir belediyesinin (birim)
icerilecegi kimelerin sayisini belirlemek igin,
Ward Yontemi kullanilarak olusturulan dendrog-
ramlar, Akaike bilgi kriteri ve kiime kalitesi de-
gerleri incelenmektedir. Kime sayisinin belirlen-
mesini takiben K Ortalamalar Yontemi kullanila-
rak kiime ortalamalari ve kimeler arasi uzaklik
gibi degiskenler temelinde kime ozelliklerine
iliskin bulgular ile degiskenlerin kiime olusu-
mundaki belirleyici etkisini ortaya koymak ama-
ciyla ANOVA varyans analizi sonuglari degerlen-
dirilmektedir. Nihayetinde elde edilen bulgularin
tamami kapsaminda illerin kiimeler baglaminda
dagilimi incelenmektedir.

Sekil 1: Agac Grafigi (Dendrogram)

2.3- Arastirma Bulgulari

Arastirma bulgulan biylksehir belediyesi
niteliginin bulunup bulunmasina iligkin ayrim
temelinde sunulacak olup, ilk olarak biiyiiksehir
belediyesi niteligi bulunan iller (30 il), sonrasinda
ise blylksehir belediyesi niteligi bulunmayan il-
lere (51 il) iliskin bulgular yer almaktadir.

2.3.1- Biiyiiksehir Belediyesi

Niteligindeki illere (30 il) iliskin Bulgular

Kiime sayisinin belirlenmesi amaciyla yapilan
hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu elde edilen
ve illerin birbirine olan uzaklklari ile olustur-
duklari kiimeler arasindaki baglantilari gdsteren
agac grafigi asagida yer almaktadir.

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine
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Kime sayisinin belirlenmesi amaciyla yapilan iki asamali kiimeleme analizi sonucu elde edilen

bulgular asagida yer almaktadir.

Sekil 2: Akaike Bilgi Kriteri

Auto-Clustering
Akaike’s Information Criterion (AIC)

400+

300+

Values

100

i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Number of Clusters

Sekil 3: Kiime Kalitesi
Model Summary

Algorithm Two Step

Inputs 5

Clusters 3

Cluster Quality

‘ Poor Fair‘ Good
0,5

1,0

-1,0 -1,5 0,0 ,
Silhouette measure of cohesion and separation

agac grafigi g6z oniinde bulundurularak 30 ilin
3 kiimeye ayrilmasi gerektigine karar verilmistir.
Buna bagli olarak da K Ortalama Teknigi kulla-
nilarak ulasilan sonuglar asagida yer almaktadir.

Akaike Bilgi Kriteri kullanilarak elde edilen
grafik ve kiime sayisinin kabul edilebilir nite-
likte olup olmadigini degerlendiren iki asamali
kiimeleme analizi sonucu ulasilan bulgular ve
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Tablo 1: Son Kiime Merkezleri

Kime
1 2 3
Zscore(Tahakkuk) -,33188 4,85390 ,00888
Zscore(Tahsil) -,33249 4,83948 ,01056
Zscore(Yatirim) -,42018 311192 ,22791
Zscore(TT) -,57963 1,31330 52722
Zscore(SEGE2017) ,71094 -1,11198 -,68229

Kime merkezleri incelendiginde tahakkuk

eden vergi tutari, tahsil edilen vergi tutari, Yatirm
Tesvik Belgesi kapsaminda gerceklestirilen yati-
rim tutari ve tahakkuk eden verginin tahsilat orani
degiskenlerinin tamami igin ikinci kiime en yik-
sek degere sahip iken; birinci kiimenin de en du-
stk degere sahip oldugu gorilmektedir. Bununla
birlikte sosyo ekonomik gelismislik diizeyi agisin-
dan en ylksek deger birinci kiimede, en disiik de-
ger de ikinci kiimededir. Buna bagli olarak birinci
ve ikinci kiime ortalamalarinin belirgin farkllik
gosterdigi séylenebilmektedir. Bu durum kiimeler
arasindaki iliskileri ortaya koyan ve kiime mer-
kezleri arasindaki uzaklgi 6zetleyen asagida yer
alan tablo araciligiyla da desteklenmektedir.

Tablo 2: Son Kime Merkezleri Arasindaki

Uzaklk
Kime 1 2 3
1 8,545 1,954
2 8,545 7,477
3 1,954 7,477

Uzaklik degeri blylidikce kiimeler arasinda-
ki benzerlik degeri azalmaktadir. Buna bagli ola-
rak en yakin iki kiime birinci ve iclinci kiimeler,
en uzak iki kiime ise birinci ve ikinci kiimelerdir.

Tablo 1 ve Tablo 2 ile ulasilan bulgular asa-
gida yer alan sekil araciligiyla daha anlasilir hale
gelmektedir.

Sekil 4: Son Kiime Merkezleri Degisken Degerleri

Final Cluster Centers

Variables
mZscore (Tahakkuk)
mZscore (Tahsil)

| m@Zscore (Yatirim)
4 mZscore (TT)
Zscore (SEGE2019)

o
32 27
2

o _E-D J-D

-2

Clus‘ter 2
Cluster

Clus‘ter 1

Clus‘ter 3
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ikinci kiime diger kiimelerden biitiin degiskenler acisindan 6nemli élciide farklilasirken, birinci ve
Uclinct kiime ortalamalari ikinci kiimeye gore yakin goriinse de, 6nemli dl¢lide farklilik gostermektedir.

Tablo 3: Anova Varyans Analizi

Kime Hata
Kare Ort. df Kare Ort. df F Anlamlilik
Zscore(Tahakkuk) 12,607 2 ,140 27 89,898 ,000
Zscore(Tahsil) 12,540 2 ,145 27 86,381 ,000
Zscore(Yatirim) 6,530 2 ,590 27 11,060 ,000
Zscore(TT) 5,328 2 ,679 27 7,842 ,002
Zscore(SEGE2017) 7,668 2 ,506 27 15,150 ,000

Varyans analizi tablosu incelendiginde, de-
giskenlerin  tamaminin  kiimelemeye &nemli
olasilik diizeyinde (p<0,05) katkisinin bulundugu
gorilmektedir.

Kiimeleme yontemi kapsaminda yapilan ana-
lizler sonucunda blylksehir belediyesi niteligin-
de olan 30 ilin yer aldigi kimeler asagida yer alan
tablo araciligiyla sunularak degerlendirilmektedir.

Tablo 4: Biiyiiksehir Belediyesi Niteligindeki illerin (30 il) Ait Oldugu Kiimeler

Birinci Kime Adana, Aydin, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Kahramanmaras, Malatya, Mardin,
Ordu, Sakarya, Sanlurfa, Tekirdag, Trabzon, Van
ikinci Kiime istanbul

Uciincii Kiime | Ankara, Antalya, Balikesir, Bursa, Eskisehir, Hatay, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa,
Mersin, Mugla, Samsun

Her bir kiimenin dolayisiyla da her bir ki-
medeki illerin ilgili degiskenler bazindaki temel
ozellikleri, son kiime merkezleri (Tablo 1), kiime
merkezleri arasindaki uzaklk (Tablo 2) ve Son
Kime Merkezleri Degisken Degerleri (Sekil 4) Belgesi kapsaminda yapilan yatirm tutarlari
verileri ile bu kapsamlarda yapilan degerlendir- tamami belirgin 6lglide yiksektir.
meler araciligiyla ele alinacaktir. Bu dogrultuda; e Uciincli kiimede tahakkuk ve tahsil edi-

e Birinci kiimede tahakkuk ve tahsil edilen len vergi tutarlar, tahakkuk eden verginin

vergi tutarlari, tahakkuk eden verginin tahsilat orani ile Yatinm Tesvik Belgesi
tahsilat orani ile Yatinm Tesvik Belgesi kapsaminda yapilan yatirim tutarlar ikinci
kapsaminda yapilan yatirim tutarlari diger kiimeye gore onemli olclide distikken, bi-

dece bir ilden olusmaktadir. Sosyoekonomik
gelismislik diizeyi yiiksek olan bu ilin tahak-
kuk ve tahsil edilen vergi tutarlari, tahakkuk
eden verginin tahsilat orani ile Yatinm Tegvik

kiimelere gore oldukca disiik dizeydedir.
Bununla birlikte bu kiimede yer alan illerin
sosyoekonomik gelismislik dizeyleri diger
kiimelerdeki illere gore daha diistiktdir.

o ikinci kiime, biitiin degisken degerleri diger
illerden nemli élgtide farklilik gésteren sa-

rinci kiimeye gore daha yiksektir. Bununla
birlikte bu kiimede yer alan illerin sosyo
ekonomik gelismislik diizeyleri de birinci
kiimelerdeki illere gore daha yiksektir.

Bu cercevede kiimelere yonelik karsilastir-

mali bir dederlendirme yapildiginda ikinci kime
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disinda dagiimin dengeli oldugu sdylenebilir.
ikinci kiimede sadece bir ilin (istanbul) bulun-
masi bu kiimenin kiime niteliginin sorgulanabilir
olmasina neden olmaktadir. Ancak istanbul'un
sahip oldugu sermaye birikim merkezi niteligi
nedeniyle tahakkuk ve tahsil edilen vergi tutari
ile Yatinm Tesvik Belgesi kapsaminda yapilan ya-
tinm tutarinin gosterdigi belirgin farkliigin istan-
bul'un diger illerden ayrilmasina neden oldugu
soylenebilmektedir. Birinci ve Uglincli kiimeler-
de yer alan illerin dagiimina bakildiginda ise bu
kiimeler arasindaki temel farkliligin sosyoeko-
nomik gelismislik diizeyi oldugu gorialmektedir.
Sosyoekonomik gelismislik diizeyi yiksek olan
illerde (lglincl kiime) tahakkuk ve tahsil edilen
vergi tutarlari Istanbul’a gére dnemli élciide dii-
slik olsa da hem tahakkuk eden verginin tahsilat
orani hem de Yatirim Tesvik sistemi kapsaminda
gerceklestirilen yatinm tutari sosyoekonomik
gelismislik diizeyleri disik olan illere (birinci
kiime) gore daha yuksektir.

Kimeler arasi karsilastirmadan hareketle ta-
hakkuk eden verginin tahsilat orani ele alindigin-
da iki acidan degerlendirme yapilmasi gerektigi
goriilmektedir. ilk olarak tahakkuk eden verginin

tahsilat oraninin yiksek oldugu illerde (ikinci
ve Ucglincl kiime) s6z konusu oran, tahakkuk
ve tahsil edilen vergi tutarinin yiksek olmasina
ragmen gerceklesmektedir. Ayrica tahakkuk ve
tahsil edilen vergi tutar yikseldikce s6z konusu
oranin da belirgin dlclide ylikseldigi gorilmekte-
dir. Bu durum miikellef ve idare kaynakli mikro
nitelikli faktorler temelinde aciklanabilir. ikinci
olarak tahakkuk eden verginin tahsilat oraninin
yiksek oldugu illerde (ikinci ve Uglincl kiime),
Yatinim Tesvik sistemi kapsaminda gerceklesti-
rilen yatinm tutarinin da yiksek oldugu gordl-
mektedir. Makro nitelikli bir baglama sahip olan
tesvik politikasi kapsaminda degerlendirildigin-
de ise, bu durumun arz yonli iktisadi yaklasimi
destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

2.3.2- Biiyiiksehir Belediyesi Niteliginde

Olmayan illere (51 il) iliskin Bulgular

Kiime sayisinin belirlenmesi amaciyla yapilan
hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu elde edilen
ve illerin birbirine olan uzaklklar ile olustur-
duklari kiimeler arasindaki baglantilari gésteren
agac grafigi asagida yer almaktadir.
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Sekil 5: Agacg Grafigi (Dendrogram)
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Kime sayisinin belirlenmesi amaciyla yapilan iki asamali kiimeleme analizi sonucu elde edilen

bulgular asagida yer almaktadir.

Sekil 6: Akaike Bilgi Kriteri

Auto-Clustering
Akaike’s Information Criterion (AIC)

400+

100

T 2 3 4 5 6 7

5 9 10 11 12 13 14 15

8 9

Number of Clusters

Sekil 7: Kiime Kalitesi

Model Summary
Algorithm  Two Step
Inputs 5
Clusters 3

Cluster Quality

Good

Fair

Poor

\
-1,0

-0,5
Silhduette measure of
Akaike Bilgi Kriteri kullanilarak elde edilen
grafik ve kiime sayisinin kabul edilebilir nite-
likte olup olmadigini degerlendiren iki asamali
kiimeleme analizi sonucu ulasilan bulgular ve
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1,0

\
' 0,5
cohesion and separation

agag grafigi goz oniinde bulundurularak 51 ilin
3 kiimeye ayrilmasi gerektigine karar verilmistir.
Buna bagli olarak da K Ortalama Teknigi kulla-
nilarak ulasilan sonuglar asagida yer almaktadir.
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Kime
1 2 3
Zscore(Tahakkuk) 4,97181 ,40807 -,60694
Zscore(Tahsil) 5,21318 37499 -,58352
Zscore(Yatirim) 1,19292 ,52154 -,56926
Zscore(TT) ,90282 ,07787 -, 11398
Zscore(SEGE2017) -,75233 -,75233 ,78242

Kime merkezleri incelendiginde tahakkuk
eden vergi tutari, tahsil edilen vergi tutar, Yati-
rim Tesvik Belgesi kapsaminda gerceklestirilen
yatirim tutari ve tahakkuk eden verginin tahsilat
orani degiskenlerinin tamami igin birinci kiime
en yliksek degere sahip iken; Uglincti kiimenin
de en disiik degere sahip oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte sosyo-ekonomik gelismislik dii-
zeyi agisindan en yiksek deger lglnci kiimede,
en dustk deger de birinci ve ikinci kiimededir.
Buna bagli olarak birinci ve lgtinct kiime orta-
lamalarinin belirgin farkllik goésterdigi soylene-
bilmektedir. Bu durum kiimeler arasindaki iliski-
leri ortaya koyan ve kiime merkezleri arasindaki
uzakligi 6zetleyen asadida yer alan tablo aracili-
giyla da desteklenmektedir.

Tablo 6: Son Kiime Merkezleri Arasindaki
Uzaklk

Kime 1 2 3
1 6,736 8,439
2 6,736 2,352
3 8,439 2,352

Uzaklik degeri biyudiikge kiimeler arasindaki
benzerlik dederi azalmaktadir. Buna bagli olarak
en yakin iki kiime ikinci ve tglincl kiimeler, en
uzak iki kiime ise birinci ve Uglinct kiimelerdir.

Tablo 5 ve Tablo 6 ile ulasilan bulgular asa-
gida yer alan sekil araciigiyla daha anlasilir hale
gelmektedir.

Sekil 8: Son Kiime Merkezleri Degisken Degerleri

Final Cluster Centers

Values

— —

Variables
M Zscore (Tahakkuk)

M Zscore (Tahsil)

@ Zscore (Yatirim)

M Zscore (TT)

1 Zscore (SEGE2019)

Clus‘ter 2
Cluster

Clus‘ter 1

Clus‘ter 3
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Birinci kiime diger kiimelerden biitiin degiskenler acisindan 6nemli dl¢tide farkllasirken, ikinci ve
Uglinct kiime ortalamalari birinci kiimeye gore yakin gortinse de, 6nemli 6lclide farkliik gostermektedir.

Tablo 7: Anova Varyans Analizi

Kime Hata
F AnlamUllik
Kare Ort. df Kare Ort. df
Zscore(Tahakkuk) 19,046 2 ,248 48 76,768 ,000
Zscore(Tahsil) 19,603 2 ,225 48 87,165 ,000
Zscore(Yatirim) 8,162 2 ,702 48 11,634 ,000
Zscore(TT) ,646 2 1,015 48 ,636 ,534
Zscore(SEGE2017) 15,010 2 416 48 36,062 ,000

Varyans analizi tablosu incelendiginde, ta-
hakkuk eden verginin tahsilat orani degiskeni
disinda (p>0,05), diger degiskenlerin tamaminin
kiimelemeye 6nemli olasilik diizeyinde (p<0,05)
katkisinin bulundugu gorilmektedir.

Kimeleme yontemi kapsaminda yapilan ana-
lizler sonucunda biiyliksehir belediyesi niteligin-
de olmayan 51 ilin yer aldigi kiimeler asagida yer
alan tablo araciiiyla sunularak degerlendiril-
mektedir.

Tablo 8: Biiyiiksehir Belediyesi Niteliginde Olmayan illerin (51 il) Ait Oldugu Kiimeler

Birinci Kime Zonguldak

ikinci Kiime

Afyonkarahisar, Aksaray, Bartin, Bilecik, Bolu, Burdur, Canakkale, Corum, Dizce, Edirne,
Elazig, Erzincan, Isparta, Karablik, Karaman, Kastamonu, Kirikkale, Kirklareli, Kitahya,
Osmaniye, Rize, Sivas, Tokat, Usak, Yalova,

Uciincii Kiime

Tunceli, Yozgat

Adiyaman, Agri, Amasya, Ardahan, Artvin, Batman, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Cankiri, Giresun,
Glmishane, Hakkari, Igdir, Kars, Kirsehir, Kilis, Mus, Nevsehir, Nigde, Siirt, Sinop, Sirnak,

Her bir kiimenin dolayisiyla da her bir ki-
medeki illerin ilgili degiskenler bazindaki temel
ozellikleri, son kiime merkezleri (Tablo 5), kiime
merkezleri arasindaki uzaklik (Tablo 6) ve Son
Kime Merkezleri Degisken Degerleri (Sekil 8)
verileri ile bu kapsamlarda yapilan degerlendir-
meler araciligiyla ele alinacaktir. Bu dogrultuda;

« Birinci kime, bitiin degisken degerleri di-

ger illerden énemli dlglide farklilk goste-
ren sadece bir ilden olusmaktadir. Sosyoe-
konomik gelismislik diizeyi yiiksek olan bu
ilin tahakkuk ve tahsil edilen vergi tutarlari,
tahakkuk eden verginin tahsilat orani ile
Yatinm Tesvik Belgesi kapsaminda yapi-

lan yatirnim tutarlari tamami belirgin 6lclide
yiksektir.

o ikinci kiimede tahakkuk ve tahsil edilen
vergi tutarlari, tahakkuk eden verginin tah-
silat orani ile Yatirim Tesvik Belgesi kapsa-
minda yapilan yatirim tutarlar birinci ki-
meye gore 6nemli ol¢lide duisiikken, Gglin-
cu kiimeye gore daha yiiksektir. Bununla
birlikte bu kiimede yer alan illerin sosyo
ekonomik gelismislik dizeyleri de Gglinci
kiimelerdeki illere gore daha yiiksektir.

o Uciincli kiimede tahakkuk ve tahsil edi-
len vergi tutarlar, tahakkuk eden verginin
tahsilat orani ile Yatinrm Tesvik Belgesi



kapsaminda yapilan yatinm tutarlari diger
kiimelere gore oldukca disik dizeydedir.
Bununla birlikte bu kiimede yer alan illerin
sosyo ekonomik gelismislik dizeyleri di-
ger kiimelerdeki illere gore daha disuktr.
Bu cercevede kiimelere yonelik karsilastir-
mali bir degerlendirme yapildiginda birinci kiime
disinda dagilimin dengeli oldugu sdylenebilir. Bi-
rinci kiimede sadece bir ilin (Zonguldak) bulun-
masi bu kiimenin kiime niteliginin sorgulanabilir
olmasina neden olmaktadir. Ancak Zonguldak
Tarkiye'nin en blyulk celik Greticisinin bulundugu
il olmasinin Gtesinde farkli sektorler baglaminda
da sanayisinin gelismis olmasi ve kamu girisim-
ciliginin yiksek oldugu bir il olmasi nedeniyle ilin
merkezi yonetim butcesine yaptigi katki dizeyi
de yuksektir?”. Buna bagli olarak da tahakkuk ve
tahsil edilen vergi tutari ile Yatinm Tesvik Belgesi
kapsaminda yapilan yatirim tutarinin gosterdi-
gi belirgin farklilik nedeniyle sadece biiyliksehir
belediyesi niteligi bulunmayan illerden degil; bii-
yuksehir belediyesi niteligindeki bircok ilden de
ayrilmaktadir. ikinci ve dciincii kiimelerde yer
alan illerin dagiimina bakildiginda ise bu kiime-
ler arasindaki temel farkliligin sosyoekonomik
gelismislik diizeyi oldugu goriilmektedir. Sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi iyi olan illerde (ikin-
ci kiime) tahakkuk ve tahsil edilen vergi tutarlar
Zonguldak’a gore dnemli lclide diisik olsa da
hem bu tutarlar hem de Yatinm Tesvik sistemi
kapsaminda gerceklestirilen yatirm tutari, sos-
yoekonomik gelismislik diizeyleri kotl olan illere
(ctincl kiime) gore daha yuksektir. Ancak buna
ragmen bu illerin vergi tahsilat oranlari arasinda
onemli bir fark bulunmamaktadir.
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Kimeler arasi karsilastirmadan hareketle ta-
hakkuk eden verginin tahsilat orani ele alindigin-
da iki acidan degerlendirme yapilmasi gerektigi
gorilmektedir. ilk olarak tahakkuk eden verginin
tahsilat oraninin yiiksek oldugu illerde (birinci ve
ikinci kiime) s6z konusu oran, tahakkuk ve tahsil
edilen vergi tutarinin yiiksek olmasina ragmen
gerceklesmektedir. Ayrica tahakkuk ve tahsil
edilen vergi tutan yiikseldikge s6z konusu ora-
nin Zonguldak'ta belirgin élclde yikseldigi, diger
illerde (ikinci kiime) énemli bir farklligin ortaya
¢ikmadigi gorilmektedir. Bu durum iller bazinda
ortaya cikan mikellef ve idare kaynakli mikro
nitelikli faktorler temelinde agiklanabilir. ikinci
olarak tahakkuk eden verginin tahsilat oraninin
yuksek oldugu illerde (birinci ve ikinci kiime), Ya-
tinm Tesvik sistemi kapsaminda gergeklestirilen
yatirim tutarinin da yiiksek oldugu gorilmekte-
dir. Ancak Zonguldak disindaki illerde (ikinci ve
tUgilincl kiime) yatinm tesvik sistemi kapsamin-
da gergeklestirilen yatinm tutarlarn arasindaki
belirgin farkliiga ragmen, vergi tahsilat oranlari
oldukga yakindir. Bu durum makro nitelikli bir
baglama sahip olan tesvik politikasi kapsamin-
da ele alindiginda ise, tesvikler kapsamindaki
yatirnmlarin daha yiiksek oldugu illerde tahak-
kuk miktarinin dolayisiyla da vergi matrahinin da
daha genis olmasi arz yonli iktisadi yaklasimla
uyumlu goriinmektedir. Ancak vergi matrahin-
daki genislemeye ragmen vergi tahsilat oranin-
daki dusuklik, vergi gelirleri Uzerinde belirleyici
bir etkinin olusmadigini gostermektedir. Buna
bagli olarak da bu iller icin ne arz yonli iktisadi
yaklasimin ne de talep yonlu iktisadi yaklasimin
desteklenmedigi soylenebilir.

7 BatiKaradeniz Kalkinma Ajansi. “Zonguldak llinde Tagkémiiri Uretiminin Ekonomik Analizi”. 2015.s.7. (https://d 1wqtxts 1xzle7.
cloudfront.net/52751843/Zonguldak_llinde_Taskomuru_Uretiminin_Ek.pdf?1492814645=&response-content-disposition
=inline%3B+filename%3DZonguldak_lIlinde_Taskomuru_Uretiminin_Ek.pdf&Expires=1616357087&Signature=Z0s~PoTs
HMDtGdTzG~ylHqUjXhh2n0-0j74dDpQl7Q~wyFdj39m5TUZZa16csegl2Jw~dQ4Xs9wwbtz6e20TmKvILVKIZIYIEqIW1gjoYiZ
7vj-sNlhzgNSyp-MCGxloWbRjjnu1M5x5mm8Gp0j6i03UfaxDz0eFTI1 mQkQARWTIOIWxgnCHpmjh-pPSbXg0cS2X-BtUnZwZ
gV8ih~ak0xzW2DGJG80mpFvSt71CXWEpanfcKe5zTaz~mbjDLFGW~YjNMCsRFs01087XbcWu1roniQXON7MfI5X0Kgs5Hi~aV
k5y1KONcrohmaJEcdiy8zAJvvqp879p2w17bXSLA__&Key-Pair-ld=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA). Erisim Tarihi: 14 Mart 2021.
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Kalkinma planlarinda belirlenen hedefler
dogrultusunda gerek bolgesel gerek llke gene-
li icin Gretim ve istihdamin artirilmasi amaciyla
saglanan yatirnm tesvik uygulamalarinin, maliyet
unsuru olarak vergi harcamasi niteligi bulun-
maktadir. Bu nitelik, kamu kaynaklarinin kamu
harcamasi olarak dogrudan uretime aktarilmasi
ile piyasadaki ureticilerin desteklenerek dolay-
i olarak Uretime aktarilmasi arasindaki politik
tercih sorunsalinin nemini agiga cikaran faktor-
lerdendir. Bununla birlikte tesvik sistemi kapsa-
mindaki uygulamalar, kalkinma planlari ve ilgili
programlarda belirtilen hedefler dogrultusunda
makroekonomik politika niteligine sahip fark-
Ui politikalar ile de iligkilidir. Vergi politikalari da
bu kapsamda yer alan ve tesvik sistemi ile dog-
rudan iliskili politikalardandir. Tesvik sisteminin
vergiler ile olan iliskisi teorik olarak ise arz yonlu
ve talep yonli iktisadi yaklasimlar baglaminda
farklilasan bir icerige sahiptir. Arz yonli iktisadi
yaklasima gore tesviklerin vergi gelirleri Gzerin-
deki etkisinin pozitif olacag, talep yonlu iktisadi
yaklasima gore ise bu etkinin negatif olacagi ka-
bul edilmektedir.

Bu calisma kapsaminda da iki farkli teorik
yaklasimdan hareketle Tirkiye'deki 81 il dlge-
ginde tesvik sistemi ile vergiler arasindaki iliski
kiimeleme analizi ile incelenmistir. Yapilan ince-
leme sonucunda biyliksehir belediyesi niteligin-
deki illerde yatirm tesvik sistemi kapsamindaki
yatinim diizeyi yiksek olan illerde hem vergi ta-
hakkuk miktarinin hem de vergi tahsilat oraninin
daha ylksek oldugu gorilmistir. Buna bagl
olarak da bu iller icin tesvikler ile vergi gelirleri
arasindaki iliskinin arz yonli iktisadi yaklasim
ile uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Blyuk-
sehir belediyesi niteliginde olmayan illerde ise
farkli bir sonug ile karsilasilmistir. Yatirm tes-
vik sistemi kapsamindaki yatinm diizeyi yiiksek
olan illerde vergi tahakkuk miktari yliksek olma-
sina ragmen, vergi tahsilat oraninin diger iller-

den belirgin dlglide farkli olmadigi gérilmastir.
Bu iller icin ortaya cikan durum ise ne arz ne de
talep yonlu iktisat politikasi ile uyumlu olmayip;
miikellef ve idare kaynakli dolayisiyla da iller iti-
bariyle mikro nitelikli faktorlerin etkisinin de goz
ardi edilmemesi gerektigini ortaya koydugu soy-
lenebilir. Biytksehir belediyesi niteligi bulunan
ve bulunmayan iller biitin olarak degerlendirildi-
ginde ise tesvik diizeyi ile vergiler arasindaki ilis-
ki farkliigina ragmen, sosyoekonomik gelismis-
lik diizeyinin hem tesvik diizeyi hem de vergiler
ile arasindaki iliskinin benzerlik gosterdigi gorl-
mektedir. Buna gore sosyoekonomik gelismislik
diizeyi iyi olan illerde yatinm tesvik sistemi kap-
samindaki yatirim diizeyi daha yiiksek olmakla
birlikte, vergi tahakkuk miktari ve vergi tahsilat
orani da daha yiksektir. Bu durumun ise gerek
iller itibariyle yatirim tesvik sistemi kapsaminda-
ki yatinnmlarin dagilimi gerekse vergi matrah dii-
zeyleri Gzerinde illerin ekonomik kapasitelerinin
belirleyici olmasindan kaynaklandigi séylenebilir.

Arz yonli ve talep yonli iktisadi yaklasimlar
temelinde olusturulan makroekonomik politika-
lar farkli politik sonuglara sahip olmakla birlikte,
vergi harcamalari ile vergi tahsilat oranlari ara-
sindaki iliski baglaminda Turkiye icin genel gecer
nitelikli bir durumun olmadigi goérilmektedir.
Buna bagli olarak Tirkiye olceginde belirlenen
makro ekonomik politika olusturulma siirecinde
iller arasifarkliiklarin g6z ardi edilmemesi gerek-
tigi, dolayisiyla da politika belirleme asamasinda
il bazli spesifik unsurlar temelinde mekansal
farkliik temelli politikalar uygulanmasi gerekti-
gi dusinilmektedir. Nitekim Tirkiye olceginde
blylksehir belediyesi niteligi temel kategorik
bir ayrim olusturmasina ragmen, sosyoekono-
mik gelismislik diizeyi bu ayrimin da 6tesinde
belirleyici bir nitelik olusturmaktadir. Bu durum
yapilan analiz ve degerlendirmeler kapsaminda
81 il itibariyle ortaya koyulmus olmakla birlikte,
bilyiiksehir belediyeleri kategorisindeki istanbul
ve Ozellikle blyiiksehir belediyesi niteliginde ol-



mayan ancak istanbul’a benzer sekilde ayriksi bir
durum ortaya koyan Zonguldak o6rnegi ile daha
da desteklenmektedir. Buna bagli olarak tesvik
sitemi kapsaminda gerek politika olusturma ge-
rekse uygulama ve izleme asamalarinda, illerin
sosyoekonomik durumlari temel olmak (izere
ve blylksehir belediyesi niteligi bulunmayan il-
ler icin oncelikli olmak Uzere, illerdeki mikellef
ve idare kaynakli faktorlerin etkisinin de dikkate
alindigi bir siire¢ yonetiminin gerekli oldugu dii-
stintlmektedir.

KAYNAKCA
o ALLERS, M. and HAAN, de J., STERKS, C.
(2001).“Partisan influence on the local tax
burden in the Netherlands”. Public Chocie.
No. 106.
BAHTIYAR, E. ve ODABAS, H. (2020). “Vergi
Gelirlerini Etkileyen Bir Faktér Olarak Eko-
nomik Ozgiirliikler: OECD Ulkeleri Uzerinde
Bir Analiz". Eskisehir Osmangazi Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 21. Sayi 1.
« Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi. “Zon-
guldak ilinde Taskémiirii Uretiminin Eko-
nomik Analizi”. 2015. (https://d1wqtxt-
s1xzle7.cloudfront.net/52751843/
Zonguldak_lIlinde_Taskomuru_Ureti-
minin_Ek.pdf?1492814645=&respon-
se-content-disposition=inline%3B+-
filename%3DZonguldak_Ilinde_Tas-
komuru_Uretiminin_Ek.pdf&Expi-
res=1616357087&Signature=Z0s~Po-
TsHMDtGdTzG~ylHqUjXhh2n0-0-
j74dDpQl7Q~wyFdj39m5TUZZalé6c-
segl2Jw~dQ4Xs9wwbtz6e20TmKv-
9LVKIZIYIEqIW1gjoYiZ7vj-sNlhzgNS-
yp-MCGxloWbRjjnu1M5x5mm8Gp0jéi-
03UfaxDz0eFTITmQkQARwWTIOIWxqgn-
CH9pmjh-pPSbXg0cS2X-BtUnZwZg-
V8ih~ak0xzW2DGJG80mpFvSt71CXWE-
panfcKe5zTaz~mbjDLFGW~YjNMCsRF-
s01087XbcWulroniQXON7MfI5X0Kgs-

MAKALELER

sayl: 261 « haziran 2021

5Hi~aVk5y1KONcrohmaJEcdiy8zAJvvqgp-
879p2w17bXSLA__&Key-Pair-ld=APKAJ-
LOHF5GGSLRBV4ZA).

BUHUR,S. (2019). “Vergi Harcamas! Kav-
rami ve Tiirkiye'deki Durumunun Analizi".
Vergi Dlinyasl. Say1 453.

CALCALLI, 0. ve ALTINER, A. (2019). “Makro
Ekonomik Acidan Vergi Gelirlerinin Belirle-
yicileri: OECD Ulkeleri Uzerine Bir Uygula-
ma”. Maliye ve Finans Yazilari. Sayi 112.
DOGAN, E. ve SARICIMEN, G. (2021).” Ver-
gi Yiikii Perspektifinden Vergi Uyumu: 81 il
Bazinda Ampirik Bir Degerlendirme”. Vergi
Raporu. Sayi 256.

Hazine ve Maliye Bakanlgi. “Vergi Harca-
malari Raporu”. 2018.s.7. (https://ms.hmb.
gov.tr/uploads/2019/01/Vergi-Harcama-
lar_-Raporu-2018.pdf). Erisim Tarihi: 14
Mart 2021.

ILHAN, G. (2007). “Vergi Odemeyi Etkileyen
Ekonomik Faktérler”. Akademik Bakis. Sayi
12.

KARABULUT, R. ve SEKER, K. (2018). “Be-
lirlenmis Degiskenlerin Vergi Gelirleri Uze-
rindeki Etkisi: Coklu Dogrusal Regresyon
Analiz”. Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi.
Cilt 23. KUTBAY, H. (2019). “Vergi Gelirleri-
ni Etkileyen Faktérler: Secilmis Ulkeler icin
Panel Veri Analizi”. Mehmet Akif Ersoy Uni-
versitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi. Cilt 6. Say 3.

0ZDAMAR, K. (2018). Paket Programlar ile
Istatiksel Veri Analizi Cilt 2. Nisan Kitapevi.
OZDEMIR, D., TOPCUOGLU, 0., ve KiSIOG-
LU, O.F. (2019). “Vergi Harcamalarinin Ver-
gi Gelirleri Ag¢isindan Etkinligi: 2006-2018
Déneminin Degerlendirilmesi”. Maliye Der-
gisi. Say1 176.

OZER, I., D. (2020). “Vergi Kiiltiiriniin Vergi
Gelirlerine Etkisi: Tirkiye ve Danimarka”.
istanbul Aydin Universitesi Dergisi. Cilt 12.

61



»/* VERGI
RAPORU

62

Say 2. OZKAN, E. (2017). “Vergilerin Mii-
kellefler Uzerindeki Etkisi ve Miikelleflerin
Tepkileri”. E-yaklasim. Sayi 295.

0ZTURK, O.F, SASMAZ, M.U., BAYAR, Y.,
ve ODABAS, H. (2020). “Tiirkiye'de Basli-
ca Ekonomik Degiskenlerin Vergi Gelirleri
Uzerindeki Etkisi: Coklu Dogrusal Regres-
yon Analizi”. Sayistay Dergisi. Cilt 30. Say
115. RAKICI, C. ve AYDOGDU, C. (2017).
“2000 Yili Sonrasi Tiirkiye'de Vergi Perfor-
mansinin Degerlendirilmesi”. Sosyoekono-
mi. Cilt 25. Sayi 33.

SAGDIC, E. N. (2019). “Vergi Gelirlerini Be-
lirleyen Faktérlerin Bélgesel Analizi: Tiirki-
ye Ornegi”. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. Sayi 60.

SANDALCI, U. (2019). “Vergi Harcamalari-
na iligkin Toplumsal Algi: TR33 Bélgesi Alan
Arastirmasi”. Uluslararasi Yonetim iktisat
ve Isletme Dergisi. Cilt 15. Say 4.

TUTGUN, S. (2019). “Dogrudan Yabanci Ya-
tirnmlarin Tiirkiye'deki Vergi Gelirleri Uzerin-
deki Etkisi”. Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. Cilt 17. Sayi 4. TC Cumhur-
baskanlig Strateji ve Biitce Bagkanligi. “On
Birinci Kalkinma Plani 2019 - 2023". 2019.
s.48. (https://www.sbb.gov.tr/wp-content/
uploads/2019/11/0N_BIRINCI_KALKIN-
MA-PLANI_2019-2023.pdf). Erisim tarihi:
14 Mart 2021.

TC Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce
Baskanligl. “Yeni Ekonomi Programi (Or-
ta Vadeli Program):2020-2022". 2019.
(https://www.sbb.gov.tr/wp-content/
uploads/2019/10/YeniEkonomiProgra-

mi_OVP_2020-2022.pdf). Erisim Tarihi: 14
Mart 2021.

TC Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce
Baskanligi. “Yeni Ekonomi Programi (Orta
Vadeli Program):2020-2022".2020.s.26.
(https://www.sbb.gov.tr/wp-content/up-
loads/2020/09/YeniEkonomiProgram%-
C4%B1_0VP_2021-2023.pdf). Erisim Tari-
hi: 14 Mart 2021.

TC Ekonomi Bakanligi. (2018). Yatirm Tes-
vik Verisi (01.01.2001-31.01.2018), (htt-
ps://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/
home/yatirim/istatistiklerYayinlar?_afrLo
op=19506272206850237&_afrWindowMo-
de=0&_afrWindowld=150egowqjé&_adf.c
trlstate=bhw98fvey_52#!%40%40%3F_
afrWindowld%3D150egowqj6%26_afrLo-
op%3 D19506272206850237%26_afrWin-
dowMode%3D0%26_adf.ctrlstate%-
3D5hw98fvey_56) (28.02.2018).

TC Kalkinma Bakanligl. “Onuncu Kalkinma
Plani 2014 - 2018: Vergi Ozel Ihtisas Ko-
misyonu Raporu”. 2014. (https://www.sbb.
gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_
Vergi.pdf). Erisim tarihi: 13 Mart 2021.
UYANIK, A. (2019). “Vergi Bilinci ve Vergiye
Goniillii Uyumun Vergi Gelirlerine Etkileri-
nin Degerlendirilmesi”. Maliye Dergisi. Sayi
117.

YILDIZ, B. (2019). “Vergi Gelirlerinin Ekono-
mik Belirleyicileri Uzerine Ampirik Bir Ana-
liz: Yiiksek Gelirli OECD Ulkeleri Ornegi”.
Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi.
Cilt 17.



