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ÖZ
Adi ortaklıkların gerçek ve tüzel kişilikle-

rinin olmaması ve farklı vergi türleri açısından 
mükellefiyet durumların değişmesi nedeniyle 
birçok konuda ihtilaflar oluşmaktadır. Adi or-
taklıkların katma değer vergisi mükellefiyetleri 
olduğu kanun ve tebliğlerle sabittir. Fakat gerek 
Katma Değer Vergisi Kanunu gerekse Vergi Usul 
Kanunu kapsamında, adi ortaklıkların yapmış 
olduğu işlemler veya yerine getirmediği ödevler 
nedeniyle, tarh edilmesi gereken katma değer 
vergilerine ve kesilmesi gereken vergi cezalarına 
ilişkin vergi-ceza ihbarnamelerinin adi ortaklık 
adına mı yoksa tarhiyatın muhatabı olarak ortak-
lar adına mı düzenleneceği, söz konusu vergi ve 
cezalara karşı adi ortaklığın dava açma ehliyeti-
nin bulunup bulunmadığı, ortakların adi ortaklık 
adına dava açıp açamayacakları gibi konular bu 
ihtilaflardan bir kısmıdır. Çalışmamızda Danıştay 
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kararları da dikkate alınarak söz konusu ihtilaf-
ların nedenlerine yer verilecek ve çözüm önerile-
rinde bulunulacaktır.
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GİRİŞ
6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun1 620. 

maddesinde, adi ortaklık sözleşmesinin, iki ya da 
daha fazla kişinin emeklerini ve mallarını ortak 
bir amaca erişmek üzere birleştirmeyi üstlen-
dikleri sözleşme olduğu, bir ortaklığın, kanunla 
düzenlenmiş ortaklıkların ayırt edici niteliklerini 
taşımıyorsa, bu bölüm hükümlerine tabi adi or-
taklık sayılacağı, 625. maddesinin birinci fıkra-
sında, yönetimin, sözleşme veya kararla yalnızca 
bir veya birden çok ortağa ya da üçüncü bir kişiye 
bırakılmış olmadıkça, bütün ortakların ortaklığı 
yönetme hakkına sahip olduğu, 637. maddesin-
de, kendi adına ve ortaklık hesabına bir üçüncü 
kişi ile işlemde bulunan ortağın, bu kişiye karşı 
bizzat kendisinin alacaklı ve borçlu olacağı, or-
taklardan biri, ortaklık veya bütün ortaklar adına 
bir üçüncü kişi ile işlem yaparsa, diğer ortakların 
ancak temsile ilişkin hükümler uyarınca, bu kişi-
nin alacaklısı veya borçlusu olacakları, kendisi-
ne yönetim görevi verilen ortağın, ortaklığı veya 
bütün ortakları üçüncü kişilere karşı temsil etme 
yetkisinin var sayılacağı, ancak, temsil yetkisine 
sahip yönetici ortağın yapacağı önemli tasarruf 
işlemlerine ilişkin yetkinin, bütün ortakların oy-
birliğiyle verilmiş olması ve yetki belgesinde bu 
hususun açıkça belirtilmiş olmasının şart olduğu 
hükmüne yer verilmiştir.

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun2 
8. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinde, mal tesli-
mi ve hizmet ifası hallerinde, katma değer vergisi 
mükellefinin bu işleri yapanlar olduğu, aynı Ka-
nun’un 44. maddesinde ise, katma değer vergisi-
nin, bu vergiyle mükellef gerçek ve tüzel kişiler 
adına tarh olunacağı, şu kadar ki; adi ortaklıklar-
da, verginin ödenmesinden müteselsilen sorumlu 
olmak üzere, ortaklardan herhangi birinin tarhi-
yata muhatap tutulacağı hükme bağlanmıştır.

Ayrıca Katma Değer Vergisi Genel Uygulama 
Tebliği’nin3 ‘Adi Ortaklıklarda Vergileme’ başlıklı 
I/B-7 bölümünde “KDV uygulamasında adi ortak-
lıklar, bağımsız işletme birimleri olarak ayrı vergi 
mükellefiyetine sahiptir. Buna göre; adi ortaklık-
larca defter tutma, belge düzenleme, muhafaza ve 
ibraz gibi vergi ödevleri ile beyanname verme ve 
vergi ödeme gibi mükellefiyetlerinin ortaklarından 
ayrı olarak yerine getirilmesi, ortaklığın KDV ile il-
gili hesaplarının, ortakların varsa şahsi işletmele-
rindeki işlemlerden ayrı yapılması gerekir. (…)

KDV yönünden işletme bazında değerlendiri-
len adi ortaklıklarda, KDV beyannamesi ortaklık 
adına düzenlenir ve ortaklardan birisi tarafından 
imzalanmak suretiyle ilgili vergi dairesine verilir. 
Ortakların verginin ödenmesi bakımından müte-
selsil sorumluluk taşımaları nedeniyle, ortakların 
adı, soyadı, adresleri ve bağlı bulundukları vergi 

1 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu 04.02.2011 tarih ve 27.836 sayılı Resmi Gazete’de Yayımlanmıştır.
2 3065 sayılı Kama Değer Vergisi Kanunu 02.11.1984 tarih ve 18.563 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır
3 Katma Değer Vergisi Genel Uygulama Tebliği 26.04.2014 tarih ve 28.983 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.
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yer alan, adi ortaklıklarda, verginin ödenmesin-
den müteselsilen sorumlu olmak üzere ortak-
lardan herhangi biri tarhiyata muhatap tutulur 
hükmü nedeniyle, adi ortaklıkların faaliyetleri 
nedeniyle katma değer vergisi yönünden yapıla-
cak tarh işlemleri (ikmalen, re’sen veya idarece 
tarh) ve bu tarhiyatlara bağlı olarak kesilecek 
vergi ziyaı cezaları için düzenlenmesi gereken ih-
barnamelerin ortaklık adına mı yoksa müteselsil 
sorumlu olmak üzere ortaklardan herhangi biri 
adına mı düzenlenmesi gerektiği yönünde görüş 
farklılıkları oluşmuştur.

Öncelikle bu konudaki görüş farklılıklarına 
yer verilecek olup daha sonra Danıştay kararları 
da dikkate alınarak değerlendirme yapılacaktır. 

-	 “…Katma Değer Vergisi ve Gelir Vergisi Sto-
pajı yönünden adi ortaklık mükellef olarak 
dikkate alınmakta olup, (verginin ödenme-
sinden müteselsilen sorumlu olmak üzere) 
ortaklardan herhangi biri tarhiyata mu-
hatap tutulmaktadır. Yapılan açıklamalar 
ışığında, adi şirket aracılığıyla elde edilen 
beyan ve kayıt dışı bırakılan hasılat farkı 
nedeniyle adi ortaklığa ait katma değer ver-
gisinin tamamına ait tarhiyatın ortaklardan 
birisi adına yapılması gerektiği anlaşılmak-
tadır.”5

-	 “Adi ortaklık ile ilgili ikmalen veya re’sen bir 
vergi ve/veya ceza tarhiyatı yapılması du-
rumunda, gelir vergisi ve vergi ziyaı cezası 
ortakların hisseleri oranında ortaklar adına 
tarh edilir. Geçici vergi içinde aynı husus ge-
çerlidir. Katma değer vergisi ve gelir stopaj 
vergisi tarhiyatı ise ortaklık adına yapılır. 
Ancak bu vergilerin ödenmesinden ortaklar 
müteselsilen sorumludur. (…) Adi ortaklık-
larda, usulsüzlük ve özel usulsüzlük ceza-
ları ortakların hisseleri oranında ortaklar 
adına kesilir.”6

dairelerini gösteren bir liste vergi dairesine ve-
rilir. Listede yer alan bilgilerde değişiklik olması 
halinde bu değişikliler de vergi dairesine bildiri-
lir.” hükmü yer almaktadır.

Dolayısıyla adi ortaklıkların katma değer 
vergisi mükellefi ve 213 sayılı Vergi Usul Kanu-
nu’nda4 yer alan ödevlerin ve mükellefiyetlerin 
yerine getirilmesinden sorumlu oldukları kanun 
ve tebliğ hükümleri gereğince sabittir. Fakat adi 
ortaklıkların yürütmüş oldukları faaliyetler veya 
yerine getirmediği ödevler nedeniyle tarh edil-
mesi gereken katma değer vergilerine ve vergi 
cezalarına (vergi ziyaı cezası, usulsüzlük ve özel 
usulsüzlük cezaları) ilişkin ihbarnamelerin adi 
ortaklık adına mı yoksa müteselsil sorumluk 
olmak üzere ortaklardan herhangi biri adına mı 
yapılacağı, tarhiyatın muhatabından kastın ne 
olduğu, söz konusu vergi ve cezalara karşı adi 
ortaklığın dava açma ehliyetinin bulunup bulun-
madığı, ortakların adi ortaklık adına dava açıp 
açamayacakları, dava açabileceklerse herhangi 
bir ortağın tek başına mı yoksa tüm ortakların 
birlikte mi dava açabileceği konularında ihtilaf 
oluşmuştur. Bu nedenle çalışmamızın devamın-
da ihtilaf edilen bu hususlar hakkında Danıştay 
kararları da dikkate alınarak açıklamalara yer 
verilecektir.

1- ADİ ORTAKLIK ADINA VERGİ ve CEZA
İHBARNAMESİ DÜZENLENMESİ
Yukarıda da bahsedildiği üzere adi ortakların 

katma değer vergisi yönünden mükellefiyetleri 
bulunmaktadır. KDV Kanunu’nun 44. maddesinin 
birinci fıkrasında ise katma değer vergisinin bu 
vergiyle mükellef gerçek veya tüzelkişiler adına 
tarh olunacağı belirtilmiştir. Nitekim ortaklık adı-
na katma değer vergisi beyannameleri verilmek-
te ve adlarına tahakkuk fişi düzenlenmektedir. 
Fakat aynı maddenin ikinci fıkrasının (a) bendinde 

4 213 Sayılı Vergi Usul Kanunu 10.01.1963 tarih ve 10.703 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.
5 Yusuf AKDAĞ ve Bayram GÜLÇİÇEK. “Adi Ortaklıklarda Vergilendirme”, Vergi Raporu Dergisi. Sayı 169. 2013
6 Serkan TOLGA. “Adi Ortaklıkların Vergilendirilmesi Ve Özellik Arz Eden Durumlar”, Vergi Raporu Dergisi. Sayı 255. 2020
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len özel usulsüzlük ve usulsüzlük cezalarında 
hukuksuzluk görülmemiş, Borçlar Kanunu’nun 
ilgili hükümleri ve KDV Kanunu’nun 44. mad-
desi dayanak gösterilerek, adi ortaklık adına 
düzenlenen ceza ihbarnamelerine karşı, ortak-
lığın borçlarından, özellikle de uyuşmazlıktaki 
ceza borcundan müteselsilen sorumlu bulunan, 
bu sorumlulukları sınırsız olan ve müteselsilen 
sorumlu olmak üzere ortaklarından herhangi 
birinin tarhiyata muhatap tutulabildiği adi ortak-
lıklarda istenen vergi ve cezayı vergi mahkemesi 
önünde ortaklardan birisinin müteselsil sorum-
luluğunun gereği olarak tek başına dava etme 
hakkı bulunduğu kararlaştırılmıştır.

- Danıştay 9. Daire’nin E.2007/1581 
K.2008/443210 sayılı kararında, vergi inceleme 
raporuna dayanılarak adi ortaklık adına re’sen 
salınan vergi ziyaı cezalı katma değer vergisinin 
terkini istemiyle açılan davada, davanın tarafının 
adi ortaklık olmasında ve adi ortaklık adına tarhi-
yat yapılmasında usulsüzlük görülmemiştir

- Danıştay 9. Daire’nin E.2007/5234 
K.2009/170711 sayılı kararında, adi ortaklık adı-
na re’sen tarh edilen vergi ziyaı cezalı katma de-
ğer vergisi ile kesilen özel usulsüzlük cezasının 
kaldırılması istemiyle yerel mahkemede açılan 
davada,  adi ortaklık tüzel kişiliğe sahip olma-
dığından, adına vergi ceza ihbarnamesi düzen-
lenemeyeceği, tarhiyatın her ortak adına ayrı 
ayrı düzenlenecek vergi ceza ihbarnameleri ile 
yapılabileceği, bu nedenle adi ortaklık adına dü-
zenlenen vergi ve ceza ihbarnamelerinde isabet 
bulunmadığı gerekçesiyle kabul eden yerel mah-
keme kararına karşı Danıştay’da dava açıldığı, 
Danıştay 9. Daire’nin ise vergi mükellefi olan adi 
ortaklık adına mükellefi olduğu vergilerin takibi 

Yapmış olduğumuz araştırmalarda bu ko-
nularda Danıştay Daireleri tarafından da farklı 
kararlar verildiği tespit edilmiştir. Aşağıda, tarh 
edilmesi gereken katma değer vergilerine ve 
vergi cezalarına (vergi ziyaı cezası, usulsüzlük ve 
özel usulsüzlük cezaları) ilişkin ihbarnamelerin 
adi ortaklık adına mı yoksa müteselsil sorumluk 
olmak üzere ortaklardan herhangi biri adına mı 
yapılacağı konularında Danıştay kararlarına yer 
verilmiştir. Konu bütünlüğünün bozulmaması ve 
çalışmanın takip eden bölümlerinde kararların 
tekrar yazılmaması amacıyla, Danıştay kararla-
rında yer alan söz konusu vergi ve cezalara karşı 
adi ortaklığın dava açma ehliyetinin bulunup bu-
lunmadığı, ortakların adi ortaklık adına dava açıp 
açamayacakları konularındaki kararlar da bu bö-
lümde yer almaktadır.

- Danıştay 11. Daire’nin E.1996/2728 
K.1996/41227 sayılı kararında, re’sen mükellefi-
yet kaydı yapılan adi ortaklık adına beyanname 
vermediği dönemler için re’sen tarhiyata gidil-
mesinde, ortaklık adına yapılan tarhiyatta ve 
davanın ortaklardan biri tarafından açılmasında 
usulsüzlük görülmemiş olup, KDV Kanunu’nun 
44. maddesi dayanak gösterilerek adi ortaklık 
adına düzenlenen ihbarnameye karşı ortaklardan 
biri tarafından açılan davanın tarhiyatın tamamı-
na yönelik olduğunun kabulü gerekeceği karar-
laştırılmıştır.

- Danıştay 4. Daire’nin E.2004/1814 
K.2004/25338 sayılı kararında, davanın tarafı adi 
ortaklık olmasına rağmen bu konuda aksi karar 
verilmemiştir.

- Danıştay 9. Daire’nin E.2005/4969 
K.2007/3559 sayılı kararında, vergi inceleme 
raporuna dayanılarak adi ortaklık adına kesi-

7 Danıştay 11. Daire’nin, 12.11.1996 tarih ve E.1996/2728, K.1996/4122 sayılı Kararı.
8 Danıştay 4. Daire’nin, 13.12.2004 tarih ve E.2004/1814, K.2004/2533 sayılı Kararı.
9 Danıştay 9. Daire’nin, 13.2.2007 tarih ve E.2005/4969, K.2007/355 sayılı Kararı.
10 Danıştay 9. Daire’nin, 7.10.2008 tarih ve E.2007/1581, K.2008/4432 sayılı Kararı.
11 Danıştay 9. Daire’nin, 14.4.2009 tarih ve E.2007/5234, K.2009/1707 sayılı Kararı.
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rafından imzalanmış dilekçe ile dava açılması 
yerine, ortaklardan biri tarafından vekalet yetkisi 
verilen avukat tarafından imzalanan dilekçeyle 
açılan davanın bu nedenle ehliyet yönünden reddi 
gerektiği kararlaştırılmıştır.

- Danıştay 3. Daire’nin E.2016/1642 
K.2016/408114 sayılı kararında, adi ortaklık adına, 
sahte fatura organizasyonu oluşturmak suretiyle 
bir kısım şirketlere ait faturaları komisyon karşı-
lığında piyasaya sürdüğünden bahisle takdir ko-
misyonu kararı uyarınca re’sen salınan vergi ziyaı 
cezalı katma değer vergisine karşı ortaklardan 
biri tarafından açılan davada; “Tüzel kişiliği olma-
yan adi ortaklıklarda mükellefiyet, bütün ortak-
ları kapsayacak şekilde, tek bir hesap üzerinden 
tesis edilir. Eğer katma değer vergisi mükellefi 
bir adi ortaklık ise, katma değer vergisinin öden-
mesinden müteselsilen sorumlu olmak üzere, 
ortaklardan herhangi biri tarhiyata muhatap ola-
caktır. Zira, katma değer vergisinde adi ortaklık 
müstakil bir birim ve mükellef teşkil eder; ancak, 
ortaklığın ayrı tüzel kişiliği olmadığından, vergi 
borcuna muhatap olma ve ödeme mükellefiye-
ti ortaklara düşer. 3065 sayılı Kanunun 44’üncü 
maddesinde yer alan hükümle, tarhiyata muha-
tap olarak kimin alınacağı hususunda doğabile-
cek duraksamaları gidermek bakımından, vergi-
nin ödenmesinden müteselsilen sorumlu olmak 
üzere ortaklardan herhangi birinin tarhiyatın mu-
hatabı olacağı hükmü getirilmiştir. Uyuşmazlıkta, 
3065 sayılı Yasa gereği müteselsil sorumlu olan 
ortaklardan herhangi biri adına düzenlenmesi 
gerekirken adi ortaklık adına ihbarname düzen-
lenmesi anılan Kanunun 44’üncü maddesine uy-
gun düşmediği” yönünde karar verilmiştir.

Danıştay 3. Daire’nin E.2016/1642 
K.2016/4081 nolu kararı dışındaki diğer kararlar-
da, adi ortaklığın katma değer vergisi mükellefi-

amacıyla vergi ve ceza ihbarnamesi düzenlene-
bileceğinden ve bu ihbarnameye karşı da ortaklı-
ğın borçlarından müteselsilen sorumlu bulunan, 
bu sorumlulukları sınırsız olan ve müteselsilen 
sorumlu olmak üzere ortaklardan herhangi biri 
dava açabileceğinden, Vergi Mahkemesince, adi 
ortaklığın tüzel kişiliğinin olmaması nedeniyle 
adına vergi ve ceza ihbarnamesi düzenleneme-
yeceği gerekçesiyle davanın kabulüne karar ve-
rilmesinde isabet bulunmadığı kararlaştırılmıştır.

- Danıştay 4. Daire’nin E.2011/9474 
K.2013/45612 sayılı kararında, Ba ve Bs formlarını 
süresinde elektronik ortamda vermediği gerek-
çesiyle adi ortaklık adına kesilen özel usulsüzlük 
cezasına karşı açılan davada, adi ortaklık adına 
ceza ihbarnamesi düzenlenebileceği ve ihbar-
namelerin ortaklardan birine tebliğ edilmesinin 
yerinde olduğu fakat Borçlar Kanunu’nun 530. 
maddesi (Yeni Borçlar Kanunun 630. Maddesi) 
gerekçe gösterilerek, adi ortaklık adına kesilen 
cezanın tümüne karşı ortaklardan birinin dava 
açılabilmesi ancak davacının diğer ortakları tem-
sil yetkisine sahip olması ile mümkün olduğu 
dolayısıyla davacının diğer ortaklar adına dava 
açma ve takibine dair yetkisi bulunduğuna ilişkin 
belgeye sahip olması veya diğer ortakların dava-
ya muvafakatinin sağlanması gerektiği kararlaş-
tırılmıştır.

- Danıştay 3. Daire’nin E.2012/2798 
K.2012/333213 sayılı kararında, Ba ve Bs form-
larının usulüne uygun verilmemesi gerekçesiyle 
adi ortaklık adına kesilen özel usulsüzlük ceza-
sına karşı ortaklardan biri tarafından verilen ve-
kaletnameye istinaden avukat aracılığıyla açılan 
davada, tüzel kişiliği olmayan adi ortaklık adına 
kesilen cezaya karşı, mecburi dava arkadaşı du-
rumunda bulunan tüm ortaklar tarafından veya 
ortaklarca vekalet yetkisi verilen bir avukat ta-

12 Danıştay 4. Daire’nin, 7.2.2013 tarih ve E.2011/9474, K.2013/456 sayılı Kararı.
13 Danıştay 3. Daire’nin, 17.10.2012 tarih ve E.2012/2798, K.2012/3332 sayılı Kararı.
14 Danıştay 3. Daire’nin, 6.6.2016 tarih ve E.2016/1642, K.2016/4081 sayılı Kararı.
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Bu hükümde yer alan genel önerme olan “ce-
maatler gibi tüzelkişiliği olmayan teşekküllerin 
mükellef veya vergi sorumlusu olmaları halinde” 
ifadesinden hareketle, “Tüzelkişiliği olmayan te-
şekküller de mükellef olabilir” önermesine gidi-
lebildiğinden burada özel bir önermenin varlığı 
kabul edilerek tüzel kişiliği olmayan adi ortak-
lıkların da mükellef olmalarının mümkün oldu-
ğu sonucu çıkmaktadır.15 Ki bu hüküm uyarınca 
Katma Değer Vergisi Genel Uygulama Tebliği’nin 
I/B-7 bölümünde, KDV uygulamasında adi ortak-
lıkların bağımsız işletme birimleri olarak ayrı ver-
gi mükellefiyetine sahip olacakları belirtilmiştir.

Dolayısıyla her ne kadar da KDV Kanunu’nun 
44. maddesinde ve maddenin gerekçesinde kat-
ma değer vergisinin bu vergiyle mükellef gerçek 
ve tüzel kişiler adına tarh edileceği belirtilse ve 
adi ortaklıkların gerçek ve tüzel kişilikleri olmasa 
da yukarıda detaylı olarak açıklandığı üzere, kat-
ma değer vergisi ve Vergi Usul Kanununda yer 
alan ödevler bakımından adi ortaklıkların bağım-
sız işletme birimleri olarak ayrı mükellefiyetleri-
nin olması, mükellefi olduğu vergilerin takibinin 
yapılabilmesi ve vergi kimlik numaralarının bu-
lunması nedeniyle tarh edilmesi gereken katma 
değer vergilerine ve vergi cezalarına ait ihbarna-
melerin bizzat ortaklık adına düzenlenmesi ge-
rektiği kanaatindeyiz. 

KDV Kanunu’nda belirtilen tarhiyatın mu-
hatabından kastın ise ortaklık adına tarh edilen 
vergilerin ve cezaların ödenmesinden dolayı so-
rumlu tutulmaları ve söz konusu vergi ve cezala-
ra karşı dava açabilmeleri olduğu kanaatindeyiz. 
Aksi takdirde adi ortaklığın mükellef sıfatıyla ver-
miş olduğu KDV beyannameleri üzerinden tarh 
edilen vergilerin ve bu vergilere ilişkin tahakkuk 
fişlerinin ortaklık adına değil de ortaklar adına 
yapılması gerektiği yönünde bir sonuç ortaya çı-
kacaktır ki bu durum, adi ortaklıklar adına verilen 

yetinin bulunması ve Vergi Usul Kanununda yer 
alan ödevlerin yerine getirilmesinden sorumlu 
olması nedeniyle adi ortaklık adına katma değer 
vergisi ve vergi cezalarının tarh edilebileceği do-
layısıyla vergi-ceza ihbarnamelerinin adi ortaklık 
adına düzenlenebileceği anlaşılmaktadır. Fakat 
Danıştay 3. Daire’nin E.2016/1642 K.2016/4081 
nolu kararında, KDV Kanunu’nun 44. maddesin-
deki “Katma Değer Vergisi, bu vergiyle mükellef 
gerçek veya tüzelkişiler adına tarholunur.” 
hükmü gerekçe gösterilerek, adi ortaklıkların 
gerçek ve tüzel kişiliklerinin olmadığı, bu nedenle 
mezkûr maddenin ikinci fıkrasının (a) bendi kap-
samında müteselsilen sorumlu olmak üzere or-
taklardan herhangi biri adına tarhiyatın yapılması 
dolayısıyla ihbarnamelerin ortaklardan herhangi 
biri adına düzenlenmesi gerektiği belirtilmiştir.

Anılan Kanun’un 44. maddesinin gerekçesin-
de; “Tasarının bu maddesine göre katma değer 
vergisi, esas itibariyle, bu vergiyle mükellef ger-
çek ve tüzel kişiler adına tarh edilecektir. Ancak 
bu genel kuralın uygulanmasına imkan görül-
meyen istisnai durumlar da dikkate alınarak, 
bu hallerde tarhiyatın muhatabının kimler olaca-
ğı maddede iki bent halinde ayrıca belirlenmiştir. 
Bu maddenin düzenlenmesinde Vergi Usul 
Kanununun kanuni temsilci ile ilgili hükümle-
ri de göz önüne alınmıştır.” açıklamalarına yer 
verilmiştir. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 8. madde-
sindeki mükellef tanımından, ancak gerçek veya 
tüzel kişilerin vergi mükellefi olabilecekleri an-
laşılmaktadır. Fakat aynı Kanun’un 10. madde-
sinde “… Vakıflar ve cemaatlar gibi tüzel kişiliği 
olmıyan teşekküllerin mükellef veya vergi so-
rumlusu olmaları halinde bunlara düşen ödevler 
kanuni temsilcileri, tüzel kişiliği olmayan teşek-
külleri idare edenler ve varsa bunların temsilcileri 
tarafından yerine getirilir.” hükmü yer almaktadır.

15 Akın Gencer ŞENTÜRK. “Adi Ortaklıklarda Vergi Ve Dava Ehliyeti”. (www.agencerhukuk.com). Erişim Tarihi: 6 Aralık 2020. s. 4.
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Eğer adi ortaklıkların yürütmüş oldukları fa-
aliyetler veya yerine getirmediği ödevler nede-
niyle düzenlenen katma değer vergileri ve vergi 
cezalarına ait ihbarnamelerin, Katma Değer Ver-
gisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu kapsamında 
mükellefiyetlerinin olması nedeniyle adi ortaklık 
adına düzenlenmesi gerektiği görüşü dikkate alı-
nırsa, söz konusu tarhiyatlara karşı adi ortaklığın 
mı, müteselsil sorumlu olmak üzere ortaklardan 
herhangi birinin mi yoksa tüm ortakların mı dava 
açabileceği sorunu ortaya çıkmaktadır. Aslında 
bu sorun adi ortaklıkların gerçek ve tüzel kişilik-
lerinin olmaması nedeniyle dava açma ehliyetle-
rinin bulunmamasından kaynaklanmaktadır.

 Vergi Usul Kanunu’nun 377. maddesinin bi-
rinci fıkrasında “Mükellefler ve kendilerine vergi 
cezası kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen 
cezalara karşı vergi mahkemesinde dava açabi-
lirler.” hükmü yer almaktadır. Sadece bu hükme 
bakılarak adi ortaklık adına tarh edilen katma 
değer vergilerine ve vergi cezalarına (vergi ziyaı 
cezası, usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezaları) 
karşı adi ortaklığın kendisinin davanın tarafı ola-
bileceği düşünülebilir. 

Fakat 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Ka-
nunu’nun (İYUK) 1. maddesinin 1. fıkrasında yer 
alan “Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare 
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin görevine 
giren uyuşmazlıkların çözümü, bu kanunda gös-
terilen usullere tabidir.” hükmü nedeniyle vergi 
mahkemelerinde açılacak davaların İdari Yargı-
lama Usulü Kanunu’na tabi olduğu belirtilmiştir. 
Bu hükümle birlikte aynı Kanun’un “Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun 
Uygulanacağı Haller” başlıklı 31. maddesinin 1. 
fıkrasında “Bu kanunda hüküm bulunmayan hu-
suslarda; hâkimin davaya bakmaktan memnui-
yeti ve reddi, ehliyet, üçüncü şahısların davaya 
katılması, davanın ihbarı, tarafların vekilleri, fe-
ragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkişi, 
keşif, delillerin tespiti, yargılama giderleri, adli 
yardım hallerinde ve duruşma sırasında tarafla-

beyannameler üzerinden tarh edilen tüm vergile-
rin iptali gibi başka bir sonuca bizi götürecektir.

Adi ortaklıklar adına özellikle yoğun emek 
ve süreç gerektiren vergi incelemeleri netice-
sinde yapılan tarhiyatlar, Kanun maddelerinin 
idare ve mahkemeler tarafından farklı yorumlan-
masından dolayı maalesef dava sürecinde iptal 
edilmektedirler. KDV Kanunu’nda mükellefiyet, 
Kanun’un 1 ve 8. maddesinde yer alan işlemleri 
yapanların gerçek veya tüzel kişiler olması şar-
tına bağlı olmayıp söz konusu işlemelerin yapılıp 
yapılmamasına bağlıdır. Dolayısıyla katma değer 
vergisi mükellefiyet bakımından çok geniş bir 
kitleye sahiptir. Bu nedenle yukarıda detaylı ola-
rak bahsedilen ihtilafları ortadan kaldırmak ama-
cıyla KDV Kanunu’nun 44. maddesinin birinci fık-
rasındaki gerçek ve tüzel kişi ibaresi kaldırılarak 
“Katma Değer Vergisi, bu vergiyle mükellef olan-
lar adına tarholunur.” şeklinde değiştirilmesinin 
yerinde olacağı kanaatindeyiz.

2- ADİ ORTAKLIKLARIN DAVA AÇMA
EHLİYETİ
Yukarıdaki bölümlerde açıklandığı üzere, adi 

ortaklıkların yürütmüş oldukları faaliyetler veya 
yerine getirmediği ödevler nedeniyle tarh edil-
mesi gereken katma değer vergilerine ve vergi 
cezalarına (vergi ziyaı cezası, usulsüzlük ve özel 
usulsüzlük cezaları) ilişkin ihbarnamelerin adi 
ortaklık adına mı yoksa müteselsil sorumluk 
olmak üzere ortaklardan herhangi biri adına mı 
yapılacağı konusunda ihtilaflar bulunmaktadır. 

Adi ortaklıkların yürütmüş oldukları faali-
yetler veya yerine getirmediği ödevler nedeniyle 
düzenlenen vergi ve ceza ihbarnamelerinin adi 
ortaklık adına değil de müteselsil sorumluluk 
olmak üzere ortaklardan herhangi biri adına dü-
zenlenmesi gerektiği görüşünü dikkate alırsak 
davanın tarafı konusunda tereddüt oluşmaya-
caktır. Yani adına ihbarname düzenlenen ortak 
müteselsil sorumlu olmak üzere ihbarnamede 
yer alan vergi ve cezaların tamamına dava aça-
bilecektir.



87

      
MAKALELER

sayı: 257 • şubat 2021

Bu durumda ise Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 52. maddesine göre, medenî hakları kul-
lanma ehliyetine sahip olmayan adi ortaklıklar, 
davada kanuni temsilcileri tarafından temsil edilir.

Bu konudaki Danıştay kararlarına yukarı-
daki bölümde detaylı olarak yer verilmiştir. Söz 
konusu kararların incelenmesi neticesinde; adi 
ortaklığın katma değer vergisi mükellefiyetinin 
bulunması ve Vergi Usul Kanunu’nda yer alan 
ödevlerin yerine getirilmesinden sorumlu olması 
nedeniyle adi ortaklık adına katma değer vergisi 
ve vergi cezalarının tarh edilebileceği dolayısıyla 
vergi-ceza ihbarnamelerinin adi ortaklık adına 
düzenlenebileceği yönündeki kararlarda da da-
vanın tarafı konusunda farklı kararlar alındığı 
görülmektedir.

Şöyle ki, Danıştay 4. Daire’nin E:2004/1814 
ve 9. Daire’nin E.2007/1581 sayılı kararlarında, 
davanın tarafı adi ortaklık olmasına rağmen bu 
konuda aksi bir karar verilmemiş yani adi ortak-
lık davanın tarafı olarak kabul edilmiştir. Danıştay 
11. Daire’nin E.1996/2728, 9. Daire’nin 2005/4969 
ve E.2007/5234 sayılı kararlarında, adi ortaklık 
adına tarh edilen katma değer vergilerinin ve 
vergi cezalarının tamamına karşı müteselsil so-
rumlu olmak üzere ortaklardan birinin dava aça-
bileceği kararlaştırılmıştır.  Danıştay 4. Daire’nin 
E.2011/9474 ve 3. Daire’nin E.2012/2798 sayılı 
karalarında ise adi ortaklık adına kesilen cezanın 
tümüne karşı ortaklardan birinin dava açılabil-
mesi ancak davacının diğer ortakları temsil yet-
kisine sahip olması ile mümkün olduğu, dolayı-
sıyla davacının diğer ortaklar adına dava açma ve 
takibine dair yetkisi bulunduğuna ilişkin belgeye 
sahip olması veya mecburi dava arkadaşı duru-
munda bulunan tüm ortaklar tarafından dava 
açılması gerektiği kararlaştırılmıştır.

Yukarıda detaylı olarak açıklandığı üzere, İda-
ri Yargılama Usul Kanunu ve Hukuk Muhakeme-

rın mahkemenin sukûnunu ve inzibatını bozacak 
hareketlerine karşı yapılacak işlemlerde Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümleri uygula-
nır. Ancak, davanın ihbarı ve bilirkişi seçimi Da-
nıştay, mahkeme veya hâkim tarafından re’sen 
yapılır.” hükmüne yer vererek “ehliyet” konusun-
da Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu (Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu)’na atıf yapılmıştır. 

Her ne kadar da aynı maddenin 2. fıkrasında 
“Bu kanun ve yukarıdaki fıkra uyarınca Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununa atıfta bulunan 
haller saklı kalmak üzere, vergi uyuşmazlıklarının 
çözümünde Vergi Usul Kanununun ilgili hüküm-
leri uygulanır.” şeklindeki devam hükmü ile Vergi 
Usul Kanunu’na da bir atıf var ise de hüküm içinde 
öncelikle İdari Yargılama Usulü Kanunu ve Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacağı anlaşıl-
maktadır. Bir başka ifade ile “ehliyet” konusunda 
eğer İYUK’da bir hüküm var ise öncelikle bu hük-
mün, yok ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, 
burada da bir hüküm yok ise ancak o zaman Vergi 
Usul Kanunu hükümleri uygulanacaktır.

İYUK’un 2. maddesinde ehliyet ile ilgili “men-
faatleri ihlâl edilenler” ve “hakları doğrudan muh-
tel olanlar” dışında bir düzenleme içermemesi 
nedeniyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na baş-
vurulması gerekmektedir. 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 
50. maddesinde “Medenî haklardan yararlanma 
ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de 
sahiptir.” ve 51. maddesinde “Dava ehliyeti, me-
denî hakları kullanma ehliyetine göre belirlenir.” 
hükümleri yer almaktadır. Bu durumda ehliyet 
konusunda, gerçek kişiler için 4721 sayılı Türk 
Medeni Kanunu’nun 8 ve devamı, tüzel kişiler için 
47 ve devamı, dernekler için 56 ve devamı, va-
kıflar için 101 ve devamı maddeleri uygulanaca-
ğından adi ortaklıkların medeni hakları kullanma 
yani fiil ehliyeti bulunmadığı ortaya çıkmaktadır.16 

16 Akın Gencer ŞENTÜRK. a.g.m. s. 8.
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cezalar, Kanun maddelerinin idare ve mahkeme-
ler tarafından farklı yorumlanmasından dolayı 
maalesef dava sürecinde iptal edilebilmektedirler. 

Çalışmamızda, adi ortaklıkların yürütmüş ol-
dukları faaliyetler veya yerine getirmediği ödev-
ler nedeniyle tarh edilmesi gereken katma değer 
vergilerine ve vergi cezalarına (usulsüzlük, özel 
usulsüzlük, vergi ziyaı cezası) ilişkin ihbarname-
lerin adi ortaklık adına düzenlenmesi gerektiği 
belirtilmiştir. Ayrıca adi ortaklık adına tarh edi-
len katma değer vergisi ve buna bağlı vergi ziyaı 
cezalarının tamamına karşı müteselsil sorumlu 
olmak üzere ortaklardan herhangi birinin, usul-
süzlük ve özel usulsüzlük cezalarına karşı ise 
diğer ortakları da temsil yetkisine sahip olan bir 
ortağın veya mecburi dava arkadaşı durumunda 
bulunan tüm ortakların dava açılabileceği belir-
tilmiştir. İhtilaf edilen bu konularda görüş birli-
ğinin sağlanması, idarenin ve mahkemelerin iş 
yükünü azaltacak aynı zamanda yüksek tutarlar-
daki hazine zararların önüne geçecektir.

KAYNAKÇA
•	 213 sayılı Vergi Usul Kanunu
•	 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu
•	 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu
•	 AKDAĞ, Y. ve GÜLÇİÇEK, B. (2013). “Adi 

Ortaklıklarda Vergilendirme”, Vergi Raporu 
Dergisi. Sayı 169.

•	 Danıştay 3. Daire’nin, 17.10.2012 tarih ve 
E.2012/2798, K.2012/3332 sayılı Kararı.

•	 Danıştay 3. Daire’nin, 6.6.2016 tarih ve 
E.2016/1642, K.2016/4081 sayılı Kararı.

•	 Danıştay 4. Daire’nin, 13.12.2004 tarih ve 
E.2004/1814, K.2004/2533 sayılı Kararı.

•	 Danıştay 4. Daire’nin, 7.2.2013 tarih ve 
E.2011/9474, K.2013/456 sayılı Kararı.

•	 Danıştay 9. Daire’nin, 13.2.2007 tarih ve 
E.2005/4969, K.2007/355 sayılı Kararı.

•	 Danıştay 9. Daire’nin, 7.10.2008 tarih ve 
E.2007/1581, K.2008/4432 sayılı Kararı.

leri Kanunu’na göre adi ortaklıkların dava ehliyeti 
bulunmamaktadır. O halde adi ortaklık adına mü-
teselsil sorumlu olmak üzere ortaklardan her-
hangi birinin mi yoksa tüm ortaklar tarafından mı 
dava açılabileceği sorunu ortaya çıkmaktadır.

Türk Borçlar Kanunu’nun 630, 637 ve 638. 
maddelerinin, KDV Kanunu’nun 44. maddesinin 
ve Danıştay kararlarının birlikte değerlendirilme-
si neticesinde; adi ortaklık adına tarh edilen kat-
ma değer vergilerinin ve bu vergilere bağlı vergi 
ziyaı cezalarının tamamına karşı KDV Kanunu’nun 
44. maddesinin ikinci fıkrasının (a) bendinde özel 
hüküm bulunması nedeniyle müteselsil sorumlu 
olmak üzere ortaklardan herhangi biri tarafından 
dava açılabileceği sonucu çıkmaktadır. Fakat adi 
ortaklık adına kesilen usulsüzlük ve özel usul-
süzlük cezaları için aynı durum geçerli olmayıp 
bu cezalara karşı Borçlar Kanunu’nun 630, 637 
ve 638. maddelerinde yer alan hükümlerin dik-
kate alınması, dolayısıyla adi ortaklık adına ke-
silen usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarının 
tamamına karşı diğer ortakları da temsil yetki-
sine sahip olan bir ortak tarafından veya mecburi 
dava arkadaşı durumunda bulunan tüm ortaklar 
tarafından veya ortaklarca vekalet yetkisi verilen 
bir avukat tarafından açılabileceği kanaatindeyiz. 

SONUÇ
Adi ortaklıklar, kuruluşlarında ve işleyişlerin-

de daha basit prosedürlere tabi olması nedeniyle 
özellikle ihale edilen belirli süreli yapı işlerinde 
ve servis taşıma, yapı denetim gibi hizmetlerde 
çokça tercih edilen bir ortaklık şeklidir. Bu ne-
denle faaliyetleri kapsamında yapmış oldukları 
hizmetler genellikle KDV tevkifatına tabi olmakta 
ve indirim konusu yapılamayan KDV tutarlarının 
iadesi talep edilmektedir. İade talebinde bulun-
maları veya farklı nedenlerle yapılan vergi incele-
mesi veya takdir komisyonu kararları neticesinde, 
adi ortaklık adına re’sen katma değer vergisi tarh 
edilebilmekte ve vergi cezaları kesilebilmektedir. 
Özellikle bu şekilde yapılan tarhiyatlar ve kesilen 
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