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Adi ortaklklarin gercek ve tizel kisilikle-
rinin olmamasi ve farkl vergi tirleri agisindan
miikellefiyet durumlarin degismesi nedeniyle
bircok konuda ihtilaflar olusmaktadir. Adi or-
takliklarin katma deder vergisi mukellefiyetleri
oldugu kanun ve tebliglerle sabittir. Fakat gerek
Katma Deger Vergisi Kanunu gerekse Vergi Usul
Kanunu kapsaminda, adi ortakliklarin yapmis
oldugu islemler veya yerine getirmedigi 6devler
nedeniyle, tarh edilmesi gereken katma deger
vergilerine ve kesilmesi gereken vergi cezalarina
iliskin vergi-ceza ihbarnamelerinin adi ortaklik
adina mi yoksa tarhiyatin muhatabi olarak ortak-
lar adina mi diizenlenecegi, s6z konusu vergi ve
cezalara karsi adi ortakligin dava acma ehliyeti-
nin bulunup bulunmadig, ortaklarin adi ortaklik
adina dava agip agamayacaklari gibi konular bu
ihtilaflardan bir kismidir. Calismamizda Danistay

ABSTRACT

The fact that ordinary partnerships do not
have real and legal personality, and the existence
of differing taxpayer situations regarding each
tax cause many problems. According to the
Law, ordinary partnerships are definitely VAT
taxpayers. However there are some ambiguities
regarding this determination. First of all, whether
the respondent of taxes and penalties calculated
in the light of Value Added Tax Law and Tax
Procedure Law as a result of tax examination,
for instance, is the partnership or the partner is
not clear. Secondly, the capacity to filing a suit
by the partnership itself or by the partners is
controversial. This study discusses these topics
in the light of the jurisprudence of the Council of
State, and recommends some solutions.
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kararlari da dikkate alinarak s6z konusu ihtilaf-
larin nedenlerine yer verilecek ve ¢6zim onerile-
rinde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adi Ortaklik, tarhiyatin
muhatabl, dava agma ehliyeti, vergi-ceza ihbar-
nameleri.

JEL Siniflandirma Kodlari: H20, K34, K40,
K41,

GiRiS

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun' 620.
maddesinde, adi ortaklik s6zlesmesinin, iki ya da
daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak
bir amaca erismek (izere birlestirmeyi Ustlen-
dikleri sozlesme oldugu, bir ortakligin, kanunla
diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini
tasimiyorsa, bu bolim hitkiimlerine tabi adi or-
taklik sayilacagi, 625. maddesinin birinci fikra-
sinda, yonetimin, sdzlesme veya kararla yalnizca
bir veya birden ¢ok ortaga ya da t¢tinci bir kisiye
birakilmis olmadikca, biitlin ortaklarin ortakligi
yonetme hakkina sahip oldugu, 637. maddesin-
de, kendi adina ve ortaklik hesabina bir Gglinci
kisi ile islemde bulunan ortagin, bu kisiye karsi
bizzat kendisinin alacakli ve borglu olacadi, or-
taklardan biri, ortaklik veya bitiin ortaklar adina
bir Gglinct kisi ile islem yaparsa, diger ortaklarin
ancak temsile iliskin hikkiimler uyarinca, bu kisi-
nin alacaklisi veya borclusu olacaklari, kendisi-
ne yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya
bitin ortaklarn tglinct kisilere karsi temsil etme
yetkisinin var sayilacagi, ancak, temsil yetkisine
sahip yonetici ortagin yapacagi énemli tasarruf
islemlerine iliskin yetkinin, butlin ortaklarin oy-
birligiyle verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu
hususun agikca belirtilmis olmasinin sart oldugu
hiikmiine yer verilmistir.

MAKALELER

sayl: 257 « subat 2021

Keywords: Ordinary partnership, respondent
of tax calculation, capacity to filing a suit, tax-
penalty notification

JEL Classification Codes: H20, K34, K40,
K41

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun?
8. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, mal tesli-
mi ve hizmet ifasi hallerinde, katma deger vergisi
miikellefinin bu isleri yapanlar oldugu, ayni Ka-
nun'un 44. maddesinde ise, katma deger vergisi-
nin, bu vergiyle mikellef gercek ve tiizel kisiler
adina tarh olunacag), su kadar ki; adi ortakliklar-
da, verginin ddenmesinden miiteselsilen sorumlu
olmak Uizere, ortaklardan herhangi birinin tarhi-
yata muhatap tutulacagi hiikme baglanmistir.

Ayrica Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi'nin® ‘Adi Ortakliklarda Vergileme’ baslikl
I/B-7 béliminde “KDV uygulamasinda adi ortak-
liklar, bagimsiz isletme birimleri olarak ayri vergi
mdlikellefiyetine sahiptir. Buna gére; adi ortaklik-
larca defter tutma, belge dlizenleme, muhafaza ve
ibraz gibi vergi édevleri ile beyanname verme ve
vergi 6deme gibi miikellefiyetlerinin ortaklarindan
ayri olarak yerine getirilmesi, ortakligin KDV ile il-
gili hesaplarinin, ortaklarin varsa sahsi isletmele-
rindeki islemlerden ayri yapilmasi gerekir. (...)

KDV yéniinden isletme bazinda degerlendiri-
len adi ortakliklarda, KDV beyannamesi ortaklik
adina diizenlenir ve ortaklardan birisi tarafindan
imzalanmak suretiyle ilgili vergi dairesine verilir.
Ortaklarin verginin 6denmesi bakimindan mdite-
selsil sorumluluk tasimalari nedeniyle, ortaklarin
adi, soyadi, adresleri ve bagli bulunduklari vergi

1 6098 sayili Turk Borglar Kanunu 04.02.2011 tarih ve 27.836 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanmustir.
23065 sayili Kama Deger Vergisi Kanunu 02.11.1984 tarih ve 18.563 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir
3 Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi 26.04.2014 tarih ve 28.983 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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dairelerini gdsteren bir liste vergi dairesine ve-
rilir. Listede yer alan bilgilerde degisiklik olmasi
halinde bu degisikliler de vergi dairesine bildiri-
lir.” hiikm( yer almaktadir.

Dolayisiyla adi ortakliklarin katma deger
vergisi mikellefi ve 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nu'nda* yer alan ddevlerin ve miikellefiyetlerin
yerine getirilmesinden sorumlu olduklari kanun
ve teblig hukiimleri geregince sabittir. Fakat adi
ortakliklarin yiritmis olduklar faaliyetler veya
yerine getirmedigi ddevler nedeniyle tarh edil-
mesi gereken katma deger vergilerine ve vergi
cezalarina (vergi ziyal cezasl, usulsiizliik ve 6zel
usulslizlik cezalar) iliskin ihbarnamelerin adi
ortakllk adina mi yoksa miiteselsil sorumluk
olmak Uzere ortaklardan herhangi biri adina mi
yapilacagi, tarhiyatin muhatabindan kastin ne
oldugu, s6z konusu vergi ve cezalara karsi adi
ortakligin dava acma ehliyetinin bulunup bulun-
madigi, ortaklarin adi ortaklik adina dava acip
acamayacaklari, dava acabileceklerse herhangi
bir ortagin tek basina mi yoksa tim ortaklarin
birlikte mi dava acabilecegi konularinda ihtilaf
olusmustur. Bu nedenle calismamizin devamin-
da ihtilaf edilen bu hususlar hakkinda Danistay
kararlari da dikkate alinarak agiklamalara yer
verilecektir.

1- ADi ORTAKLIK ADINA VERGI ve CEZA

IHBARNAMESi DUZENLENMESI

Yukarida da bahsedildigi tizere adi ortaklarin
katma deger vergisi yoniinden miikellefiyetleri
bulunmaktadir. KDV Kanunu'nun 44. maddesinin
birinci fikrasinda ise katma deger vergisinin bu
vergiyle mikellef gercek veya tiizelkisiler adina
tarh olunacagdi belirtilmistir. Nitekim ortaklik adi-
na katma deger vergisi beyannameleri verilmek-
te ve adlarina tahakkuk fisi dizenlenmektedir.
Fakat ayni maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde

yer alan, adi ortakliklarda, verginin 6denmesin-
den miteselsilen sorumlu olmak Uzere ortak-
lardan herhangi biri tarhiyata muhatap tutulur
hiikmi nedeniyle, adi ortakliklarin faaliyetleri
nedeniyle katma deger vergisi yoniinden yapila-
cak tarh islemleri (ikmalen, re'sen veya idarece
tarh) ve bu tarhiyatlara bagli olarak kesilecek
vergi ziyai cezalari icin diizenlenmesi gereken ih-
barnamelerin ortaklik adina mi yoksa muteselsil
sorumlu olmak Uzere ortaklardan herhangi biri
adina mi diizenlenmesi gerektigi yoniinde goris
farklliklar olusmustur.

Oncelikle bu konudaki gériis farkliliklarina
yer verilecek olup daha sonra Danistay kararlari
da dikkate alinarak degerlendirme yapilacaktir.

- “..Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi Sto-
paji yoniinden adi ortaklik mukellef olarak
dikkate alinmakta olup, (verginin 6denme-
sinden mliteselsilen sorumlu olmak lizere)
ortaklardan herhangi biri tarhiyata mu-
hatap tutulmaktadir. Yapilan aciklamalar
1siginda, adi sirket araciligiyla elde edilen
beyan ve kayit disi birakilan hasilat farki
nedeniyle adi ortakliga ait katma deger ver-
gisinin tamamina ait tarhiyatin ortaklardan
birisi adina yapilmasi gerektigi anlasiimak-
tadir.”

- “Adi ortaklik ile ilgili ikmalen veya re’sen bir
vergi ve/veya ceza tarhiyati yapilmasi du-
rumunda, gelir vergisi ve vergi ziyai cezasi
ortaklarin hisseleri oraninda ortaklar adina
tarh edilir. Gegici vergi icinde ayni husus ge-
cerlidir. Katma deder vergisi ve gelir stopaj
vergisi tarhiyati ise ortaklik adina yapilir.
Ancak bu vergilerin 6denmesinden ortaklar
miiteselsilen sorumludur. (...) Adi ortaklik-
larda, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik ceza-
lar1 ortaklarin hisseleri oraninda ortaklar
adina kesilir.™

4213 Sayili Vergi Usul Kanunu 10.01.1963 tarih ve 10.703 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
5 Yusuf AKDAG ve Bayram GULCICEK. “Adi Ortakliklarda Vergilendirme”, Vergi Raporu Dergisi. Sayi 169. 2013
¢ Serkan TOLGA. “Adi Ortakliklarin Vergilendirilmesi Ve Ozellik Arz Eden Durumlar”, Vergi Raporu Dergisi. Sayi 255. 2020



Yapmis oldugumuz arastirmalarda bu ko-
nularda Danistay Daireleri tarafindan da farkl
kararlar verildigi tespit edilmistir. Asadida, tarh
edilmesi gereken katma deger vergilerine ve
vergi cezalarina (vergi ziyai cezasi, usulsizliik ve
ozel usulslizlik cezalari) iliskin ihbarnamelerin
adi ortaklik adina mi yoksa miiteselsil sorumluk
olmak Uzere ortaklardan herhangi biri adina mi
yapilacadi konularinda Danistay kararlarina yer
verilmistir. Konu bitlnligunin bozulmamasi ve
calismanin takip eden bélimlerinde kararlarin
tekrar yazilmamasi amaciyla, Danistay kararla-
rinda yer alan s6z konusu vergi ve cezalara karsi
adi ortakligin dava agma ehliyetinin bulunup bu-
lunmadigi, ortaklarin adi ortaklik adina dava acip
acamayacaklari konularindaki kararlar da bu bo-
limde yer almaktadir.

- Danistay 11. Daire'nin E.1996/2728
K.1996/41227 saylli kararinda, re'sen mikellefi-
yet kaydi yapilan adi ortaklik adina beyanname
vermedigi donemler icin re’sen tarhiyata gidil-
mesinde, ortaklik adina yapilan tarhiyatta ve
davanin ortaklardan biri tarafindan agilmasinda
usulsiizlik gorilmemis olup, KDV Kanunu'nun
44, maddesi dayanak gosterilerek adi ortaklik
adina diizenlenen ihbarnameye karsi ortaklardan
biri tarafindan agilan davanin tarhiyatin tamami-
na yonelik oldugunun kabulii gerekecegi karar-
lastirilmistir.

- Danistay 4. Daire’'nin  E.2004/1814
K.2004/25338 sayili kararinda, davanin tarafi adi
ortaklik olmasina ragmen bu konuda aksi karar
verilmemistir.

- Danistay 9. Daire’'nin E.2005/4969
K.2007/355° saylli kararinda, vergi inceleme
raporuna dayanilarak adi ortaklk adina kesi-
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len 6zel usulstzlik ve usulsiuzlik cezalarinda
hukuksuzluk gérilmemis, Borglar Kanunu'nun
ilgili hiikiimleri ve KDV Kanunu'nun 44. mad-
desi dayanak gosterilerek, adi ortaklk adina
diizenlenen ceza ihbarnamelerine karsi, ortak-
ugin borglarindan, ozellikle de uyusmazliktaki
ceza borcundan miteselsilen sorumlu bulunan,
bu sorumluluklari sinirsiz olan ve miiteselsilen
sorumlu olmak Uzere ortaklarindan herhangi
birinin tarhiyata muhatap tutulabildigi adi ortak-
liklarda istenen vergi ve cezayi vergi mahkemesi
onlinde ortaklardan birisinin miteselsil sorum-
lulugunun geregi olarak tek basina dava etme
hakki bulundugu kararlastirilmistir.

- Danigstay 9. Daire'nin E.2007/1581
K.2008/4432'° sayili kararinda, vergi inceleme
raporuna dayanilarak adi ortaklik adina re'sen
salinan vergi ziyal cezall katma deger vergisinin
terkini istemiyle acilan davada, davanin tarafinin
adi ortaklik olmasinda ve adi ortaklik adina tarhi-
yat yapilmasinda usulstizlik gorilmemistir

- Danistay 9. Daire’'nin E.2007/5234
K.2009/1707'"" sayili kararinda, adi ortaklik adi-
na re'sen tarh edilen vergi ziyal cezali katma de-
ger vergisi ile kesilen 6zel usulsizlik cezasinin
kaldirilmasi istemiyle yerel mahkemede agilan
davada, adi ortaklik tiizel kisilige sahip olma-
digindan, adina vergi ceza ihbarnamesi diizen-
lenemeyecegi, tarhiyatin her ortak adina ayri
ayri diizenlenecek vergi ceza ihbarnameleri ile
yapilabilecegi, bu nedenle adi ortaklik adina di-
zenlenen vergi ve ceza ihbarnamelerinde isabet
bulunmadigi gerekgesiyle kabul eden yerel mah-
keme kararina karsl Danistay'da dava acildigi,
Danistay 9. Daire’nin ise vergi miikellefi olan adi
ortaklik adina miikellefi oldugu vergilerin takibi

" Danistay 11. Daire’nin, 12.11.1996 tarih ve E.1996/2728, K.1996/4122 sayili Karar1.
8 Danistay 4. Daire’nin, 13.12.2004 tarih ve E.2004/1814, K.2004/2533 sayili Karar1.
? Danistay 9. Daire’nin, 13.2.2007 tarih ve E.2005/4969, K.2007/355 sayili Karari.

19 Danistay 9. Daire'nin, 7.10.2008 tarih ve E.2007/1581, K.2008/4432 sayili Karari.
" Danistay 9. Daire'nin, 14.4.2009 tarih ve E.2007/5234, K.2009/1707 sayili Karari.

83



84

L VERGI
RAPORU

amaciyla vergi ve ceza ihbarnamesi diizenlene-
bileceginden ve bu ihbarnameye karsi da ortakli-
gin borglarindan miteselsilen sorumlu bulunan,
bu sorumluluklari sinirsiz olan ve miiteselsilen
sorumlu olmak (izere ortaklardan herhangi biri
dava acabileceginden, Vergi Mahkemesince, adi
ortakligin tuzel kisiliginin olmamasi nedeniyle
adina vergi ve ceza ihbarnamesi diizenleneme-
yecegdi gerekcesiyle davanin kabuliine karar ve-
rilmesinde isabet bulunmadigi kararlastirilmistir.

- Danistay 4. Daire’'nin  E.2011/9474
K.2013/456'2 sayili kararinda, Ba ve Bs formlarini
sliresinde elektronik ortamda vermedigi gerek-
cesiyle adi ortaklik adina kesilen 6zel usulstzlik
cezasina karsl acilan davada, adi ortaklik adina
ceza ihbarnamesi dizenlenebilecedi ve ihbar-
namelerin ortaklardan birine tebli§g edilmesinin
yerinde oldugu fakat Borglar Kanunu'nun 530.
maddesi (Yeni Borclar Kanunun 630. Maddesi)
gerekce gosterilerek, adi ortaklik adina kesilen
cezanin timine karsi ortaklardan birinin dava
acilabilmesi ancak davacinin diger ortaklari tem-
sil yetkisine sahip olmasi ile mimkin oldugu
dolayisiyla davacinin diger ortaklar adina dava
acma ve takibine dair yetkisi bulunduguna iliskin
belgeye sahip olmasi veya diger ortaklarin dava-
ya muvafakatinin saglanmasi gerektigi kararlas-
tinlmistir.

- Danistay 3. Daire’'nin E.2012/2798
K.2012/3332"® sayili kararinda, Ba ve Bs form-
larinin usulline uygun verilmemesi gerekgesiyle
adi ortaklik adina kesilen 6zel usulsiizlik ceza-
sina karsl ortaklardan biri tarafindan verilen ve-
kaletnameye istinaden avukat araciligiyla agilan
davada, tlzel kisiligi olmayan adi ortaklik adina
kesilen cezaya karsl, mecburi dava arkadasi du-
rumunda bulunan tiim ortaklar tarafindan veya
ortaklarca vekalet yetkisi verilen bir avukat ta-

rafindan imzalanmis dilekce ile dava agilmasi
yerine, ortaklardan biri tarafindan vekalet yetkisi
verilen avukat tarafindan imzalanan dilekgeyle
acilan davanin bu nedenle ehliyet yoniinden reddi
gerektigi kararlastirilmistir.

- Danistay 3. Daire’'nin  E.2016/1642
K.2016/4081'" sayili kararinda, adi ortaklik adina,
sahte fatura organizasyonu olusturmak suretiyle
bir kisim sirketlere ait faturalari komisyon karsi-
liginda piyasaya sirdiigiinden bahisle takdir ko-
misyonu karari uyarinca re’sen salinan vergi ziyal
cezali katma deder vergisine karsi ortaklardan
biri tarafindan acilan davada; “Tiizel kisiligi olma-
yan adi ortakliklarda mikellefiyet, biitiin ortak-
lar1 kapsayacak sekilde, tek bir hesap lzerinden
tesis edilir. Eger katma deger vergisi miikellefi
bir adi ortaklik ise, katma deger vergisinin 6den-
mesinden miiteselsilen sorumlu olmak (izere,
ortaklardan herhangi biri tarhiyata muhatap ola-
caktir. Zira, katma deger vergisinde adi ortaklik
mdistakil bir birim ve miikellef teskil eder; ancak,
ortakligin ayri tizel kisiligi olmadigindan, vergi
borcuna muhatap olma ve édeme miikellefiye-
ti ortaklara diser. 3065 sayili Kanunun 44’linci
maddesinde yer alan hiikimle, tarhiyata muha-
tap olarak kimin alinacagi hususunda dogabile-
cek duraksamalari gidermek bakimindan, vergi-
nin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu olmak
lzere ortaklardan herhangi birinin tarhiyatin mu-
hatabi olacagi hiikmi getirilmistir. Uyusmazlikta,
3065 sayili Yasa geregi miiteselsil sorumlu olan
ortaklardan herhangi biri adina diizenlenmesi
gerekirken adi ortaklik adina ihbarname diizen-
lenmesi anilan Kanunun 44’linci maddesine uy-
gun dismedigi” yoninde karar verilmistir.

Danistay 3.  Daire'nin  E.2016/1642
K.2016/4081 nolu karari disindaki diger kararlar-
da, adi ortakligin katma deger vergisi mukellefi-

12 Danistay 4. Daire'nin, 7.2.2013 tarih ve E.2011/9474, K.2013/456 sayili Karart.
13 Danistay 3. Daire'nin, 17.10.2012 tarih ve E.2012/2798, K.2012/3332 sayili Karari.
1“ Danistay 3. Daire'nin, 6.6.2016 tarih ve E.2016/1642, K.2016/4081 sayili Karari.



yetinin bulunmasi ve Vergi Usul Kanununda yer
alan odevlerin yerine getirilmesinden sorumlu
olmasi nedeniyle adi ortaklik adina katma deger
vergisi ve vergi cezalarinin tarh edilebilecegi do-
layisiyla vergi-ceza ihbarnamelerinin adi ortaklik
adina diizenlenebilecegi anlasilmaktadir. Fakat
Danistay 3. Daire’nin E.2016/1642 K.2016/4081
nolu kararinda, KDV Kanunu'nun 44. maddesin-
deki “Katma Deger Vergisi, bu vergiyle miikellef
gercek veya tiizelkisiler adina tarholunur.”
hiikmi gerekce gosterilerek, adi ortakliklarin
gercek ve tlzel kisiliklerinin olmadigi, bu nedenle
mezk{r maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi kap-
saminda miteselsilen sorumlu olmak Uzere or-
taklardan herhangi biri adina tarhiyatin yapilmasi
dolayisiyla ihbarnamelerin ortaklardan herhangi
biri adina dizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Anilan Kanun'un 44. maddesinin gerekcesin-
de; “Tasarinin bu maddesine gére katma deger
vergisi, esas itibariyle, bu vergiyle miikellef ger-
cek ve tiizel kisiler adina tarh edilecektir. Ancak
bu genel kuralin uygulanmasina imkan goriil-
meyen istisnai durumlar da dikkate alinarak,
bu hallerde tarhiyatin muhatabinin kimler olaca-
g1 maddede iki bent halinde ayrica belirlenmistir.
Bu maddenin diizenlenmesinde Vergi Usul
Kanununun kanuni temsilci ile ilgili hiikiimle-
ri de g6z oniine alinmistir.” agciklamalarina yer
verilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 8. madde-
sindeki mikellef tanimindan, ancak gercek veya
tizel kisilerin vergi mikellefi olabilecekleri an-
lasilmaktadir. Fakat ayni Kanun'un 10. madde-
sinde “.. Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kigiligi
olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi so-
rumlusu olmalari halinde bunlara diisen ddevler
kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesek-
kiilleriidare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilir.” hitkm yer almaktadir.

MAKALELER
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Bu hiikiimde yer alan genel dnerme olan “ce-
maatler gibi tizelkisiligi olmayan tesekkdillerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde”
ifadesinden hareketle, “Tizelkisiligi olmayan te-
sekkliller de miikellef olabilir” 6nermesine gidi-
lebildiginden burada 6zel bir 6nermenin varligi
kabul edilerek tiizel kisiligi olmayan adi ortak-
lklarin da mikellef olmalarinin mimkin oldu-
gu sonucu ¢ikmaktadir.’s Ki bu hiikiim uyarinca
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin
I/B-7 bolimiinde, KDV uygulamasinda adi ortak-
liklarin bagimsiz isletme birimleri olarak ayri ver-
gi miikellefiyetine sahip olacaklari belirtilmistir.

Dolayisiyla her ne kadar da KDV Kanunu'nun
44, maddesinde ve maddenin gerekcesinde kat-
ma deger vergisinin bu vergiyle mikellef gercek
ve tuzel kisiler adina tarh edilecegi belirtilse ve
adi ortakliklarin gergek ve tuzel kisilikleri olmasa
da yukarida detayli olarak agiklandigi Gizere, kat-
ma deger vergisi ve Vergi Usul Kanununda yer
alan ddevler bakimindan adi ortakliklarin bagim-
siz isletme birimleri olarak ayri mikellefiyetleri-
nin olmasi, mikellefi oldugu vergilerin takibinin
yapilabilmesi ve vergi kimlik numaralarinin bu-
lunmasi nedeniyle tarh edilmesi gereken katma
deger vergilerine ve vergi cezalarina ait ihbarna-
melerin bizzat ortaklik adina diizenlenmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz.

KDV Kanunu'nda belirtilen tarhiyatin mu-
hatabindan kastin ise ortaklik adina tarh edilen
vergilerin ve cezalarin édenmesinden dolayi so-
rumlu tutulmalari ve s6z konusu vergi ve cezala-
ra karsi dava agabilmeleri oldugu kanaatindeyiz.
Aksi takdirde adi ortakligin mikellef sifatiyla ver-
mis oldugu KDV beyannameleri lzerinden tarh
edilen vergilerin ve bu vergilere iliskin tahakkuk
fislerinin ortaklik adina degil de ortaklar adina
yapilmasi gerektigi yoninde bir sonug ortaya ¢i-
kacaktir ki bu durum, adi ortakliklar adina verilen

15 Akin Gencer SENTURK. “Adi Ortakliklarda Vergi Ve Dava Ehliyeti”. (www.agencerhukuk.com). Erisim Tarihi: 6 Aralik 2020. s. 4.
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beyannameler tizerinden tarh edilen tim vergile-
rin iptali gibi baska bir sonuca bizi gotirecektir.

Adi ortaklklar adina 6zellikle yogun emek
ve slire¢ gerektiren vergi incelemeleri netice-
sinde yapilan tarhiyatlar, Kanun maddelerinin
idare ve mahkemeler tarafindan farkli yorumlan-
masindan dolayl maalesef dava siirecinde iptal
edilmektedirler. KDV Kanunu'nda miikellefiyet,
Kanun'un 1 ve 8. maddesinde yer alan islemleri
yapanlarin gercek veya tlzel kisiler olmasi sar-
tina bagli olmayip s6z konusu islemelerin yapilip
yapilmamasina baglidir. Dolayisiyla katma deger
vergisi mikellefiyet bakimindan cok genis bir
kitleye sahiptir. Bu nedenle yukarida detayli ola-
rak bahsedilen ihtilaflari ortadan kaldirmak ama-
ciyla KDV Kanunu’nun 44. maddesinin birinci fik-
rasindaki gercek ve tiizel kisi ibaresi kaldirilarak
“Katma Deger Vergisi, bu vergiyle miikellef olan-
lar adina tarholunur.” seklinde degistirilmesinin
yerinde olacagi kanaatindeyiz.

2- ADi ORTAKLIKLARIN DAVA ACMA

EHLIYETI

Yukaridaki boliimlerde aciklandigi Gizere, adi
ortakliklarin yiritmis olduklari faaliyetler veya
yerine getirmedigi 6devler nedeniyle tarh edil-
mesi gereken katma deger vergilerine ve vergi
cezalarina (vergi ziyal cezasl, usulsiizliik ve 6zel
usulslzlik cezalar) iliskin ihbarnamelerin adi
ortaklk adina mi yoksa miiteselsil sorumluk
olmak uzere ortaklardan herhangi biri adina mi
yapilacagi konusunda ihtilaflar bulunmaktadir.

Adi ortakliklarin yiratmis olduklan faali-
yetler veya yerine getirmedigi 6devler nedeniyle
diizenlenen vergi ve ceza ihbarnamelerinin adi
ortaklik adina degil de miteselsil sorumluluk
olmak Gzere ortaklardan herhangi biri adina dii-
zenlenmesi gerektigi gorisinu dikkate alirsak
davanin tarafi konusunda tereddiit olusmaya-
caktir. Yani adina ihbarname diizenlenen ortak
miteselsil sorumlu olmak Uzere ihbarnamede
yer alan vergi ve cezalarin tamamina dava aga-
bilecektir.

Eger adi ortakliklarin ylritmis olduklari fa-
aliyetler veya yerine getirmedigi ddevler nede-
niyle diizenlenen katma deger vergileri ve vergi
cezalarina ait ihbarnamelerin, Katma Deger Ver-
gisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu kapsaminda
miikellefiyetlerinin olmasi nedeniyle adi ortaklik
adina diizenlenmesi gerektigi gorisu dikkate ali-
nirsa, soz konusu tarhiyatlara karsi adi ortakligin
mi, miiteselsil sorumlu olmak Uzere ortaklardan
herhangi birinin mi yoksa tim ortaklarin mi dava
acabilecegi sorunu ortaya cikmaktadir. Aslinda
bu sorun adi ortakliklarin gercek ve tiizel kisilik-
lerinin olmamasi nedeniyle dava agma ehliyetle-
rinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’'nun 377. maddesinin bi-
rinci fikrasinda “Miikellefler ve kendilerine vergi
cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen
cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabi-
lirler.” hikm yer almaktadir. Sadece bu hitkme
bakilarak adi ortaklik adina tarh edilen katma
deger vergilerine ve vergi cezalarina (vergi ziyal
cezasl, usulsizlik ve o6zel usulsiizlik cezalar)
karsi adi ortakligin kendisinin davanin tarafi ola-
bilecegi diistinilebilir.

Fakat 2577 sayili idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun (IYUK) 1. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gérevine
giren uyusmazliklarin ¢6ziimd, bu kanunda gés-
terilen usullere tabidir.” hUkm{ nedeniyle vergi
mahkemelerinde acilacak davalarin idari Yargi-
lama Usull Kanunu'na tabi oldugu belirtilmistir.
Bu hiikiimle birlikte ayni Kanun'un “Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun
Uygulanacad Haller” baslikli 31. maddesinin 1.
fikrasinda “Bu kanunda hikim bulunmayan hu-
suslarda; hakimin davaya bakmaktan memnui-
yeti ve reddi, ehliyet, (ciinci sahislarin davaya
katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, fe-
ragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durusma sirasinda tarafla-



rin mahkemenin sukdnunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygula-
nir. Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi secimi Da-
nistay, mahkeme veya hdkim tarafindan re'sen
yapilir.” hlkmiine yer vererek “ehliyet” konusun-
da Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu)'na atif yapilmistir.

Her ne kadar da ayni maddenin 2. fikrasinda
‘Bu kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunan
haller sakli kalmak tizere, vergi uyusmazliklarinin
¢6ziminde Vergi Usul Kanununun ilgili hikim-
leri uygulanir.” seklindeki devam hikmi ile Vergi
Usul Kanunu'na da bir atif var ise de hiikiim icinde
oncelikle idari Yargilama Usulii Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun uygulanacag anlasil-
maktadir. Bir baska ifade ile “ehliyet” konusunda
eder iYUK'da bir hitkiim var ise dncelikle bu hiik-
miin, yok ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun,
burada da bir hiikim yok ise ancak o zaman Vergi
Usul Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

iYUK'un 2. maddesinde ehliyet ile ilgili “men-
faatleri ihlal edilenler”ve “haklari dogrudan muh-
tel olanlar” disinda bir dizenleme icermemesi
nedeniyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na bas-
vurulmasi gerekmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
50. maddesinde “Medent haklardan yararlanma
ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de
sahiptir.” ve 51. maddesinde “Dava ehliyeti, me-
deni haklari kullanma ehliyetine gére belirlenir.”
hikumleri yer almaktadir. Bu durumda ehliyet
konusunda, gercek kisiler icin 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu’nun 8 ve devami, tiizel kisiler icin
47 ve devami, dernekler icin 56 ve devami, va-
kiflar icin 101 ve devami maddeleri uygulanaca-
gindan adi ortakliklarin medeni haklari kullanma
yani fiil ehliyeti bulunmadi§i ortaya cikmaktadir.™

16 Akin Gencer SENTURK. a.g.m. s. 8.
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Bu durumda ise Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 52. maddesine gére, medent haklar kul-
lanma ehliyetine sahip olmayan adi ortakliklar,
davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilir.

Bu konudaki Danistay kararlarina yukari-
daki bolimde detayli olarak yer verilmistir. S6z
konusu kararlarin incelenmesi neticesinde; adi
ortakligin katma deger vergisi mikellefiyetinin
bulunmasi ve Vergi Usul Kanunu'nda yer alan
odevlerin yerine getirilmesinden sorumlu olmasi
nedeniyle adi ortaklik adina katma deger vergisi
ve vergi cezalarinin tarh edilebilecegi dolayisiyla
vergi-ceza ihbarnamelerinin adi ortaklk adina
diizenlenebilecegi yoniindeki kararlarda da da-
vanin tarafi konusunda farkl kararlar alindigi
gorilmektedir.

Soyle ki, Danistay 4. Daire'nin E:2004/1814
ve 9. Daire'nin E.2007/1581 sayili kararlarinda,
davanin tarafi adi ortaklik olmasina ragmen bu
konuda aksi bir karar verilmemis yani adi ortak-
Uk davanin tarafi olarak kabul edilmistir. Danistay
11. Daire’nin E.1996/2728, 9. Daire'nin 2005/4969
ve E.2007/5234 sayili kararlarinda, adi ortaklik
adina tarh edilen katma deger vergilerinin ve
vergi cezalarinin tamamina karsi miteselsil so-
rumlu olmak Uzere ortaklardan birinin dava aca-
bilecegi kararlastinlmistir. Danistay 4. Daire’nin
E.2011/9474 ve 3. Daire’nin E.2012/2798 sayili
karalarinda ise adi ortaklik adina kesilen cezanin
timuine karsi ortaklardan birinin dava agilabil-
mesi ancak davacinin diger ortaklari temsil yet-
kisine sahip olmasi ile miimkin oldugu, dolayi-
siyla davacinin diger ortaklar adina dava agma ve
takibine dair yetkisi bulunduguna iliskin belgeye
sahip olmasi veya mecburi dava arkadasi duru-
munda bulunan tim ortaklar tarafindan dava
acilmasi gerektigi kararlastirilmistir.

Yukarida detayli olarak aciklandig iizere, ida-
ri Yargilama Usul Kanunu ve Hukuk Muhakeme-
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leri Kanunu'na gore adi ortakliklarin dava ehliyeti
bulunmamaktadir. O halde adi ortaklik adina mi-
teselsil sorumlu olmak Uzere ortaklardan her-
hangi birinin mi yoksa tiim ortaklar tarafindan mi
dava acilabilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Tirk Borglar Kanunu'nun 630, 637 ve 638.
maddelerinin, KDV Kanunu’nun 44. maddesinin
ve Danistay kararlarinin birlikte degerlendirilme-
si neticesinde; adi ortaklik adina tarh edilen kat-
ma deger vergilerinin ve bu vergilere bagli vergi
ziyal cezalarinin tamamina karsi KDV Kanunu’nun
44. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde 6zel
hiikiim bulunmasi nedeniyle miteselsil sorumlu
olmak tizere ortaklardan herhangi biri tarafindan
dava agilabilecedi sonucu cikmaktadir. Fakat adi
ortaklik adina kesilen usulsiizlik ve 6zel usul-
slizlik cezalar icin ayni durum gecerli olmayip
bu cezalara karsl Borglar Kanunu’'nun 630, 637
ve 638. maddelerinde yer alan hikimlerin dik-
kate alinmasi, dolayisiyla adi ortaklik adina ke-
silen usulstizlik ve 6zel usulsizlik cezalarinin
tamamina karsi diger ortaklari da temsil yetki-
sine sahip olan bir ortak tarafindan veya mecburi
dava arkadasi durumunda bulunan tim ortaklar
tarafindan veya ortaklarca vekalet yetkisi verilen
bir avukat tarafindan agilabilecegi kanaatindeyiz.

SONUC

Adi ortakliklar, kuruluslarinda ve isleyislerin-
de daha basit prosediirlere tabi olmasi nedeniyle
ozellikle ihale edilen belirli sireli yapi islerinde
ve servis tasima, yapl denetim gibi hizmetlerde
cokea tercih edilen bir ortaklk seklidir. Bu ne-
denle faaliyetleri kapsaminda yapmis olduklari
hizmetler genellikle KDV tevkifatina tabi olmakta
ve indirim konusu yapilamayan KDV tutarlarinin
iadesi talep edilmektedir. iade talebinde bulun-
malari veya farkli nedenlerle yapilan vergi incele-
mesi veya takdir komisyonu kararlari neticesinde,
adi ortaklik adina re’sen katma deder vergisi tarh
edilebilmekte ve vergi cezalar kesilebilmektedir.
Ozellikle bu sekilde yapilan tarhiyatlar ve kesilen

cezalar, Kanun maddelerinin idare ve mahkeme-
ler tarafindan farkli yorumlanmasindan dolayi
maalesef dava siirecinde iptal edilebilmektedirler.

Calismamizda, adi ortakliklarin ytritms ol-
duklari faaliyetler veya yerine getirmedigi 6dev-
ler nedeniyle tarh edilmesi gereken katma deger
vergilerine ve vergi cezalarina (usulsizliik, 6zel
usulslzliik, vergi ziyal cezasl) iliskin ihbarname-
lerin adi ortaklik adina diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica adi ortaklik adina tarh edi-
len katma deger vergisi ve buna bagli vergi ziyal
cezalarinin tamamina karsi muteselsil sorumlu
olmak Uizere ortaklardan herhangi birinin, usul-
slizlik ve 6zel usulsiizlik cezalarina karsi ise
diger ortaklari da temsil yetkisine sahip olan bir
ortadin veya mecburi dava arkadasi durumunda
bulunan tiim ortaklarin dava acilabilecegi belir-
tilmistir. ihtilaf edilen bu konularda gériis birli-
ginin saglanmasi, idarenin ve mahkemelerin is
ylikini azaltacak ayni zamanda yiiksek tutarlar-
daki hazine zararlarin 6nline gececektir.
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