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HAKEMLI MAKALE

DEGERLI KONUT VERGISININ OLCULULUK
ILKESI ACISINDAN INCELENMESI

EXAMINATION OF VALUABLE HOUSING TAX IN TERMS OF

PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY

Onur UCAR’

0z
Degerli konut vergisi, Emlak Vergisi Kanu-

nu’'na 7194 sayili Kanun hiikiimlerince eklenerek
Turk vergi sistemine dahil olmustur. 7221 sayil
Kanunla nihai seklini alan vergi, belli nitelikleri
haiz mesken nitelikli konutlari konu edinmekte-
dir. S6z konusu 6zellikler arasinda yer alan ve bir
bakima vergiye de adini veren bina vergi degeri
esigi dikkat cekmektedir. 7194 sayii Kanunun
gerekcgesinde, vergi dederinin mali glc ilkesi-
nin esas alinarak tespit edildigi ifade edilse de
bahse konu degerin ayni zamanda verginin mat-
rahini teskil ediyor olmasinin orantililik unsuru
baglaminda ol¢ululik ilkesiyle bagdasmadigina
kanaat getirilmektedir. 7221 sayilli Kanunla ya-
pilan dizenlemeler s6zi edilen aykiriigi berta-
raf etmis olsa da 6lcililik ilkesine tezat teskil

ABSTRACT

Valuable housing tax has been added to the
property tax law by the provisions of Law No.
7194 and included in the Turkish tax system. The
tax, which takes its final form by law No. 7221,
is the subject of residential qualified housing
with certain qualifications. The building tax value
threshold, which is among the properties in
question and in a way gives its name to the tax, is
notable. Although it is stated in the justification of
the Law No. 7194 that the tax value is determined
on the basis of the principle of financial power, it
is concluded that the fact that the said value also
constitutes the tax base does not comply with
the principle of proportionality in the context of
proportionality. Even if the regulations made
with the Law No. 7221 have eliminated the
aforementioned contradiction, it is thought that it
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edecek baskaca durumlari beraberinde getirdigi
distinilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Olciliilik, Orantililik,
Elverislilik, Gereklilik, Degerli Konut Vergisi.
JEL Siniflandirma Kodlari: H2, K10, K33,
K34, K38

GiRiS

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin  “Vergi
Odevi” baslikli 73. maddesinin birinci fikrasi' her-
kesi vergi 6demekle yikiimlendirmis, fakat ver-
gi yukinln dagitiminda mali gig ilkesinin esas
alinmasini emretmistir. Netice itibariyle, verginin
tzerine konulacagi fiil ya da hukuki durum husu-
sunda bir sinirlama olmasa da konusunun mali
glicle uyumlu olmasi Anayasa’nin vergilendirme
yetkisine sahip yegane organ olan yasamadan
organindan beklentisidir. Anayasa tarafindan
soyut anlatilan mali giic kavrami ise pratikte
“gelir’, “servet” ve “harcama” olarak somutlas-
maktadir?,

Degerli konut vergisi, mali gliclin Ug bilese-
ninden birini teskil eden servet vergilerine da-
hildir ve servet vergilerinin 6nemli bir parcasini
teskil eden emlak vergisi icerisinde vergi dege-
ri kanunun belirledigi sinirlari asan konutlarin
olusturdugu ayri bir kiimeyi tegkil etmektedir.
Netice itibariyle, degerli konut vergisine tabi olan
her konut emlak vergisine de tabi iken, emlak
vergisi konusuna giren bir konutun ayni zaman-
da degerli konut vergisince de kapsanip kapsan-
madigi kanunca belirlenen nitelikleri haiz olup
olmadigina baglidir.

Anayasa’nin 73/3. maddesi® yasama organi-

brings along other situations that will contradict
the proportionality principle.
Keywords: Moderation, Proportionality,
Convenience, Necessity, Valuable Housing Tax.
JEL Classification Codes: H2, K10, K33,
K34, K38

na vergilendirme yetkisi verirken, 148. maddesi*
Anayasa Mahkemesi'ni kanunlarin Anayasa'ya
uygunlugunu denetlemekle gorevlendirmistir.
Anayasa Mahkemesi, vergiye dair kanunlarin
denetimini yalnizca Anayasa'nin 73. maddesi na-
zarinda degil, biitlin anayasal normlar agisindan
gerceklestirmektedir. Kendisine, Anayasa’nin
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” bas-
Ukl 13. maddesinde yer bulan 6lculilik ilkesi
de s6z konusu normlardan birini teskil etmekte-
dir. Calismada, Tirk vergi sistemine heniiz dahil
olan ve 2021 yili itibariyle uygulanmaya baslayan
degerli konut vergisinin, uluslararasi nitelikte
hukuka uygunluk kriteri 6zelligi de tasiyan 6lgi-
luluk ilkesine uygunlugu degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Fakat degerlendirme oncesinde 6l-
culllk ilkesi ve degerli konut vergisine dair kisa
aciklamalara yer verilmistir.

1- OLCULULUK iLKESI HAKKINDA

Calismanin bu bolimiinde anayasal nitelik
tasimasinin oOtesinde evrensel bazda hukuka
uygunluk olcutl ozelligini haiz olan ol¢llilik
ilkesine dair genel agiklamalara deginilmistir.
Sonrasinda, ilkeye 6zgi tanimlardan bazilarina
yer verilmesinden sonra sacayaklari misali ilke-
yi teskil eden unsurlar (alt ilkeler) ana hatlariyla
aciklanmistir.

! “Herkes, kamu giderlerini karsilamak lzere, mali giiciine gére vergi 6demekle yikimliddr.”

2 Dogan SENYUZ ve digerleri. Vergi Hukuku. Ekin Kitapevi. Bursa 2021. S. 84.

® “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikimldliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”

4“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi ictiizii§iiniin Anayasaya

sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler...”



1.1- Olciiliiliik ilkesinin Tanimi

Doktrinde ve yargi organlarinca verilen hi-
kiimlerde olclilik ilkesinin farkl sekillerde tarif
edildigi gortlmektedir. Tanimlar degderlendirildi-
ginde, so6z konusu farkliliklarin kapsamlarindan
ibaret oldugu, niteliksel agidan ilkenin temel-
lerine siki sikiya bagli kaldiklari goralmektedir.
Bahse konu tanimlamalardan birinde ol¢ilulik
ilkesi, bir hakka ya da 6zglrluge getirilen sinir-
lamada kullanilan aracin, sinirlandirmayla ulasil-
masi arzulanan amaci gerceklestirmede elverisli
olmasi; amaca erismede gerekli olmasi ve aracla
amag arasinda makul bir oranin bulunmasi sek-
linde ifade edilmistir®. Gorildugi lzere, ilkeden
s0z edilebilmesi icin, sinirlama icin uygulanacak
aracin elverisli, zorunlu ve gerekli olmasi kagi-
nilmazdir. Ayrica sinirlandirma marifetiyle ulasil-
mak istenen amagla sinirlandirmada kullanilan
ara¢ arasinda bir tenasuplik iliskisinin varligi
icap etmektedir. isvicreli hukuk bilimci Fritz Fle-
iner olclliluk ilkesini esas alan ¢alismalarinda
bu hususu “sercelerin topla vurulmamasi” sek-
linde%; Fransiz meslektasi Guy Braibant ise “sine-
gin cekicle ezilmemesi” biciminde tasvir ederek,
amag ile arag arasinda aranan uygun orani etkili
bir bicimde dikkatlere sunmuslardir’. Bahse ko-
nu tenasiibl: “hafif siklet boksére agir siklet ra-
kip tayin edilmemesi” biciminde tesbih ederek de
amag ile ara¢ arasinda aranan dengeye dikkat
cekmek mimkdiindr®.

Tirk hukuk sistemi baglaminda élculilik il-
kesi, temel hak ya da 6zgurlikleri sinirlandirmak
yoluyla ulasilmak istenen amag ile, o sinirlamada
kullanilacak olan arag arasindaki iliskinin uygun
olup olmadiginin denetiminde kullanilan anayasal
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olcut biciminde tanimlanabilir. Bu kritere gore, bir
temel hakka veya ozglrlige getirilecek kisitla-
malarin Anayasa’da aciklanan nedenlere bagli ve
yasa ¢ikarmak suretiyle gerceklestirilmesi yeterli
gelmemekte; olcululik ilkesiyle de bagdasmasi
da zorunluluk arz etmektedir. Olciiliiliik ilkesi de-
netiminin icrasinda ise, sinirlama icin uygulana-
cak yasal aracin o sinirlamayla gerceklestirilmesi
arzulanan amag icin elverigliligi, amaca ulas-
mak adina gerekliligi tespit edilmekte akabinde,
amagla arag arasinda miitenasip bir oranin varligi
arastirilmaktadir. Sayilan bitiin unsurlara uygun
disen arag, dlguliliik ilkesi agisindan Anayasa'ya
uygun diserken; s6z konusu ozellikleri haiz ol-
mamasl durumunda Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal konusu edilebilmektedir.

1.2- Olciiliiliik ilkesinin Unsurlari

Olciliilik ilkesi: elverislilik, gereklilik ve
orantililik seklinde, temelde bir bitini teskil
eden Ug unsurdan olusmaktadir. Anayasa Mah-
kemesi bir kararinda, ilkenin Turk yargi sistemin
tarafindan esas alindigini belirtirken; unsurlarina
da yer vermektedir. Bahse konu karar ise “..iti-
raz konusu kurali, amac ve sinirlama orantisinin
korunmasi ile ilgili ‘6l¢ililiik ilkesinin’ alt ilkeleri
olan yasal 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya
elverisli olup olmadigini saptamaya yénelik ‘el-
verislilik’, sinirlayici 6nlemin sinirlama amacina
ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigini ara-
yan ‘zorunluluk-gereklilik’, ayrica amag ve aracin
6lciisiiz bir orani kapsayip kapsamadigini, bu yol-
la 6lcisdiz bir yiikim getirip getirmedigini belirle-
yen ‘oranlilik’ ilkeleriyle ¢atisan bir sinirlama sa-
yilan gériisler bu nedenle yerinde bulunmamistir”

5 Ergun OZBUDUN. Tiirk Anayasa Hukuku. Yetkin Yayinlari. Ankara 2011.S. 114.
¢ Osman Korkut KANADOGLU. Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Dederlerin Catismasi ve Uyumlastiriimasi. Palme Yayincilik.

istanbul 2000. S.164-165.

7 Yiiksel METIN. Olgiiliiliik ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi. Seckin Yayinlari. Ankara 2002. S.20.
& Onur UCAR ve Ahmet Burcin YERELI. “Hukuka Uygunluk Kriteri Olarak “Ol¢iiliiliik” llkesinin Yiiksek Yargi Organlarinin Vergi
Suglarina lliskin Kararlari Baglaminda Degerlendirilmesi”. Maliye Dergisi. Say. 176. Ocak-Haziran 2019. S.579.
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seklindedir’. Mahkemenin bu kararinda da ifade
buldugu tzere olcililik ilkesi, elverislilik, gerek-
lilik ve orantililik olmak tzere ¢ unsurdan olus-
maktadir.

Olciliiliik ilkesinin biitiin unsurlarinin birbir-
leriyle baglantili olmasinin ve birbirlerini tamam-
lar nitelik arz etmesinin bir sonucu olarak, yapi-
lan bir dizenlemenin hukuken gecerli kiinmasi,
diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi nezdinde
iptal konusu edilmemesi, bahse konu diizenle-
menin, ilkenin her bir unsurunu ayri ayri uyum
gostermesiyle miimkin olabilecektir'. Calisma-
nin devaminda s6z konusu unsurlara dair kisa
aciklamalara yer verilmistir.

1.2.1- Elverislilik Unsuru

Elverislilik unsuru, uygulanacak olan kisit-
layici 6nlemin, erisilmek istenen mesru amaca
uygun olmasi veya en azindan amaca ulasmaya
katki saglayici 6zellikler tasimasini gerektirmek-
tedir. Oyle ki 6nlemin, amaca varma hususunda
etkisiz kalmasi yahut da ona ulasmay giiglestir-
mesi elverissiz olarak nitelendirilmesine sebep
olmaktayken''; hedefi tam anlamiyla gercekles-
tirmeye yetmemesine karsin, nispeten saglan-
masina katkida bulunmasi onun, elverisli kabul
edilmesi igin yeterli gorilmektedir'2.

Turk yiksek yargisinin, olculilik ilkesi de-
netimi yaparken elverislilik unsurunu nadiren de
olsa dikkate aldigi anlasilmaktadir. Nitekim Ana-

yasa Mahkemesi'ne ait kararlarin birinde', elve-
rislilik ilkesini: yasal 6nlemin, sinirlamayla arzu-
lanan amaca erismede elverisli olup olmamasi
seklinde tanimlamistir. Anayasa Mahkemesi'nin
elverislilik ilkesini dikkate aldigi baska bir kara-
rinda' ise, icerigi kigctkler icin zararli nitelikte
olan yayinlarin satis fiyatlarinin belli bir nispetinin
Toplu Konut Fonu'na ayrilmasini hitkmeden ya-
sal tedbirin, burada biriken meblagin kiglklerin
korunmasina katki saglayacagi gerekcesinden
dolayr elverisli olarak kabul etmistir. Elverislili-
gin, gereklilik ve orantiilik unsurlariyla beraber
degerlendirdigi baska bir Anayasa Mahkemesi
kararindaysa'® mahkeme, hak ve 6zgurlikleri ki-
sitlayan aracin, amaca ulasgilmasi adina elverisli
ve gerekli olmasina ilaveten; tercih edilen kisitla-
ma araci ile gudiilen gaye arasinda makul bir 6l-
¢liniin mevcudiyetinin de gozetilmesi gerektigine
hikmetmistir.

1.2.2- Gereklilik Unsuru

Olcliliik ilkesini teskil eden dgelerden bir
baskasi gerekliliktir. Gereklilik ilkesi, kisitlama
araci olarak en uygun ve en yumusak, baska
bir degisle temel hak ve hirriyetlere en az kisit
getiren elverisli aracin yeglenmesini 6ngérmek-
tedir'é. Diger bir ifadeyle gereklilik unsuru, ayni
sonuca ulasmayi saglamayan daha az kisitlayi-
ci nitelikte baska bir 6nleme aract mevcut ise o
aracin uygulanmasini kabul etmektedir'”. Gerek-

? AYM. 23.06.1989 giin, E.1988/50, K.1988/27, RG.20302, 4.10.1989.
10 Mahendra P. SINGH. German Administrative Law in Common Law Perspective. Springer. Berlin 2010. S. 163.

1 Yiiksel METIN. a.g.e. S.26.

12 Xiuli HAN. “The Application of the Principle of Proportionality in Tecmed v. Mexico”. Chinese Journal of International Law. 6(3).

2007.S. 636-637.

13 AYM., 23.6.1989 glin, E. 1988/50, K.1988/27, RG. 20302, 4.10.1989.

1“AYM., 11.2.1987 gin, E. 1986/12, K.1987/4, AMKD., S. 27/1, s. 27 vd.

15 AYM,, 10.1.1991 glin, E. 1990/25, K.1991/1, AMKD., S. 27/1, s. 97.

16 Cristian RUMPF. “Oliiliiliik llkesi ve Anayasa Yargisindaki [slevi ve Niteligi". Anaysa Yargisi Dergisi. 10(1). S.30. ; Fazil SAGLAM.
Temel Haklari Sinirlandirilmasi ve Ozii. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari. Ankara 1982. S.115.

17 ELIZABETH T. STEWARD. “The Proportionality Principle Post-Apartheid South Africa”. Temple Political & Civil Rights Law

Review. 8(113). 1998.5.130-131.



lilik unsurunun denetlenmesi ancak elverislilik
unsuru denetiminin sonrasinda gerceklestirile-
bilmektedir ve elbette bu unsurun tespiti icin bir-
den cok elverigli 6nleme aracinin olmasi da mec-
buriyet arz eden bir diger husustur'®. Ez cimle,
elverislilik unsurunda 6nem verilen husus olan;
amag - arag bagindan kaynaklanan nitelik iliski-
si, gereklilik unsurunda, tercihin ayni niteligi haiz
(elverisli) araglar arasindan yapilmasini olanak
veren nicelik iliskisine donlismektedir'®.
Olciliiliik ilkesinin menseinin Alman hukuk
sistemi oldugu kabul edilmektedir. Bu hukuk
sisteminin en mithim organlarindan biri olan Fe-
deral Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda:
amaca erismek gayesiyle uygulanmasina karar
kilinan 6nleme aracinin, ayni degerde etkiyi haiz
baska dnleme aracina/araglarina nazaran; temel
hak ve hirriyetler Uzerinde daha az sinirlama-
ya sebebiyet vermesi halinde onun gerekliligine
kanaat getirirken; farkli bir kararinda, tercih edi-
len ara¢ goz onlinde bulunduruldugunda, ama-
ca ulasmada es dederde etkiye sahip ve kisiler
Uzerinde daha az kiilfet yiikleyen baska bir arag
mevcut degilse, s6z konusu araci tercih etmenin
gereklilik ilkesiyle bagdasacagr hikmdiniu ver-
mistir®. Ote yandan, gereklilik unsuru, hedefle-
nen amaca erismede, elverislilik ilkesiyle uyum
gosteren tedbirlerden en yumusaginin kullanil-
masini zorunlu tutarken; uygulanmasina karar
kilinan tedbirin, amaca ulasmada yetersiz kal-
masi halinde alinacak yeni énlemin, dncekine na-

8 Y{iksel METIN. a.g.e. S.30.
1% Onur UCAR ve Ahmet Burgin YERELI, a.g.e. S.581.
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zaran bir derece agir olanlar arasindan secilmesi
kuralini benimsemektedir. Zira Federal Alman
Anayasa Mahkemesi, bu konuya has bir kara-
rinda: muhtemel bir tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaciyla, yasa koyucunun daha yumusak onle-
me araclarindan birini tercih etmeksizin; genel
yasaklama yoniinde karar kilmasini, ol¢ililik
ilkesine aykiri bulmustur?'.

Gereklilik ilkesi: mesru amaca ulasilabilmesi
adina 6zdes etkiye sahip elverisli onleme aragla-
rindan, temel hak ve 6zglikleri asgari diizeyde
sinirlandiran aracin uygulanmasini isaret eden
anayasal ilke seklinde de tanimlanabilirken?
Lerche, bu ilkeyi: hedeflenen amaca ulasmada
kullanilacak elverisli sinirlama araglarindan, sa-
dece en az midahale gerektirenin secilmesini
mecbur kilan hukuka uygunluk kriteri bigimin-
de tanimlamistir?. Saglam ise gereklilik ilkesi-
ni: sinirlandirma marifetiyle saglanmak istenen
amaca erisebilmek amaciyla, kisit tabi tutulacak
temel hak ve hirriyetler icin en yumusak aracin
secilmesi konusunda yodnlendirici etkiye sahip
olculilik ilkesi unsuru olarak tanimlarken?;
Onar, idare hukukunu temel alarak; gereklilik
ilkesi hususunda su aciklamayi yapmistir: “Vasi-
ta bakimindan mevcut ikinci tahdit de maksatla
vasita arasindaki mutabakattir: Maksada varmak
icin daha hafif bir tedbir ve vasita kdfi iken daha
agir bir vasitaya basvurulamaz, bu takdirde fiil
gene idari mahiyetini kaybederek haksiz fiile veya
suga inkilap etmis olur” .

2 Margherita POTO. “The Principle of Proportionality in Comparative Perspective”. German Law Journal. 8(9). 2007. S.849 ;

Yilksel METIN. a.g.e. S.31.

21 Rona SEROZAN. “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari” istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi.

3(6).1970. S.244.
22 Onur UGCAR ve Ahmet Burcin YERELI, a.g.e. S.581.
2 Yiksel METIN. a.g.e. S.31.

% Fazil SAGLAM. “1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”. Bahri Savcr'ya Armagan.

Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari. Ankara 1988.S.115.

% Siddik S. ONAR. idare Hukukunun Umumi Esaslari Cilt I. ismail Akgiin Matbaa ve Kitapcilik Miiesseseleri. istanbul. 1946.

S.1510.
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Elverislilik ilkesi denetiminde, yasa koyucu-
ya, hedeflenen maksadin belirlenmesinde ser-
bestlik taninmasina karsin; gereklilik ilkesinin
denetiminde, sadece elverisli araclar arasinda
tercih hakki 6ngorilmekte ve bahse konu arag-
lardan da en yumusak olanin secilmesi beklen-
mektedir?.

1.2.3- Orantililik (Dar Anlamda

Olciiliiliik) Unsuru

Olciliiliik ilkesi denetiminin tamam olabil-
mesi icin sacayaklarinin sonuncusu olarak tabir
edilebilecek orantiilik unsurunun da saglanma-
ldir. Nihayetinde 6lculilik ilkesinin tamamlayici
unsurunu olusturan ve olculilik ilkesiyle esit-
lik ilkesi arasinda kopru gorevi goren bu unsur,
hukukun esas olcitlerinden biri olarak nitelen-
dirilmektedir ve haliyle hukuk devleti modelinin
kaginilmaz sonucu olarak kabul gérmektedir?.
Anayasa Mahkemesince alinan kararlarin bir
tanesinde, orantiliik unsuru: ulasilmak istenen
amag ve bu amaca erismede tatbik edilecek ara-
cin, 6l¢iisliz bir orani icerip icermediginin ve bire-
ye yuklenen ylukimliluklerin 6lgiistiz olup olma-
diginin belirleyicisi olarak aciklanmistir?.

Orantiilik unsuru, alinan kisitlayici tedbirin
ilgilisi oldugu kisiye yikledigi kilfetle toplumun
geri kalaninin o tedbir sayesinde sagladigi fayda
arasinda makul bir dengenin saglanmasini zo-
runlu kilmaktadir?®. Gereklilik unsurunda, amaca
erismek adina, uygulanacak olan elverisli araglar
arasinda kiyaslamaya gidilirken; orantiliik un-

2 Onur UCAR ve Ahmet Burcin YERELI, a.g.e. $.581-582.

surunda, kiyasa konu edilenler arag ile amactir.
Diger bir degisle, amag ve arag olmak uzere iki
degiskenin karsilikli iliskisi degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir®. Bu dogrultuda, orantililik unsu-
ru, 6nleme araci ile hedeflenen amacin orantisiz
bir iliski icinde bulunmamasi; diger bir ifadeyle,
onleme aracinin, hedeflenen amagla makul oran-
da bir iliski icinde olmasinin gerekliligi anlamlari-
na gelmektedir®'.

Orantililk unsuruna gore, kisitlama yoluyla
ilgili bireye ylklenen kilfetler, onun katlanma
sinirlarini asacak boyutlara ulasmamalidir. On-
cesinde de agiklandigi Gizere, kullanilan sinirlama
aracinin sebep oldugu bireysel kayip ile sinirlan-
dirmayla saglanmasi 6ngorilen toplumsal fayda
arasinda denge kurulmalidir. Bu tiirden bir den-
ge saglanamamissa; uygulanan sinirlama araci
orantiliik ilkesi baglaminda hukuka aykiridir.
Haliyle, kisitlama getiren karar verilmeden evvel,
bu karara ulasilmasini zorunlu kilan konunun
agirlik derecesiyle ilgililerin bu karar sonucunda
gorduikleri ya da gorecekleri olasi zararlar ara-
sindaki dengenin g6z oniinde bulundurulmasi
mecburiyet arz etmektedir®.

Yapilan aciklamalar gdstermektedir ki oranti-
llik unsuru dgretide ve ictihatlarda farkl sekiller-
de tanimlanmistir. Genel olarak, bu tanimlardaki
ortak yon, amag ve amaca ulasmak igin uygu-
lanacak sinirlama aracinin bariz bir orantisizlik
iceresinde olmamasi; diger bir degisle amag ile
arag arasinda makul 6l¢tide bir oranin varliginin
zaruretidir. Nihayet, orantiliik unsurunu: alinan

77 Hasan T. FENDOGLU. “Uluslararasi insan Haklari Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz Olcii Norm” veya “Destek Olgii

Norm” Sorunu’. Anayasa Yargisi Dergisi. 17(1). 2000. S.369.

% AYM., 23.6.1989 giin, E.1988/50, K.1988/27, RG.20302, 4.10.1989.
2 Nicholas EMILIOU. The Principle of Proportionality in European Law: A Comperative Study. Kluwer Law International. London.

1996.5.32.; SINGH a.g.e. S.164.
% Yiiksel METIN. a.g.e. S.130.
3 FazIl SAGLAM. a.g.e. S.116.

3 Celal ERKUT. Hukuka Uygunluk Bloku Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi. Kavram Kitabevi. Istanbul. 1996.

S.107.



bir onlemin, ilgilerine olcuslizce yukimlalik
yiklememesi; onlar icin tahammil edilemez
nitelik tasimamasi biciminde tarif etmek mim-
kiindiir®3. Nihayetinde, bizzat bireye yiiklenen
kilfetin agirligiyla toplumun o kilfete karsiik
elde ettigi faydanin buyikliga kiyas edildiginde,
birey aleyhine acik bir orantisizlik s6z konusuysa
alinan énlemin orantililik ilkesine ve haliyle Ana-
yasa'ya aykiriligi ileri strilebilecektir®.

2- DEGERLI KONUT VERGISININ

UNSURLARI

Degerli konut vergisi, 7194 sayili kanun® ma-
rifetiyle Emlak Vergisi Kanunu'na (EVK) eklenen
hiikiimlerle ihdas edilmistir. S6z konusu hikim-
lerin 01.01.2020 tarihinde yirirlige girmesiyle
Tirk vergi sisteminde yerini almistir. Calismanin
bu bolimiinde degerle konut vergi ana hatlariyla
aciklanacaktir.

2.1- Degerli Konut Vergisinin Konusu ve

Miikellefi

Emlak vergisinin konusunu, Turkiye sinirla-
ri icindeki bina, arsa ve araziler teskil ederken,
degerli konut vergisinin konusu bunlardan belli
nitelikleri haiz olanlarinca olusturulmaktadr.
EVK'ye gore, Turkiye sinirlari dahilinde yer alan
gayrimenkullerden EVK madde 29 uyarinca tes-
pit edilen bina vergi degeri 5.227.000 TL ve bu
tutar asanlar degerli konut vergisince konu edil-
mektedir (EVK, md. 42). Degerli konut vergisinin
miikellefi ise mesken niteligi haiz gayrimenku-
lin varsa maliki ya da intifa hakki sahibi iken her
ikisinin de olmadigi durumlarda ise s6z konusu
gayrimenkull malik gibi tasarruf edenlerdir
(EVK, md. 45).

3 Yiiksel METIN. a.g.e. S.130.
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2.2- Degerli Konut Vergisinde Muafiyet

Degerli konut vergisinden muaf tutulan gay-
rimenkuller Emlak Vergisi Kanunu'nun 46. mad-
desinde tahdidi olarak sayilmistir. Bahse konu
muafiyetler (EVK, md. 46):

a) Genel ve 6zel blitceli idarelerin, belediyele-
rin, Gniversitelerin ve Toplu Konut idaresi
Baskanliginin maliki veya intifa hakkina
sahip oldugu mesken nitelikli tasinmazlar.

b) Tiirkiye sinirlari icinde mesken nitelikli tek
tasinmazi olanlar ile birden fazla mesken
nitelikli tasinmazi bulunanlarin, deder-
li konut vergisine giren en dislk degerli
mesken nitelikli tasinmazi (intifa hakkina
sahip olunmasi hali dahil) (Bu hiikiim, be-
lirtilen kisilerin tek meskene hisse ile sa-
hip olmalari halinde hisselerine ait kisim
hakkinda uygulanir).

¢) Yabanci devletlere ait olup elcilik ve kon-
solosluk olarak kullanilan mesken nite-
likli tasinmazlar ile elgilerin ikametine
mahsus mesken nitelikli tasinmazlar ve
bunlarin  mdistemilati (karsilikli  olmak
sartiyla) ve merkezi Tiirkiye'de bulunan
milletleraras! kuruluslara, milletlerarasi
kurulusun Tirkiye'deki temsilcilerine ait
mesken nitelikli tasinmazlar.

d) Esas faaliyet konusu bina insasi olanlarin
isletmelerine kayitli bulunan ve henliz ilk
satisa, devir ve temlike konu edilmemis
yeni insa edilen mesken nitelikli tasin-
mazlar (arsa karsiligi insaat islerinde s6z-
lesme geregi taahhdit isini lstlenen miite-
ahhide kalan mesken nitelikli tasinmazlar
dahil) (bu tasinmazlarin kiraya verilmesi
veya sair suretle kullanilmasi halleri ha-
rig). seklindedir.

3% 0sman K. KANADOGLU. a.g.e. S.165. ; Arda ATAKAN, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi ve Sinirlamanin Sinirini
Olusturan Olciitler”. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). istanbul 2006. S.62.
% 7194 sayli Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun (2019) T.C. Resmi Gazete, 30971, 7 Aralik 2019.
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2.3- Degerli Konut Vergisinin Matrahi ve

Orani

Degerli konut vergisinin matrahi, bina ver-
gi degerinin EVK madde 42'de yer alan tutarlari
asan kisimdir. Bu da Tirkiye sinirlarin icinde yer
alan mesken nitelikli tasinmazlardan ayni kanu-
nun 29. maddesi uyarinca belirlenen bina vergi
degerini (2021 yili icin 5.227.000 TL) asan kisma
isabet etmektedir. ilgili diizenlemeye gére, dege-
ri5.227.000 TL ile 7.841.000 TL arasinda olan (bu
tutar dahil) tasinmazlarin matrahi 5.227.000 TL'yi
asan kisimken, uygulanacak vergi orani %0,3,
degeri 10.455.000 TL'ye kadar olanlardan (bu
tutar dahil), 7.841.000 TL'si icin 6denecek vergi
7.842 TL iken, fazlasi icin belirlenen vergi orani
%0,6, son olarak, tasinmaz degeri 10.455.000
TL'den fazla olan gayrimenkullerin 10.455.000
TU'si icin 6denecek vergi 23.526 TL iken, bu de-
geri asan kisma uygulanacak vergi orani ise
%0, 1'dir (EVK, md. 44). Tespit edilen bu deger-
ler, her yil bir 6nceki yila iliskin olarak Vergi Usul
Kanunu hiikiimleri uyarinca belirlenen yeniden
degerleme oraninin yarisi nispetince arttirilarak
uygulanmaktadir (EVK, md. 44).

2.4- Degerli Konut Vergisinin Beyan

Edilmesi ve Odenmesi

Emlak vergisi, bildirim esasina tabi ve be-
lediyeler eliyle tahsil edilen bir vergi iken, ayni
kanunca duizenlenen degerli konut vergisi, be-
yana dayanmakta ve vergi daireleri tarafindan
toplanmaktadir. Mikellefler, degerli konut ver-
gisi beyannamelerini, mesken niteligi tasiyan ta-
sinmazlarina dair bina vergi degerinin, kanunda
belirtilen tutar astigi yili takip eden yilin Subat
ayinin 20. glind sonuna kadar tasinmazin bulun-
dugu yerdeki vergi dairesine vermekle yikiumli-
dir. Bayan Uzerine tarh ve tahakkuk eden vergi,
o yilin Subat ve Agustos aylarini sonuna kadar iki

% Dogan SENYUZ ve digerleri. a.g.e. S. 5-6.

esit taksitle ddenir. (EVK, md. 47).

3- DEGERLI KONUT VERGISININ
OLCULULUK iLKESi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Vergi mevzusuna dair temel esaslar hiyerar-
sik olarak en Gstiin norm olan Anayasaca diizen-
lenmistir ve bu durumun rastlantisal olmadigi
kanaati hakimdir. Zira vergiler, temel haklarin
kullanilmasini ve hirriyetlerden istifade edilme-
sini biyik olciide etkilemekte, onlar sinirlaya-
bilmektedir. Haliyle vergilendirme marifetiyle
temel hak ve hurriyetlere yapilacak olglsiizce
muidahaleler, ozlerine zarar verilmesine hatta
kullanilamaz hale gelmelerine sebebiyet verebi-
lecektir. Vergisel diizenlemeler neredeyse biitlin
temel hak ve hiirriyetlere tesir edici 6zellik tasisa
da basat etkisini mulkiyet hakki Uzerinde gds-
terdigi soylenebilir. Vergilerin miilkiyet hakkina
yonelik midahalelerinin mesru olarak nitelen-
dirilmesi ise olgulilik ilkesi basta olmak lzere
birtakim kistaslara riayet edilmesiyle mimkin
olabilecektir®.

Milkiyet hakkinin muhafazasi devletin asli
gorevleri arasinda yer almaktadir. Verginin mdil-
kiyet hakkina mudahale edici nitelik tasimasinin
yaninda, vergilendirme yetkisinin yalnizca devle-
te 6zglilenmis olmasi, onun bu yetkisini kullanir-
ken miilkiyet hakki tizerinde yapacagi midahale-
lerin mesru sinirlar dahilinde gerceklestirmesini
zorunlu hale getirmistir. S6z konusu midahaleyi
mesru kilacak kaidelerin basinda ise olgilulik
ilkesi gelmektedir.

Olagan kamu gelirleri arasinda yer alan ver-
ginin merkezi yonetim bitcesi icindeki payinin
%75 ila %90 olusuna ilaveten, karsiliksiz, zorun-
lu ve parasal 6deme niteliklerini tasimasi, onu
kamu harcamalarinin birincil finansman kaynagi
yapmaktadir®’. Vergi marifetiyle biitge icin dnem-

%7 Abdurrahman AKDOGAN. Kamu Maliyesi. Gazi Kitabevi. Ankara 2011. S.105 ; Dogan SENYUZ ve digerleri. a.g.e. S.82.



li kaynak yaratilirken ayni derecede, miikellefler
nezdinde ise mali ylike sebebiyet verilmektedir.
S6z konusu yikin, hakka ve hukuka uygunca
dagitilmasinin  yadsinamaz o6neminin Otesinde
anayasal zorunlulugu vardir. Nitekim Anayasa
madde 73, bir taraftan herkesi mali glicli nispe-
tinde kamu giderlerine katilmak adina vergi ver-
mekle yikimlendirirken diger taraftan, kanun
koyucuya ve idareye vergi kanunlarinin ihdasinda
ve icrasinda, mali gli¢ temelinde vergi ylkininin
adaletli ve dengeli dagitilmasini emretmektedir.

Mali glictiniin tam olarak kavranmasi, bir ba-
kima gostergelerini teskil eden gelirin, servetin
ve harcamanin tizerine dengeli ve hakkaniyetli bir
sekilde insa edilen vergi sistemleriyle mimkin
olabilecektir. Elbette, degerli konut vergisi gibi,
mevcut vergi sistemine dahil edilecek her bir yeni
ogenin de soz konusu dengeye zeval getirmeye-
cek bicimde dizayn edilmesi gerekmektedir.

Olciliiliik ilkesi, vergilendirme yoluyla miil-
kiyet hakkina yapilacak midahalelerin sinirini
teskil ederken, ayni zamanda ve bir bakima vergi
sistemleri icin balans ayari islevini gormektedir.
ifade edilen énemine binaen, Tiirk vergi siste-
mine heniiz dahil olan degerli konut vergisinin
olculilik ilkesi agisindan degerlendirmesi, bu
calismanin olusturulmasinda motivasyon kayna-
g1 olmustur. Bu maksatla ¢alismanin devaminda,
degerli konut vergisi, 6lculilik ilkesini olusturan
unsurlar bazinda degerlendirilmistir.

Olguliliik ilkesinin ilk unsurunu teskil eden
elverislilik, kisaca bir hakka ya da 6zgirlige
getirilen sinirlamanin, o sinirlama ile ulasilmak
istenen amaca uygun olmasi veya en azindan
amaca erismeye katki sunan nitelikler tasimasini
ongoren anayasal bir 6l¢it olarak tanimlanmis-
t1. Degerli konut vergisini ihdas eden 7194 sayili
kanunun genel gerekcesinde® yer alan “kamu
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harcamalarinin, biiyiimenin ve kalkinmanin s(ir-
direbilir finansman kaynadi vergilerdir” ifadesi,
s0z konusu verginin esasinda tiim diger vergiler
gibi niteligi geredi kamu harcamalarina finans-
man saglama amacini tasidigini belirtmektedir.
Bu ifade, ayni kanunun degerli konut vergisine
dair olan 33. maddesinin gerekgesinde® yer veri-
len “genel refah dlizeyindeki vatandaslar tarafin-
dan sahip olunmasi glic olan, yliksek degerli bir
veya daha fazla mesken nitelikli tasinmaza sahip
olunmasinin, mali giicin yliksekliginin olgitd
olarak dikkate alinabilecegi aciktir” agiklamasiyla
beraber dikkate alindiginda, kamunun finansman
ihtiyacinin giderilmesi amacina erismek adina
degerli konut vergisinin ihdas edilmis oldugu an-
lasilmaktadir. Nihayetinde, salt elverislilik bagla-
minda degerlendirildiginde, kamunun finansman
gereksiniminin giderilmesi maksadiyla degerli
konut vergisinin ara¢ olarak kullanilmasinin el-
verislilik ilkesiyle bagdastigi sonucuna ulasilabil-
mektedir.

Calismanin ilk bolimiinde, gereklilik ilkesi
denetiminin, elverislilik ilkesini konu eden dene-
timin sonrasinda ve ancak birden fazla elverisli
aracin varliginda gerceklestirilebilecegi ifade
edilmisti. Zira yalnizca, amaca erismeye uygun
cok sayida elverisli aracin varliginda ve bunlar
arasindan en uygun, en yumusak olaninin tercih
edilmesi halinde gereklilik ilkesine saglandi-
gindan so6z edilebilecektir. 7194 sayili kanunun
gerekcesinden ya da erisime acik baskaca kay-
naklardan, degerli konut vergisine ikame teskil
etmesine ragmen yeglenmemis, farkli fakat el-
verigli araclarin varligina dair herhangi bir malu-
mata ulasilamamistir. Haliyle degerli konut ver-
gisinin elverislilik ilkesine uygunlu hususunda
¢ikarimda bulunmak anlamli olmayacagi disu-
nilmektedir.

% Dijital Hizmet Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayii Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun Teklifi ve Gerekgesi. (https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2312.pdf) Erisim Tarihi: 8 Nisan 2021.
% Dijital Hizmet Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun Teklifi ve Gerekgesi. (https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2312.pdf) Erisim Tarihi: 8 Nisan 2021.
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Olciiliiliik ilkesinin nihai unsuru olan orantili-
lik ilkesinin, ulasilmak istenen amacla bu amaca
erismek icin uygulanacak olan aracin makul bir
olci icerisinde olmasini aradigindan soz edilmis,
bahse konu makulliginse temel hak ve 6zgir-
lere kisit getiren onlemin ilgilisi oldugu bireye
yikledigi maliyetle topluma sagladigi fayda ara-
sinda denge kurulmasiyla miimkiin olacagi ifade
edilmisti. Kamusal mal ve hizmetlerin tretimiyle
karsilanan ve tatmin edilmesi halinde toplumun
tamamina fayda saglayan ihtiyaglar sosyal ihti-
yaclar olarak adlandirlmaktadir®. Sosyal ihti-
yaclarin giderilmesi adina, yapilacak kamusal
harcamalarin finansmaninin vergilerle saglan-
masi olagandir. Fakat vergiyi yiiklenen bireylerin
katlandiklari maliyetle, toplumun o vergiden elde
ettigi fayda arasinda ylklenenler aleyhine olusan
bariz dengesizlik, onlar nezdinde orantisiziga
sebebiyet verecektir. Nihayetinde bahse konu
nitelikteki verginin, orantililik ve haliyle ol¢ilalik
ilkesine aykiri oldugundan soz edilebilecektir.

Orantililik ilkesince benimsenen, ulasilma-
si arzulanan amag ile o maksatla uygulanacak
kisitlayict 6nlemin makul oranli bir iliski icinde
olmasi kistasinin, vergi baglaminda saglanma-
sinin “mali gti¢” ilkesiyle dogrudan iligkili oldugu
disinilmektedir. Hatta orantililk ilkesine uy-
gunlugun dncelikle mali glic ilkesine riayet edil-
mesinden ileri gelecegi ileri striilmektedir. Bu
bakimdan, baslangi¢ olarak, degerli konut ver-
gisinin bir nevi servet unsuru olan konutlardan
gorece ve belirgin bir sekilde mali degeri yliksek
olanlari konu ediyor olmasinin ilkeyle bagdastig

“ Abdurrahman AKDOGAN. a.g.e. S.37

¢ikariminda bulunulabilir.

Yukarida ifade edilen husus mikellefiyet
acisindan da ayni bicimde degerlendirilebilir. Ni-
tekim kisilerin bir servet unsuru ve haliyle mali
guiciin 6nemli bir gostergesi olan maddi degeri
yliksek konuta sahip olmalarindan 6tiirii degerli
konut vergisine tabi tutulmalarinin orantililik il-
kesiyle ortlistigl soylenebilir. Fakat degerlen-
dirme, salt vergiye tabi konumdaki mikellefler
dikkate alinarak gerceklestirildiginde ayni min-
valdeki ¢ikarima her zaman ulasilabilecegi soy-
lenemezdi. Oyle ki degerli konut vergisi diizenle-
mesinin ilk halini iceren 7194 sayili kanunun 32.
maddesindeki “Degerli konut vergisine tabi mes-
ken nitelikli tasinmazlardan degeri; 5.000.000
TL ile 7.500.000 TL arasinda olanlar (Binde 3),
7.500.001 TL ile 10.000.000 TL arasinda olanlar
(Binde 6), 10.000.001 TLyi asanlar (Binde 10)
oraninda vergilendirilir” hikmanun, orantililik il-
kesiyle bagdasmadigi distinilmekteydi. Zira bu
diizenlemeye gore, emlakin degeri ayni zamanda
onun matrahini teskil etmekteydi. Haliyle niteligi
itibariyle degerli cok yiiksek olan bu gayrimen-
kullerin matrahlari da ayni derecede yiiksek
olmakta ve sonug olarak agir bir vergi yikine
sebebiyet vermekteydi. Daha sonra, 7721 sayili
kanunun*' 18. maddesiyle diizenlemenin bu kis-
minda bir degisiklige gidilmis ve degerli konut
vergisinin matrahini, vergiye tabi olma sinirini be-
lirleyen emlak degeri degil, bu degeri asan tutar-
lar teskil eder olmustur?. Bu haliyle matrah ve
uygulanacak vergi oranlari, Gelir Vergisi Kanu-
nu’'nun 103. maddesinde yer alan gelir vergisine

417221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (2020). T. C. Resmi Gazete,

31045, 20 Subat 2020.

“2 Madde 18 - 1319 sayili kanunun 44. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 44 - Verginin matrahi, bina vergi dederinin 42 nci maddede yer alan tutari asan kisimdir.

Degerli konut vergisine tabi mesken nitelikli tasinmazlardan degeri;

5.000.000 TL ile 7.500.000 TL arasinda olanlar (bu tutar dahil) 5.000.000 TL'yi asan kisim icin (Binde 3)
10.000.000 TL'ye kadar olanlar (bu tutar dahil) 7.500.000 TL'si i¢in 7.500 TL, fazlasi i¢in (Binde 6)

10.000.000 TL'den fazla olanlar 10.000.000 TL'si i¢in 22.500 TL, fazlasi icin (Binde 10) oraninda vergilendirilir.



tabi gelirlerin tarifesiyle ayni nitelikleri tasir hale
gelmistir. Sonug olarak, vergiye tabi olma sinirini
asan tutarlarin matrah olarak tespit edilmesi ve
vergilendirmenin emlakin degeriyle dogru oran-
tili olacak sekilde hesaplanir olmasl, s6z konusu
diizenlemenin nihai halinin orantiilik ilkesiyle
bagdasir hale geldigi kanaatine ulastirmaktadir.
Servet unsuruna sahip olmak, genellikle ge-
lirin ihtiyaglara 6zgulenen kismindan arta kalan-
larin tasarruf edilmesiyle saglansa da servetin
ivazsiz intikalle elde edilmesi de pek tabi hayatin
olagan akisl icindedir. 7194 sayii kanunun de-
gerli konut vergisinden muaf olma hallerini tes-
pit eden 33. maddesinin “Tirkiye sinirlari icinde
mesken nitelikli tek tasinmazi olan kisilerden;
kendisine bakmakla miikellef kimsesi olup onse-
kiz yasini doldurmamis olanlar hari¢ olmak lize-
re hicbir geliri olmadigini belgeleyenlerin, gelirle-
ri miinhasiran kanunla kurulan sosyal giivenlik
kurumundan aldiklari ayliktan ibaret bulunanla-
rin sahip oldugu mesken nitelikli tasinmazlar...”
hiikmiini iceren (b) bendi, yukarida s6zi edilen
durumu kapsadigi gibi gelirinden yoksun kalmis
olanlara da vergisel kolayliklar saglamaktaydi.
Boylece degerli konuta sahip olmasina ragmen
geliri olmayan ya da devlet yardimlariyla haya-
tini idame ettiren kisiler vergi yikinden muaf
kiinmaktaydi. Fakat bu diizenleme, disitk ge-
lir elde etmesine ragmen, degerli konut vergisi
konusuna giren bir emlake sahip olan kisileri,
ayni nitelikli emlake sahip diger kisilere nazaran
agir bir vergi yiikiyle karsi karsiya birakmaktay-
di. Orantililik ilkesiyle ortiismeyen bu durumun,
vergi uyumuna da negatif etki edecegi, bireylerin
vergiden kagcmak adina kayit disiliga sevk ede-
bilecegi duslnilmekteydi. Sonrasinda, ilgili hi-
kiim 7221 sayili kanunun 16. maddesinin ¢ bendi
marifetiyle degistirilerek “Tiirkiye sinirlari icinde
mesken nitelikli tek tasinmazi olanlar ile birden
fazla mesken nitelikli tasinmazi bulunanlarin,
degerli konut vergisi konusuna giren en dlisik
degerli mesken nitelikli tek tasinmazi...” halini
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almistir. Her ne kadar nihai halin, orantililik ilkesi
hususunda yukarida bahsi edilen tereddiitleri ve
olumsuzluklari bertaraf edecegine kanaat getiril-
se de ilkeyle bagdasmayacak baskaca menfi du-
rumlarin olusumuna zemin hazirlayabilecegi de
diistinilmektedir. Nitekim son halde, mali degeri
cok yliksek bir adet mesken nitelikli emlake sa-
hip kisi vergiden muaf kiinmakta iken, degerleri
s0z konusu emlakin degerinden az, fakat vergiye
tabi olma sinirinin tzerinde birden fazla emlake
sahip olan kisi, gorece en diisiik degerde olani di-
sindaki 6teki emlaklerinden dolayi degerli konut
vergisi ddemek durumunda kalacaktir. Haliyle bu
durumun, ikinci kisi dikkate alindiginda orantisiz
oldugu ve elbette mali gii¢ ilkesine aykirilik teskil
ettigi ileri strilebilecektir.

SONUC

Degerli konut vergisi, 2019 yili sonunda Em-
lak Vergisi Kanunu'na 7194 sayili kanunla ekle-
nen hitkiimler marifetiyle Tirk vergi sistemine
dahil olmus servet vergisidir. 2020 yilinin ilk ay-
larinda yurirluge giren 7221 sayili kanunla son
seklini alan vergi, 2021 yili itibariyle uygulanma-
ya baslanmistir. Calismada, degerli konut vergi-
sine dair dizenlemeleri barindiran bu kanunlara
ait hiikimlerin, anayasal niteligi haiz hukuka uy-
gunluk kriteri olan oélculalik ilkesine uygunlugu
degerlendirilmistir. Olcililiik ilkesinin esaslarini
belirgin kilabilmek adina s6z konusu degerlen-
dirme ilkenin unsurlari bazinda gergeklestirilmis
ve degisen hikimler milga halleriyle kiyas edi-
lerek dikkate alinmistir. Yapilan degerlendirmede
neticesinde, kamunun finansman ihtiyacinin gi-
derilmesi gayesiyle degerli konut vergisinin arag
olarak kullanilmasinin elverisli oldugu sonucuna
ulasilirken, gereklilik unsuru baglaminda bir ¢i-
karimda bulunmaktan kaginilmistir. Zira gerek-
lilik ilkesi denetimi ancak, ayni amaca erismeye
uygun birden fazda elverisli aracin varliginda ya-
pilabilmektedir.
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Vergi kanunlarinin, 6lctlilik ilkesinin nihai
ve en 6nemli unsuru olan ve bu niteliklerinden
oturd dar anlamda olcililik ilkesi olarak da
adlandirilan orantililik ilkesine uygun olmasinin
basat kosulunun, ilgili kanun hikimlerinin mali
gl ilkesinin esaslariyla ortiismesi oldugu ileri
srtlmistir. Bu goris kapsaminda, oncelikle
degerli konut vergisinin konusunu vergi degeri
ylksek olan ve haliyle mali giict fazla kisilerce
iktisap edilebilecek konutlarin tegkil ediyor ol-
masi, diizenlemenin orantii oldugu gorisiine
ulastirmaktadir. Fakat degerlendirme, degerli
konut vergisine tabi durumundaki mukellefler
acisindan yapildiginda, ayni yargiya varmanin
isabetli olmadigi haller de s6z konusu olmustur.
Zira dizenlemenin 7194 sayili kanunla hayata
gecen ilk hali, bina vergi degerini ayni zamanda
degerli konut vergisinin matrahi olarak kabul et-
mekteydi. Niteligi geregi degerli cok yiksek olan
bu konutlarin matrahlari da o derecede yiiksek
olmakta, nihayetinde agir bir vergi yikine sebe-
biyet vermekteydi. Sonrasinda 7221 sayili kanun
marifetiyle yapilan degisiklikle, degerli konut
vergisinin matrahini, vergiye tabi olma sinirini
belirleyen vergi degerini asan tutarlarin teskil
eder hale gelmis bdylece ilk durumda orantililik
ilkesiyle bagdasmayan bu husus ortadan kaldi-
rilmistir.

Calismada, degerli konut vergisine dair ka-
nunlarin muafiyet muiessesesine dair hikimle-
rinin de orantililik ilkeyse bagdasmayan yonle-
rinin oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim 7194
sayill kanunun 33. maddesinin (b) bendi, degerli
konuta sahip olmasina ragmen geliri olmayan
veya devlet yardimlarindan istifade eden kisileri
vergiden muaf kilmaktaydi. Dustk gelirli olma-
sina ragmen verginin konusuna giren bir emlake
sahip olanlari, ayni nitelikli emlake sahip yliksek
gelirli kisilere nazaran agir bir vergi yukdyle karsi
karslya birakan bu durumun orantililik ilkesinin
esaslariyla ortismedigi disinilmekteydi. So6z
konusu hukiim, 7221 sayili kanunla degistirilmis

ve “Tiirkiye sinirlari icinde mesken nitelikli tek ta-
sinmazi olanlar ile birden fazla mesken nitelikli
tasinmazi bulunanlarin, degerli konut vergisi ko-
nusuna giren en dlsik degerli mesken nitelikli
tek tasinmazi...” halini almistir. Dizenlemenin
bu hali, milga hikmin orantililik ilkesine ters
disen hususlarini bertaraf etmis olsa da ilkeyle
bagdasmayacak baskaca vakialarin olusmasina
zemin hazirlayabilecegi diisiilmektedir. Oyle ki
bu durumda, parasal degeri vergilendirme siniri-
nin ¢cok Uzerinde bir adet mesken nitelikli konu-
ta sahip kisi vergiden muaf kilinirken, degerleri
s0z konusu konutu degerinden az, fakat vergiye
tabi olma sinirinin Gizerinde birden fazla konuta
sahip olan kisi, en disilik degerde olani disindaki
diger emlaklerinden o6tlri degerli konut vergisi
6demek zorundadir. Nihayetinde bu durum, ikin-
ci kisi dikkate alindiginda orantisiz olmakta ve
elbette mali giic ilkesine aykirilik teskil etmek-
tedir. Orantililik ilkesi agisindan s6z konusu ay-
kiriiklara mahal vermemek adina yeni bir yasal
diizenlemeye gitmek mimkiin olsa da olusacak
yeni halin de verginin amaciyla ve dl¢lluluk ilke-
sinin esaslariyla tam manasiyla ortismeyecegi
distnulmektedir. Bu sebepten, konusunun nite-
liginden 6tiirl sayica az olan degerli konut vergi-
sinin mikelleflerinin siklikla denetlenmesinin ve
yapilan denetimlerde ekonomik yaklasim ilkesi-
nin esaslarina siki sikiya bagli kalinmasinin daha
isabetli olacag distinilmektedir.
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