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Genel icra hukuku, 6zel hukuk iliskilerinden
kaynaklanan borg ve edimlerin zorla yerine ge-
tirilmesini ifade ederken; genel icra hukukunun
mali hukuk alanindaki bir yansimasi olan kamu
icra hukuku ise kamu hukukundan kaynaklanan
kamu alacaklarinin veya kamu alacagr sayilan
alacaklarin 6denmesini, glivence altina alinma-
sini, zamaninda ve eksiksiz olarak 6denmemesi
halinde de hukuki cebre dayanarak tahsil edil-
mesini konu edinmektedir. Kamu hizmetlerinin
strekliliginin zorunlu olmasi geregi, kamu ala-
caginin kamu giict ile cebren tahsiline ile izin
veren 6183 sayill Kanun, ayni zamanda bu giiciin
kullanilmasinin sinirlarini da gizmistir. Mezkur
Kanun’ un borglu elinde veya Ugiincii sahis elin-
de haczedilen mallara karsi istinkak iddialarinin
diizenlendigi 66, 67 ve 68. maddeleri bahsedilen

ABSTRACT

General Enforcement Law refers to the
enforced execution of debts and acts arising from
private law relationships; Public Enforcement
Law, which is a reflection of General Enforcement
Law in the field of Financial Law, deals with the
payment and securing of public receivables
arising from Public Law or the receivables
deemed to be public receivables, and if not paid
in a timely and complete manner, based on legal
algebra. The Law No. 6183, which permits the
collection of public receivables by public power
and by force, has also drawn the limits of the
use of this power. Articles 66, 67 and 68 of the
aforementioned Law appear as regulations that
serve the drawing of the mentioned border and
regulate arbitration claims against goods seized
in the hands of the debtor or third party.
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sinirin gizilmesine hizmet eden dizenlemeler
olarak karsimiza gikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 6183 Sayili Kanun, Is-
tinkak Iddialari, istinkak Davasi.

Jel Siniflandirma Kodlari: K34, K39

GiRiS

Toplumsal baris ve dizenin korunmasi go-
revini Ustlenen devlet mekanizmasi, bunun igin
toplumsal yasami diizenleyici kurallar koymak-
tadir. Bu kapsamda devletin sadece soyut ve ge-
nel hukuk kurallarinin koyulmasi ile yetinmeyip,
bu kurallarin uygulanmasi ve devaminin sag-
lamasi gerekmektedir. Yargi gorevini Ustlenen
devletin hukuk kurallarini yrirlige koymasi ya-
ninda, bu kurallarin ihlali halinde hak sahiplerinin
hakkina kavusmasini da saglamasi gerekir.

Hak sahiplerinin haklarina kavusmasinin go-
riinimlerinden biri de 6183 sayili Kanun’ un 66,
67 ve 68. maddelerinde kendini gosterir. Kamu
icra Hukuku' nda 6deme emri ile baslayan cebri
icra siireci en genel haliyle haciz, haczedilen mal-
larin paraya cevrilmesi seklinde ilerlemektedir.
Kural olarak amme alacagini 6demeyen amme
borclusunun menkul, gayrimenkul, alacak ve
haklari Gizerinde haciz tatbik edilir. Ancak kural
bu olmakla birlikte, bor¢lu elinde haczedilen bir
deger Uglincl bir kisinin olabilir veya tgtincl bir
kisi borcluya ait oldugu iddiasi ile alacakli amme
idaresi tarafindan haczedilen bir deger lizerinde
istihkak iddiasinda bulunabilir. Normalde adli
yarginin konusunu teskil eden istihkak iddiala-
ri ve davalari, amme alacaginin 6zellikli olmasi
hasebiyle hem {glinci kisinin hem amme borg-
lusunun hem de amme idaresinin haklarini ko-
rumak maksadi ile Kamu Hukuku’ nun bir 6znesi
olan 6183 sayillil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli

Keywords: Law No. 6183, Ration Claims,
Action of Replevin
Jel Classification Codes: K34, K39

Hakkinda Kanun' da diizenlenmistir.

Calismanin birinci bolimiinde; istihkak, istih-
kak iddiasi ve istihkak davalarinin genel hukuk
icindeki hali islenmis, calismanin ikinci balimin-
de ise 6183 sayili Kanun’ un 6zel olarak diizenle-
digi istihkak iddialari ve davalarina deginilmistir.

Calismanin degerlendirme ve sonug boli-
miinde ise konu ile ilgili uygulamada var olan
farkli gorislerden bahsedilerek bu goriusler
hakkinda kanaat bildirilmistir. Ayrica, calisma
konusu ile ilgili olarak taraflarin haklarinin daha
dogru bir sekilde korunabilmesi icin kanaatimiz-
ce olmasi gereken mevzuat degisiklikleri de bu
bélime konu edilmistir.

1- iISTIHKAK, iSTIHKAK iDDIiASI ve

ISTIHKAK DAVALARI

Haklarin inkar veya ihlal edilmesi halinde,
bu hakkin korunmasi ve ihlalin bertaraf edilmesi
icin devletin yetkili yargi mercilerine bagvurulur
ve mercilerin hak arayan kisinin lehine karar ver-
mesi durumunda hakkin icrasi da ancak devlet
organlari vasitasiyla yerine getirilir. Hak arayan
kisinin iddias “istihkak” ise bu durumda hem
0zel hukuk hem de kamu hukuk ayri ayri diizen-
lemeler barindirir.!

1.1- istihkak Kavrami
Arapca kokenli? bir kelime olan istihkak; “hak

istemek”, “hak edis”, “bir sey lizerinde hak iddia-
sinda bulunma” manalarini igerir.?

! Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Meral SUNGURTEKIN OZKAN ve Muhammet OZEKES. icra ve Iflas Hukuku, 11. Baski.

Ankara: Yetkin Yayincilik. 2013. s.49.

2Turk Dil Kurumu. (https://sozluk.gov.tr/). Erigim tarihi:07 Aralik 2019.
3 Turkiye Adalet Bakanligi. (http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Istihkak). Erisim tarihi:07 Aralik 2019.

102



istihkak miiessesi, hem kamu hukukunda
hem de 6zel hukukta icra takibinin muhatabi ve
tarafi olmayan Ugiinci kisilerin haklarinin korun-
masl amacina hizmet etmektedir. istihkak dii-
zenlemeleri kanunda yer almamasi ihtimalinde,
nispi borg iliskilerine taraf olmayan tgtinct kisi-
lerin mallarinda haciz konulmasi hatta satilarak
alacagin tahsili s6z konusu olabilecektir.

1.2- istihkak Iddiasi Kavrami

Hem kamu hukukunda hem de 6zel hukukta
istihkak kavraminin tanimi yapilmamis olup her
iki alanda da istihkak miessesesinin “istihkak
iddiasI” adi ile anildigi goriilmektedir.

2004 sayili icra iflas Kanunu'nun* 96. madde-
sinin 1. fikrasina gore istihkak iddiasi; borclunun,
elinde bulunan bir mali baskasinin milkd veya
rehni olarak gostermesi ya da lglinct bir kisinin
bu malin kendisine ait oldugunu veya lizerinde
rehin hakki bulundugunu iddia etmesidir.

Baska bir ifade ile istihkak iddiasi; “Baska
bir kisiye borclu olan kimsedeki emanet malin
icra yoluyla alacakliya intikali veya haczi gibi bir
durum hasil olmasi takdirinde emanet sahibinin
icraya konu mal hakkindaki isleme itiraz ve bu
miulkiyet davasina istihkak iddiasi denir™

Tanimlardan da anlasilacagi lizere, ister borg-
lunun ister Gglinci bir sahsin elinde olsun, hac-
zedilen mallara karsi istihkak iddiasi; hem takip
strecine dahil olma hem de hacze karsi koyabil-
menin yoludur.

419/6/1932 tarih ve 2128 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmistir.
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1.3- istihkak Davasinin Tanimi, Niteligi

ve Tiirleri

1.3.1- istihkak Davasinin Tanimi ve

Niteligi

Genel olarak, istihkak iddia edilen mallarin
hacizden kurtarilmasi icin basvurulan yola istih-
kak davasi denilmektedir.® 2004 sayili Kanun’' un
96. maddesine gore ise, borglu elinde haczedilen
bir malda tg¢tinct kisinin kendi lehine veya borglu
tarafindan Ggiinci kisi lehine hak iddia edilmesi
Uizerine, mahcuz mali hacizden kurtarmak ama-
ciyla Gglind kisinin haciz alacakliya karsi actig
dava “istihkak davasi” denilmektedir.

istihkak davasinda verilecek hiikiim genel
olarak, haciz tatbik edilen somut takip acisin-
dan sonug dogurur. Bu nedenle istihkak davasi
bir takip hukuku davasidir.” Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu' nun 07.03.2007 T. ve 2997/21-111
E. 2007/109 K.® sayili kararina gore; hacizli mal
Uzerinde miulkiyet iddiasiyla alacakliya karsi is-
tihkak davasi acan lclinci kisinin, malin mulki-
yetinin kendisine ait oldugunun tespitine ve bu
gerekceyle mal Gizerindeki haczin kaldirilmasina
karar verilmesini talep ettigi hikmune varmistir.
Bu tanimdan da cikarilacak olan, istihkak davasi-
nin bir tespit davasi da oldugudur.

1.3.2- istihkak Davasinin Tiirleri

Turk Hukuk Sistemi’ nde, Turk Medeni Kanu-
nu’ (md.683, md.638-639), 6183 Sayiil Kamu Ala-
caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'® (md.66-
68) ve icra ve iflas Kanunu’nda (md. 96-99) istih-
kak davasi olarak adlandirilan davalar mevcuttur.
istihkak davalari mevzuatta yer alan konumlarina
gore su sekilde siniflandirilabilmektedir.™

5 Huiseyin OZCAN. Ansiklopedik Hukuk Sézliigii. 5. Baski. Ankara. 1980. s.346.

¢ Baki KURU. [stinaf Sistemine Gére Yazilmis lcra ve [flas Hukuku. 1. Baski. istanbul: Legal Yayinevi. 2016. 5.266.
7 M. Kamil YILDIRIM, Nevhis DEREN YILDIRIM. fcra Iflas Hukuku. 6. Baski. Istanbul: Beta Yayinlari. 2015. s.177.
8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 07.03.2007 T. ve 2997/21-111 E. 2007/109 K. sayili karari.

?8/12/2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmustir.

10.28/7/1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete' de yayimlanmustir.

1" Mine Nur BOZDOGAN. “6183 Sayili Kanun Agisindan Haciz Uygulamasinda Istihkak iddiasinin incelenmesive Degerlendirilmesi”.

Vergi Sorunlari Dergisi. Sayi:168. 2002. s.116.
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Sekil 1: istihkak Davalarinin Tasnifi

//’V

iISTIHKAK
DAVALARININ TASNIFi

[
[ Tiirk Medeni Kanunu
- Adi istihkak Dvalari
- Mirastan Dogan
istihkak Davalart

icra iflas Kanunu
- Hacizden Dogan
istihkak Davalari
- iflastan Dogan
istihkak Davalari

\
| [ Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun
- Hacizden Dogan
istihkak Davalari

™~

Kaynak: “Mine Nur BOZDOGAN. “4183 Sayili Kanun Agisindan Haciz Uygulamasinda Istihkak iddiasinin ince-
lenmesi ve Degerlendirilmesi”. Vergi Sorunlari Dergisi. Sayi:168. 2002. s.116.” kiinyeli makaleden yararlanarak

tarafimizca tanzim edilmistir.

Yasal veya atanmis bir mirascinin terekenin
tamamini veya bir kismini ya da terekeye dahil bir
mali haksiz olarak elinde bulunduran bu kisiye
karsl, bunun geri verilmesini saglamak amaciyla
mirasciliktaki Gsttn hakkini ileri stirerek agacadi
davaya, miras sebebiyle istihkak davasi denir. Bu
dava ile davaci, miras hakkina dayanarak tereke
mallarini haksiz olarak elinde bulunduran davali-
dan bunlarin geri verilmesini ister. Bu dava, zilyet
olmayan mirascinin miras¢i olmayan zilyete kar-
sl actigi bir miras davasidir.'?

Turk Medeni Kanunu'na gore miilkiyet, esya
Uzerinde, hukuk diizeninin cizdigi sinirlar icinde
kalmak kaydiyla, en genis yetkiler saglayan bir
ayni haktir. Yani milkiyet hakki, bu hakka sahip
olan kisiye, hakka konu olan mal Gizerinde yarar-
lanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf
etme hakki vermektedir. Tiirk Medeni Kanunu’'nun
683. maddesinde malikin tasarruf yetkisinin “hu-
kuk diizeninin sinirlari icinde” mevcut oldugu be-

lirtilmis, milkiyetin higbir sinir tanimayan, ken-
disine dokunulamayan bir hak sayilamayacadi
ifade edilmistir. Malikin esya tzerindeki, mulkiyet
hakkinin Gglinct kisilere karsi korunmasi icin
malike ait bu yetkilerin yaptirimi olan, istihkak(adi
istihkak davasi) ve men'i miidahale davalari yine
mezkur madde de diizenlenmistir. Kanunda be-
lirtilen bu davalarla, dogrudan dogruya mulkiyet
hakkindan dogan yetkilerin tglinct kisilere kar-
si kullanilabilmesi olanagi saglanmistir. Malikin
rizasi disinda veya hakli bir neden bulunmadan
esyaya el koyan Uglncl kisiden bu esyanin geri
alinmasi istihkak davasi ile saglanmaktadir.'
icra iflas Kanunu'nun 228. maddesine gére
iflasin tasfiyesi asamasinda Uglinci sahislar ta-
rafindan istihkak iddiasinda bulunulan esyanin
kendilerine verilip verilmeyecegine iflas idaresi
karar verir. Bu sekilde iflastan dogan istihkak
iddialarini barindiran davalara iflastan dogan
istihkak davalari denilmektedir. Bu dava, iflas

12 Fikret EREN. “Miras Sebebiyle Istihkak iddiasi". Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi. Cilt:22.

Sayi:3. 2016. s. 1045.

13 Selda GUNES CEYLAN. “Roma Hukuku'ndan Giiniimiize istihkak Davasi”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk

Fakdltesi Dergisi. Sayi:3. 1999. s.1.

104



masasindaki bir mal hakkinda miilkiyet hakkina
dayanilarak dava konusu edilebilir.’

Hacizden dogan istihkak davalari hem 2004
saylli icra iflas Kanununda hem de 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Ka-
nununda hikim altina alinmistir. Hacizden do-
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gan istihkak davalari, her iki kanunda da istihkak
iddiasinin konusunu olusturan seyin hangi tarafin
elinde bulundugunun sonucuna gore siniflandiri-
larak hikim altina alinmistir. Bu sekilde belir-
lenen diizenlemeler, bir tablo halinde asagidaki
gibi tasnif edilebilir:

Sekil 2: Hacizden Dogan istihkak iddialarinin Tasnifi

Hacizden Dogan
istihkak Davalari
(2004 iiK ve 6183 AATUHK)

\

Borglu Elinden Haczedilen
Mallara Karsi istihkak Davasi

\_ Y.

Uciincii Sahis Elinde
Haczedilen Mallara Karsi
istihkak Davasi

\_ Y.

Kaynak: “Mine Nur BOZDOGAN. “6183 Sayili Kanun Agisindan Haciz Uygulamasinda istihkak Iddiasinin ince-
lenmesi ve Degerlendirilmesi”. Vergi Sorunlari Dergisi. Say1:168. 2002. s.116.” kiinyeli makaleden yararlanarak

tarafimizca tanzim edilmistir.

Haciz sirasinda borglu elinde bulunan malla-
ra/haklara karsi borglu haczedilecek malin/hak-
kin lglincli sahsa ait oldugunu iddia edebilecegi
gibi, borglu elindeki bu mala/hakka karst istihkak
iddiasi Giclincli sahis tarafindan da gerceklestiri-
lebilir. Uciincii sahis elindeki mallarin/haklarin
haczedilmesi sirasinda bu malin/hakkin borgluya
ait oldugunu iddia eden tarafa karsi bunlari elin-
de bulunduran Ugiincl kisi istihkak iddiasinda
bulunmaktadir.

2- 6183 SAYILI KANUN ACISINDAN
HACIZDEN DOGAN iSTIHKAK iDDIASI ve
DAVASI

6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli

14 Mine Nur BOZDOGAN. a.g.m. s.117.

Hakkinda Kanun'® tasarisinin gerekgesine gore
amme hizmetlerinin devamliligi esastir. Bu ne-
denle hizmetlerin karsiigini teskil eden vergi,
resim, harg ve bunun gibi amme idarelerinin her
tlrll gelirlerinin belli kurallar dahilinde ve kisa
zamanda tahsili mecburidir. Yine ayni gerekcede;
kamu alacaklarinin farkli mahiyet arz etmesi ne-
deniyle genel takip sisteminden ayri, kolay, seri
ve etkili bir takip sisteminin 6zel olarak tanzim
edilmesi gerekliligi vurgulanmistir.'¢

Bu baglamda oncelikle amme alacaginin
kapsamini belirleyen kanun, daha sonra belirle-
nen amme alacaginin korunmasi yontemlerini
acikliga kavusturmustur. Son olarak da 6deme
muiddeti icinde ddenmeyen amme alacagdi icin

1528.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmistir.
16 Gelir Idaresi Baskanligi. “Kamu Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Tasarisinin Gerekgesi”. (https://www.gib.gov.tr/
fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3_6183_sayili_kanun.pdf). Erisim tarihi: 10 Aralik 2019.
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cebren tahsil yollarinin neler olacagini tadadi ola-
rak saymistir.

6183 sayili Kanuna gore, cebren tahsil;

- Amme borclusu tahsil dairesine teminat
gostermisse, teminatin paraya gevrilmesi
veya kefilin takibi,

- Amme borglusunun borcuna yetecek mik-
tardaki mallarinin haczedilerek paraya gev-
rilmesi,

- Gerekli sartlar bulundugu takdirde borglu-
nun iflasinin istenmesi,

yollarinin birinin yerine getirilmesi ile tatbik
olunur.

Odeme emrinin tebligi ile baslayan cebren
tahsil siireci, 6deme emrine istinaden borglarini
odemeyen veya mal bildiriminde bulunmayan-
lar icin bir sonraki asama olan “mal bildirimin-
de gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen
borclu veya Uglincli sahislar elindeki menkul
mallari ile gayrimenkullerinden, alacak ve hak-
larindan amme alacagina yetecek miktar” haciz
ile devam eder.

6183 sayili Kanunda amme borcunun zama-
ninda 6denmemesi durumunda haczedilebile-
cekler arasinda Ugtinci sahis elindeki bazi deger-
ler de sayilmistir. Amme alacagi nedeniyle lgln-
cli sahis elinde bulunan ve borgluya ait oldugu
iddias! ile haczedilen mallarin/haklarin Gglincu
sahislara ait olma olasiligi mevcuttur. Bunun ya-
ninda, yine ayni saik ile borclunun elinde bulunan
mal ve haklarin Ggilincl sahsa ait olma olasiligi
yine vardir.

Dolayisiyla, istihkak iddiasinda bulunulma-
sinin on kosulu gecerli bir haciz isleminin mev-
cut olmasidir. Gegerli bir haciz olmadan istihkak
iddiasindan vazgegilemez. Danistay 4. Dairesi
vermis oldugu 01.10.2001 tarih ve E.1998/2956,
K.1999/858 sayili kararinda'” bir baskasinin bor-
cundan dolayr davaciya ait araca uygulanan haciz

isleminin hukuka aykiri olup olmadiginin ¢ozi-
me kavusturulmadan istihkak iddiasina iliskin
ihtilaflarin adli yarginin konusuna girmesinden
bahisle vergi mahkemesinin davayi gérev yonin-
den reddetmesini uygun bulmamistir.

6183 sayili Kanun, her ne kadar amme ala-
caginin kamu hizmetlerinin karsiigi oldugun-
dan bahisle idareye ayricalikli tahsil usulii ihdas
etmis olsa da ayni zamanda kamu ayricaligi ile
donatilmis idare karsisinda borglularin ve Gglinct
sahislarin mal ve haklarini koruyabilmek adina
bu ayricaliga bir sinir da getirmistir. iste 6183
sayill Kanunun 66 ve 67. maddeleri tam da bu
cimleden dogmaktadir.

2.1- Borglu Elinde Haczedilen Mallara

Karsi istihkak iddialari (6183 Md. 66)

6183 sayili Kanunun 66. maddesi “Borglu
Elinde Haczedilen Mallara Karsi istihkak iddia-
lar” basligi ile diizenlenmistir. Madde metninde,
borglu elinde haczedilen mallara karsi kimlerin
istihkak iddiasinda bulunabilecedi, istihkak id-
diasinin konusunun neler olabilecegi, istihkak
iddiasina kargi taraflarin hangi sire ile neler ya-
pabilecedi ve bu durumda istihkak iddialari icin
dava acma siresi ve siresinde dava agilmaz ise
sonucun ne olacagi yoniinde diizenlemelere yer
verilmistir.

2.1.1- Borglu Elinde Haczedilen Mallara

Karsi istihkak iddiasinda Bulunabilecekler

6183 sayili Kanunun 66. maddesine gore; ha-
ciz sirasinda borglu, elinde bulunan mali tgtinct
bir sahsin miilki veya rehni olarak gosterebilir
veya Uglincl bir sahis tarafindan o mal (izerinde
miilkiyet veya rehin hakki iddia edilebilir. Bunla-
rin disinda dordiincd bir kisinin tglinct bir kisinin
milkiyet veya rehin hakkini ileri stirmesi s6z ko-
nusu degildir.

17 Danigtay 4. Dairesi. 01.10.2001 Tarih ve E.1998/2956, K.1999/858 Sayili Karar!. (Lebib Yalkin, MEVBANK)
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istihkak iddiasinda bulunan kisi ayni aileden-
se bu iddia gecerli olmaz ve haczin borglu hazir
bulunmadan yapilmis olmasi durumunda borglu
tarafindan ayni tarihte 6grenildigi anlamina ge-
lir.'"® Ancak Yargitay 15. Hukuk Dairesinin ver-
mis oldugu 23.11.1978 tarih ve E. 1978/2232,
K.1978/2228 sayil kararin'? gerekgesinde borglu
ve bor¢lunun kanuni mirascilarinin, elinde bulu-
nan bir mali t¢lincli sahsin miilki olarak goster-
meleri halinde haczi yapan memurun bunu haciz
zaptina gecirmek mecburiyetinde oldugu hikim
altina alinmistir. Bu ictihata gore, bor¢lunun ka-
nuni mirascilari da haczedilen bir malin Uglincl
sahsin miilkl oldugu yoniinde istihkak iddiasin-
da bulunabilecektir.

2.1.2- Borglu Elinde Haczedilen Mallara
Karsi Bulunulan istihkak iddiasinin
Konusu

6183 sayill Kanunun 66. maddesinde (67.
madde icin de gecerlidir.); kamu alacagi icin hac-
zedilecek mal Uzerinde Ugiincl kisi tarafindan
veya Uclinci kisi adina borglu tarafindan ileri si-
rilebilecek haklar, milkiyet hakki ve rehin hakki
olarak sayilmistir.

Mezkur kanun lafzinda milkiyet hakki ve
rehin hakki “gibi, vs.” ifadelerine yer verilmedi-
ginden, mevzuati sert yorumlayanlar istihkak
iddiasinin konusunun sinirini haczedilecek mal
Uzerindeki milkiyet hakki ve rehin hakki ile sinirli
tutmayi benimsemislerdir. Ancak, bir¢ok yazar
bu yazim seklinin istihkak iddiasinin konusunun
bu sekilde belirlenmis olmasini sinirlayici bir ne-
den gérmeyip aksine kanun koyucunun lafzi bu
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sekilde olusturarak ornekleme yolu ile anlatimi
tercih ettigini savunmaktadir. intifa hakki, hapis
hakki, slikna hakki, suf’ a, istira ve vefa haklari
da istihkak iddialarinin konusunu olusturabi-
lir.2% Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu' nun
12.02.1996 tarih ve 76/4 sayili kararinda?' tapuya
serh verilen kisisel haklarin, diger ayni haklarin,
muilkiyeti muhafaza kaydina dayanan haklarin,
alacak haklarinin istihkak iddiasinin konusunu
olusturabilecegi yoniinde karari mevcuttur.

2.1.3- Borglu Elinde Haczedilen Mallara

Karsi Bulunulan istihkak iddiasinin Usulii

6183 sayili Kanunun 66. maddesinde yer alan
hiikiimlere gore, borclu elinde haczedilen mallara
karsi istihkak iddialari haczi yapan memur tara-
findan haciz zaptina gegirilir. Bu husus; iddia borg-
lu tarafindan yapilmis ise lgiincli sahsa, lclinci
sahis tarafindan yapilmis ise borgluya bildirilir.

Bu sekilde var olan istihkak iddialar yazili ve
s0zlu olarak ileri surilebilir. Sozli istihkak id-
diasi, haciz sirasinda hazir bulunan borglu veya
Uclinc kisinin beyani lizerine haciz memurunca
haciz tutanagina yazilmak suretiyle yapilmakta-
dir. Yazili istihkak iddiasi ise, bor¢lu ve Gglinci
kisinin haciz sirasinda hazir bulunmamalari ha-
linde haciz yapildigi tarihten itibaren 7 gilin icinde
tahsil dairesine karsi ileri strilebilir.?

istihkak iddiasinin zapta gecirilmesi zorun-
ludur. Cinki bu husus, istihkak iddiasinda bulu-
nulup bulunulmadiginin ispatidir. Ayni zamanda
istihkak iddialarinin zapta gegirilmesi istihkak
iddialarina karsi itiraz siresinin de baslangici
mabhiyetindedir.?

18 Kazim YILMAZ. 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uygulamasi. 1. Baski. Istanbul: Bilnet

Matbaacilik. 2015. s. 682.

1 Yargitay 15. Hukuk Dairesi. 23.11.1978 tarih ve E. 1978/2232, K.1978/2228 sayili karar1. (Lebib Yalkin, MEVBANK)
2 Binnur CELIK. Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Kamu lcra Hukuku). 3. Baski. istanbul: On iki Levha Yayincilik.

2018.s. 223.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu. 12.01.1966 tarih ve 76/4 sayili karari. (Lebib Yalkin, MEVBANK)
22 Adnan GERCEK. Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku. 5. Baski. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim. 2017. s. 259.

2 Kazim YILMAZ. a.g.e. s..684.
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Mezkur Kanun'un 66. maddesinin devam
eden hiikimlerine gore tahsil dairesi haciz zap-
tini aldigi tarihten itibaren 7 giin icinde iddiayi
reddetmedigi takdirde istihkak iddiasini kabul et-
mis sayilir. Ve benzer sekilde Gglincii sahis, haciz
zaptinin kendisine teblig tarihinden itibaren 7 glin
icinde itiraz etmedigi miiddetce istihkak iddiasi
dinlenmeyecektir. Nitekim Danistay 4. Dairesinin
27.10.1989 tarih ve E.1987/3145, K:1989/3725
sayili kararina? gore, davacinin kesinlesen vergi
borcundan dolay! esine ait otomobile haciz ko-
nulmasi sirasinda el konulan trafik ruhsatname-
sinde Uglincl sahis adina miilkiyeti sinirlandirici
bir kayit bulunmasindan 6tird, borclunun esine
tebligat yapilmaksizin haczin kesinlestiginden
s6z edilemeyecektir. Uclincii kisinin 7 ginliik
slre icerisinde istihkak iddiasini tahsil dairesi-
ne bildirmemesinin sonucu, bu tarihten itibaren
yapilacak istihkak iddiasinin dinlenmemesidir
ve dolayisiyla; bu malin haczinde hukuki bir en-
gel kalmamistir. Danistay 4. Dairesi, 10.04.1997
tarih ve E.1996/4964, K:1997/1197 sayili ka-
rarinda?® 7 ginlik slre iginde ileri striilmeyen
istihkak iddiasinin incelenemeyecegi yoniinde
hiikmettigi goraldr.

Haciz tutanagi kendisine gelen tahsil dairesi 7
gun icinde, iddia hakkinda, olumlu veya olumsuz
bir karar vermek zorundadir. Tahsil dairesi eger
bu siire icinde istihkak iddiasina yanit vermez ise,
istihkak iddiasini kabul etmis sayilir.? Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulunun 25.10.2002 tarih
ve E.2002/2018, K.2002/374 sayil karari incelen-
diginde, istihkak iddiasi alacakli amme dairesin-
ce 7 gun icinde cevaplandirmadigindan alacakl
amme idaresinin istihkak iddiasini kabul etmis

sayilacagindan Uclincu kisiye ait malin haczinin
yapilamayacagi seklinde hikkmettigi géralar.?

2.2- Uciincii Sahis Elinde Haczedilen

Mallara Karsi istihkak iddialan

(6183 Md. 67)

6183 sayili Kanunun 67. maddesi “Uciincii
Sahis Elinde Haczedilen Mallara Karsi istihkak
iddialar” basligi ile diizenlenmistir. Madde met-
ninde, haczedilen malin bor¢lunun degil de mal
Uzerinde milkiyet ve rehin hakki iddia eden
tgiincl kisinin elinde olmasi durumunda bu is-
tihkak iddiasina karsi yapilacak islemler ile borg-
lu ile birlikte ikamet etmekte olanlarin istihkak
iddialarinin sonucu hiikim altina alinmistir.

2.2.1- Ugiincii Sahis Elinde Haczedilen

Mallara Karsi istihkak iddiasinda

Bulunabilecekler

Haczedilen mal, borclunun elinde olabilece-
gi gibi Gglincu bir kisinin elinde de olabilir. Kural
olarak, haciz memuru borclunun elinde olma-
makla birlikte, borgluya ait olduguna kanaat ge-
tirdigi bir mala haciz uygulama yetkisine haizdir.
Elindeki mal haczedilirken, tictinct kisi eger ma-
lin kendisine ait oldugu seklinde bir istihkak iddi-
asinda bulunmaz ise haciz yapilmaktadir.2é

Ancak, alacakli amme idaresince borgluya ait
oldugu iddiasi ile Gglinci sahsin elinde bulunan
mallarin haczedilmesi sirasinda tgtincl sahis s6z
konusu mal UGzerinde rehin veya miilkiyet hakki
gibi bir hak iddiasinda bulunabilir. 6183 sayili Ka-
nunun 67. maddesine gore bu durumda istihkak
iddiasinda bulunabilecek kisi, hacze konu mali
elinde bulunduran tgtinci kisidir.

2% Danistay 4. Dairesi. 27.10.1989 tarih ve E.1987/3145, K:1989/3725 sayili karari. (Lebib Yalkin, MEVBANK)

% Danistay 4. Dairesi. 10.04.1997 tarih ve E.1996/4964, K:1997/1197 sayili karari. (Lebib Yalkin, MEVBANK)

26 Turgut CANDAN. Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun. 4. Baski. Ankara: Yetkin Yayinevi. 2018. s.405.
7 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu. 25.10.2002 tarih ve E.2002/2018, K.2002/374 sayili karari. (Lebib Yalkin, MEVBANK)

2 Adnan GERCEK. a.g.e. s. 261.
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2.2.2- Ugiincii Sahis Elinde Haczedilen
Mallara Karsi istihkak iddiasinin Konusu
ve Usulii

6183 sayili Kanun'un hem 66. hem de 67.
maddelerinde dizenlenmis olan istihkak iddi-
alarinin konusu aynidrr. istinkak iddiasinda bu-
lunulabilecek konularin kanun lafzinda yer alan
milkiyet ve rehin hakki ile sinirli olup olmadiginin
tartismasi her iki madde icin de caridir.

Mali elinde bulunduranin milkiyet ve rehin
hakki oldugu iddiasi haciz tutanagina gegcirilmek
zorundadir. Tahsil dairesi, bu durumu kendisi-
nin malin borgluya ait oldugu iddiasi ile birlikte
alacakli amme idaresine bildirir. Alacakli amme
idaresi bildirme tarihinden itibaren 15 giin icinde
bu iddiaya karsi dava agmak mecburiyetindedir.

Uciincii kisi elinde haczedilen mallara karsi
tglincl kisi tarafindan giindeme getirilen istih-
kak iddiasi icin itiraz kilfetinin idareye getirilmis
olmasinin nedeni zilyetligin milkiyete karine
olarak kabul edilmesidir. 4721 sayili Turk Medeni
Kanununun? 973. maddesine gore bir sey ze-
rinde fiili hakimiyeti bulunan kimse, onun zilyedi-
dir. Milkiyet hakkinin korunabilmesi, her gercek
veya tlzel kisinin “zilyetliginin” dokunulmazli-
gina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip
olmasi ile mimkiindir.*® Danistay 3. Dairesinin
21.04.1998 tarih ve E.1987/597, K.1998/1321
sayili kararinda®' Uglincli sahsin noter kati s6z-
lesmesi ile satin aldigi ancak trafik sicilinde adina
heniiz tescil yapilmamis arag lzerine aracin sati-
cisinin vergi borglari nedeniyle haciz uygulanmasi
nedeniyle miilkiyet iddiasinda bulunan 3. sahsin
iddiasini haciz zaptina gecirmeden ve bu iddiaya
karsi 15 giin icinde dava agmayan idarenin tglin-
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cl sahsin istihkak iddiasini kabul etmis oldugu
yonunde agiklamalar mevcuttur.

2.2.3- Uciincii Sahis Elinde Haczedilen
Mallara Karsi istihkak iddiasinin Uciincii
Sahsin Amme Borclusu ile Ikamet Etmesi
Durumunda Degerlendirilmesi

6183 sayill Kanunun 67. maddesinin 2. fikra-
sinda borclu ile ikamet edenlerin istihkak iddia-
sinda bulunmalari durumunda malin borglunun
elinde sayilacagi yoniinde diizenleme mevcuttur.
6183 sayili Kanunun gerekgesi®? incelendiginde
bu hiikiim alacakli amme idaresini, dava acarak
mal Uzerindeki istihkak iddiasinin ispat kilfetin-
den kurtarmak maksadiyla getirildigi goralir.
Clnkl borglunun ikametgahinda haczedilen bir
mal Uzerinde bir baskasinin istihkak iddiasinin
aksini ispat etmek kamu idaresi acisindan olduk-
¢a guctlr. Oysa borglu ile ikamet eden Gglinci
sahis haczedilecek mal {izerinde hak sahibi ise
bunu kendisi mala tamamen yabanci olan kamu
idaresinden daha kolay bir sekilde ispat edebilir
ve bu nedenle boyle bir durumda ispat kiilfeti
tglincll sahsa yuklenmistir.

Madde metni ve madde metninin gerekgesi
ile birlikte incelendiginde, zilyetligin milkiyete
karine olarak kabul edilerek tiglinci sahsin elin-
de borgluya ait oldugu iddiasi ile haczedilecek
mallara karsi mali elinde bulunduran Gclinci ki-
si tarafindan ileri surlilecek istihkak iddiasl, is-
tihkak iddiasinda bulunan Gclinci kisinin borglu
ile birlikte ikamet ediyor olmamasi halinde, uy-
gulanabilir niteliktedir. Eger, istihkak iddiasinda
bulunan Gglinct kisi, kamu borglusu ile birlikte
ikamet ediyor ise, istihkak iddiasI hakkinda, mal

2908.12.2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmistir.
% Betiil 0ZLUK. “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”. Selguk Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi. Cilt:27. Sayi:1. 2019.

s. 146.

31 Danistay 3. Dairesi. 21.04.1998 tarih ve E.1987/597, K.1998/1321 sayili karart. (Lebib Yalkin, MEVBANK)
2 Gelir idaresi Baskanligi. “Kamu Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Tasarisinin Gerekgesi”. (https://www.gib.gov.tr/
fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3_6183_sayili_kanun.pdf). Erisim tarihi: 14 Aralik 2019.
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borglunun elinde kabul edilir ve 6183 sayili Kanu-
nun 66. maddesindeki hiikmii cari olur.®

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun aile hu-
kuku kisminda hikim altina alinmis olan mal
ortakligi rejimini benimseyen eslerden birinin
borcundan dolayi ortak mallara haciz konulmasi
geregi durumunda mezkur kanununa gére 6183
sayill Kanunun 6zel kanun niteligi tasimasi hase-
biyle birlikte ikamet etme nedeniyle evde hacze-
dilen mallar borclunun evinde haczedilen mallar
olarak kabul edilecektir. Ancak mal ayriligi reji-
mini kabul etmis olan ailelerde ise bu durumun
dikkate alinarak istihkak iddialarinin sonuglan-
dinlmasi gerekmektedir.** Danistay 4. Dairesinin
13.09.1985 tarih ve E:1985/1833, K:1985/2108
sayili kararinda® kari koca arasinda gecerli mal
rejiminin istihkak iddiasina esas miilkiyet hakki-
nin durumunu da etkilemesi nedeni ile, bu konu-
daki iddianin adli yargi yerinde acilacak istihkak
davasinda incelenebilecedi hikim altina alin-
mistir.

2.3- istihkak Davalari

istihkak davasi agma yiik; borclu elinde hac-
zedilen mallara ilgili olarak istihkak iddiasinda
bulunan Gglincl kisiye (6183 AATUHK Md. 66/3),
tglincl kisi elinde haczedilen mallarla ilgili ola-
rak istihkak iddiasini kabul etmeyen kamu ida-
resine (6183 AATUHK Md. 67/1) diismektedir.

istihkak iddiasi tahsil dairesince kabul edil-
meyen veya iddiasina borglu tarafindan itiraz edi-
len Uglincl kisi, iddiasinda israrli ise; tahsil da-
iresinin durumu kendisine bildirdigi tarihten iti-
baren istihkak davasi agmak mecburiyetindedir.

3 Turgut CANDAN. a.g.e. s. 407.
% Kazim YILMAZ. a.g.e. s. 693.

Belirtmek gerekir ki; Gglinct sahsin istihkak
iddiasini kabul etmeyen alacakli amme idaresi-
nin, durumu kendisine bildirildigi tarihten itibaren
15 giin icerisinde agmasi gereken davanin tird
6183 sayili Kanun' un 24. maddesinde Adli Yarg:
Diizenine mensup mahkemelerde agilmasi 6n-
gorilen iptal davasidir.*” Bu goriisiin aksine hem
tglincl kisinin hem de alacakli amme idaresinin
actigi davayi istihkak davasi olarak kabul eden
gorisler de mevcuttur.® Danistay 3. Dairesinin
21.04.1998 tarih ve E.1997:/597, K:1998/1321
sayili kararinda yer aldigi Gizere davacinin hacze
konu edilen arag tizerinde miilkiyet iddiasinda
bulunmasina karsin, vergi dairesi midirligiince
bu bildirim tarihinden itibaren 15 giin icinde dava
acilmadigi sabit bulundugundan miilkiyet iddiasi
idarece kabul edilmis sayilrr.

2.3.1- istihkak Davalarinda Yetkili ve

Gorevli Mahkeme

6183 sayili Kanun 68. maddesinin 1. fikrasina
gore istihkak davalarina bakmaya haczi yapan
tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesi
yetkilidir. Seri: A Sira No:1 Tahsilat Genel Tebligi’
ne gore; borglu, tgiinct sahis veya alacakli amme
idarelerince anilan maddelere gore acilacak dava-
lara bakmaya, haczi yapan tahsil dairesinin bulun-
dugu yer sulh hukuk/asliye hukuk mahkemeleri
gorevlidir.¥ istihkak davalarina bakmaya yetkili
mahkemenin belirlenmesinde dikkat edilmesi ge-
reken husus, alacakli amme idaresinin veya tahsil
dairesinin bulundugu yerin degil haczi yapan tahsil
dairesinin bulundugu yerin mahal mahkemesinin
davaya bakmaya yetkili oldugudur.

% Danistay 4. Dairesi. 13.09.1985 tarih ve E:1985/1833, K:1985/2108 sayili karar. (Lebib Yalkin, MEVBANK)
3 Yusuf KARAKOC. Kamu icra Hukuku. 1. Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari. 2016. s. 185.

% Turgut CANDAN. a.g.e. s. 407.
3 Yusuf KARAKOC. a.g.e. s.185.

% Seri: A Sira No:1 Tahsilat Genel Tebligi. (30.06.2007 tarih ve 26568 sayili Resmi Gazete' de yayimlanmistir.)
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istihkak davasi, adli yargi diizenine mensup
mahkemelerde goralar. Nitekim, Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Boéliminin vermis oldugu
23.10.2000 tarih ve E:2000/46, K:2000/46 sayili
kararinda®® vergi borclusunun isyerinde hacze-
dilen menkul mallar Gzerindeki istihkak iddiasi
vergi idaresince reddedilen ti¢lincii kisinin acaca-
giistihkak davasinin, milkiyet hukuku hiikiimle-
rine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerek-
mektedir. Danistay 7. Dairesinin 13.10.2005 tarih
ve E:2002/1358, K:2005/2434 sayili kararinda®'
hacizli oto satin alan kisinin otonun {zerindeki
haczin kaldirilmasi isteginin istihkak iddiasi ol-
dugu; davanin adli yargr yerinde gérilmesi ge-
rektigi yoniinde hiikim verdigi goralur.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 20.05.1992 ta-
rin ve E:1992/2484, K:1992/2665 sayili karari*?
6183 sayili Kanun'un 68/1. maddesinin hukuk
diizenindeki yerini tespit eder niteliktedir. Bu ka-
rara gore; 6183 sayili Kanun'un 68/1. maddesin-
de gecen mahkeme sé6zcigu davanin miktar ve
degerine gore, gorevli mahkemenin Sulh Hukuk
veya Asliye Hukuk mahkemelerinden hangisinin
oldugunu belirlemektedir. Sonradan c¢ikan 2576
sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkeme-
leri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun'un 6/1. maddesinde Vergi
Mahkemeleri 6183 sayili Kanunun uygulanma-
sindan dogan uyusmazliklari ¢éziimler demekte
ise de, bu yasa genel bir yasa olup, 6183 sayili
Kanun o6zel nitelikte bir yasa ve mezkur kanunun
68/1. maddesindeki yetki de 6zel nitelikte bulun-
dugundan genel nitelikteki bir yasa ve genel yetki
6183 sayili Kanun'dan dogan istihkak iddialarin-
da uygulanmayacaktir. Zira, benzeri durumlar-
da, ozel nitelikteki yasa ve bundan kaynaklanan
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yetkinin uygulanacagi hukukun yerlesmis ve uy-
gulana gelmis olan bir kuralidir. Ve son olarak,
sonradan cikartilan genel nitelikte olan 2576 sa-
yili Kanun, 6183 sayili 6zel nitelikteki yasanin 68.
maddesindeki 6zel yetkiyi kaldirmamistir.

TUm bu aciklamalarin yaninda Danistay Dava
Daireleri Kurulu'nun istihkak iddiasini iceren da-
valara da baktigi gordlir. Danistay 4. Dairesinin
27.11.1998 tarih ve E:1998/1854, K:1998/4648
sayili kararinda® noter senedi ile alinmis olan ta-
sita, tasitin eski malikinin vergi borcunun tahsili
amaciyla konulan haciz isleminin iptali istemiyle
acilan dava da yeni malikin menfaatinin bulundu-
gu yonuinde hikim verdigi goralar.

2.3.2- istihkak Davalarinda Yargilama

Usulii

6183 sayii Kanun'un 68/1. maddesine gore;
istihkak davalari diger islere oncelikli olarak go-
ralar.

Kural olarak istihkak davasi agmak cebren
tahsil slrecini durdurmaz.* Ancak 6183 sayili
Kanunun 68/2. maddesine gore; davaci takibin
ertelenmesini mahkemeden isteyebilir. Mahke-
me, mevcut delillerin mahiyetlerinin davacinin
hakli olabilecegini gostermesi halinde, davaci-
dan, olasi zararlari karsilamaya yetecek miktar-
da, teminat alinmak suretiyle, takibin ertelenme-
sine karar verebilir. Bu durumda, amme borglu-
sunun diger mallari amme alacagini karsilamaya
yetmiyor olsa dahi, lizerinde istihkak iddiasinda
bulunulan mal paraya cevrilmez. Teminatin,
6183 sayiil Kanunun 10 ve 11. maddelerine uy-
gun olarak belirlenmesi gerekir.® Takibin tehi-
rinin talep edilmesi durumunda gerekli sartlar
saglanmis olsa dahi mahkeme davanin tehirine

40 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limdi. 23.10.2000 tarih ve E:2000/46, K:2000/46 sayili karari. (Lebib Yalkin, MEVBANK)
“" Danistay 7. Dairesi. 13.10.2005 tarih ve E:2002/1358, K:2005/2434 sayili karari. (Lebib Yalkin, MEVBANK)

“2 Yargitay 15. Hukuk Dairesi. 20.05.1992 tarih ve E:1992/2484, K:1992/2665 sayili karari. (Lebib Yalkin, MEVBANK)

“3 Danistay 4. Dairesi. 27.11.1998 tarih ve E:1998/1854, K:1998/4648 sayili karari. (Lebib Yalkin, MEVBANK)

“ Kazim YILMAZ. a.g.e. s. 701.
“5Turgut CANDAN. a.g.e. s. 411.
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karar vermek mecburiyetinde degildir. Mezkur
maddenin lafzinda yer alan “verebilir” ifadesi, is-
tihkak davasina bakan mahkemeye takdir hakki
tanimaktadir.

6183 sayili Kanunun 68. maddesinin 3. fik-
rasinda ise istihkak davasinda takibin tehirine
karar verilir ve neticede dava reddolunursa, da-
vaya konu hacizli malin degerinin %10'u tuta-
rinda tazminata hilkmolunacagi diizenlemesine
yer verilmistir. Bu diizenlemeden anlasilacagi
Uzere %10’luk tazminata hilkmolunabilmesi icin
hem davanin tehir edilmis olmasi hem de dava-
nin reddedilmesi sartlarinin ikisinin de ayni anda
gerceklesmesi gerekmektedir.

Seri: A Sira No:1 Tahsilat Genel Tebligi'nde yer
alan acgiklamalara gore; mahkeme kararlarinda
gerekli sartlar oldugu halde %10’luk tazminata
hiikmedilmemis olunmasi durumunda alacak-
U amme idarelerinin yetkili birimlerince temyiz
yoluna basvurulur. Nitekim, Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 25.05.1979 tarih ve E:1979/1146,
K:1979/1291 sayili karari“, 6183 sayili Kanun'
a dayanilarak agilan istihkak davasinda icra ta-
kibinin tehirine karar verilmis ve sonucta dava
reddolunmus oldugundan hazine avukatinin
tazminat taleplerini vurgulayan temyiz basvuru-
su kanun hikminiin uygulanarak hacizli malin
%10’ u tutarinda hazineye tazminat ddenmesi
yonindedir.

Mahkemece hiitkmolunan %10’luk tazminatin
takip ve tahsiline de 6deme emrinin tebligi sure-
tiyle baslanir ve bu tazminata, siiresinde dden-
memesi halinde gecikme zammi tatbik edilmez.

DEGERLENDIRME ve SONUC

6183 sayili Kanunun 66, 67 ve 68. madde-
lerinde genel haliyle haczedilen mallara karsi
istihkak iddialari diizenlemeleri temelde mulki-
yet hakkini barindirir. Ciinki bu maddelerde id-

dia edilen sey amme borcunun olmadigi, sona
erdigi veya zamanasimina ugradigi yoniinde bir
iddia degildir ve zaten iddiayi 6ne siiren de amme
borclusu degildir. Bu nedenle, istihkak iddialari
ve sonucunda istihkak davalari, adli yargi yerinin
gorev ve yetki alanina girmektedir. 6183 sayili
Kanunun ilgili hiikiimleri ise miktarina gore sulh
veya asliye hukuk mahkemelerinde goriilecek
istihkak davalarinda uygulanacak mevzuat de-
gerini tasimaktadir.

6183 sayili Kanunun hem 66 hem de 67. mad-
delerine gore istihkak iddiasinin konusu rehin ve
milkiyet hakkidir. Kanun lafzinda yer alan bu
diizenleme neticesinde, istihkak iddiasinin konu-
sunun yalnizca rehin ve miilkiyet hakki ile sinirli
oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Bu gorisiin
aksini savunan ve doktrinde de kabul goren go-
ris, kanun koyucu bu sekilde hikim koyarak
ornekleme yolunu sectiginden istihkak iddialari-
nin konusunun rehin ve miilkiyet hakki ile sinirli
olmadigi yonindedir. Gerek maddi hukukta ge-
rekse sekli hukukta kanun koyucu, ileride ortaya
¢ikmasi muhtemel olan ve bugiinden 6ngori-
lemeyen ilgili dizenlemelerin konusunu teskil
eden olaylari “ve bunun gibi", “gibi”, “benzer”
ifadeleri ile kanuni sinirlar icine almaktadir. 6183
sayili Kanunun sayilan maddelerinde “rehin, ml-
kiyet ve bunun gibi” seklinde bir ifade yer alma-
digindan istihkak iddiasinin konusunun rehin ve
milkiyet hakki ile sinirli oldugunun kabuld mim-
kiindir. Ancak, 6183 sayili Kanunun haciz baslikli
62. maddesi borclunun, mal bildiriminde goste-
rilen veya tahsil dairesince tespit edilen borglu
veya Uclincl sahislar elindeki menkul mallar
ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan
amme alacagina yetecek miktarda tahsil daire-
since haczolunabilecegi hikmini icermektedir.
Bor¢lunun amme borglarindan dolayr hem ken-
di elinde hem de Uclincii sahislarin elinde olan

“ Yargitay 15. Hukuk Dairesi. 25.05.1979 tarih ve E:1979/1146, K:1979/1291 sayili karari. (Lebib Yalkin, MEVBANK)



menkul, gayrimenkul, alacak ve haklar hacze
konu edilebiliyorken, bor¢lunun ve Gglinct sah-
sin istihkak iddialarinin rehin ve miilkiyet hakki
ile sinirli tutulmasi adaletsizlige neden olacaktir.
Ve bu nedenle, doktrinde savunulan gorisiin ka-
bull gerekir.

6183 sayili Kanunun 66. maddesine gore; ha-
ciz zaptina gegirilen istihkak iddiasi, iddia borglu
tarafindan yapilmis ise U¢linci sahsa, tglincl sa-
his tarafindan yapilmis ise borcluya bildirilir. ilgili
maddede; U¢lincl sahsin teblig tarihinden itiba-
ren 7 gin icinde itiraz etmedigi takdirde istihkak
iddiasinin dinlenmeyecegi dizenlenmis olma-
sina ragmen, borcluya yapilan tebligata karsi
bor¢lunun bu iddiaya itiraz edip edemeyecegi ve
edebilecekse ne kadar siirede itiraz edebilecegi
diizenlemelerine yer verilmemistir. Literatlrde,
tglincli sahsa verilen 7 ginlik itiraz stresinin
aynen bor¢lu icinde kabul edilebilecegi yoniinde
gorisler mevcuttur. Ancak, nasil ki t¢tincl sah-
sin itirazi icin 7 gunlik bir kanuni siire mevcut
ise borclu icin de itiraz edebilecegi sireyi belir-
leyen kanuni bir diizenlemenin olmasi sarttir. Bu
nedenle ilgili eksikligin, taraflarin haklarinin esit
kilinabilmesi igin, kanun koyucu tarafindan ta-
mamlanmasi elzemdir.

6183 sayili Kanunun 67. maddesinde yer alan
diizenlemede; liclincii sahis, elinde bulunan mal
Uzerinde miilkiyet veya rehin hakki iddia ediyor
ise, zilyetligin mulkiyete karine teskil ettigi kabul
gorir. Alacakli amme idaresi bu durumun aksi-
ni iddia ediyorsa yani lclinct sahsin elinde olan
malin borgluya ait oldugunu savunuyor ise bu
hususu ispat etmek mecburiyetindedir. Bu ne-
denle lclinci sahsin istihkak iddiasi haczi yapan
memur tarafindan haciz zaptina gegirilir ve ala-
cakli amme idaresi durumun kendisine bildirim
tarihinden itibaren 15 giin icinde dava agmadigi
muddetce bu istihkak iddiasini kabul etmis sayi-
lr. Alacakli amme idaresinin bu sebeple acacagi
davanin niteligi hakkinda farkli goriisler mevcut-
tur. Goruslerin bir kismi bu davayi istihkak davasi
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olarak nitelendirirken diger kismi ise 6183 sayili
Kanunun 24. maddesinde hiikiim altina alinan ip-
tal davasi olarak nitelendirmektedir. 6183 sayili
Kanunun 24. maddesinde yer alan iptal davasinin
konusunu hilkiimstiz sayilacak tasarruflar (ivaz-
siz intikal ve hiikiimsuz sayilacak diger tasarruf-
lar) olusturmaktadir. Bu nedenle, mezkur mad-
dede yer alan sebep ile alacakli amme idaresi
tarafindan acilacak davanin adi istihkak davasidir.

6183 sayili Kanunun 68/3. maddesine gore;
istihkak davasi Uizerine davanin tehirine karar
verilmis olunup da neticede dava reddolunursa,
dava konusunu teskil eden mahcuz malin de-
gerinin %10'u tutarinda tazminata hiikmoluna-
caktir. Gerekli sartlar olustugu halde, %10’luk
tazminata hilkmetmeyen ilk derece mahkeme-
sinin karari alacakl amme idaresi tarafindan st
yarglya tasinmaktadir. Mezkur maddede, istih-
kak davalarina bakmaya haczi yapan tahsil dai-
resinin bulundugu yer mahkemesi yetkili kilinmis
olmasina karsin, gerekli sartlar olustugu halde
%10’luk tazminata hikmedilmemesi kararinin
Ust yargiya tasinmasinin alacakli amme idare-
si tarafindan yapilacak olmasi amme alacaginin
tahsili acasindan yiritilen yargr sirecinde cok
basliiga neden olmaktadir. Bu sebeple, haczi ya-
pan tahsil dairelerinin de bahsi gecen mesele icin
Ust yargiya basvurabilecegi hususunun kabuli
gerekir.

istihkak davasinin acilmis olmasi cebri icranin
yuritilmesini kendiliginden durdurmaz. 6183
sayill Kanunun 68/2. maddesine gore davaci cebri
icranin durdurulmasini mahkemeden talep ede-
bilir. Mahkeme mevcut delillerin mahiyetine gore
ve muhtemel zarara karsi yeterli teminat almak
suretiyle cebri icranin durdurulmasina hiilkmede-
bilir. Mezkur Kanunun 68/3. maddesine gore ise,
dava konusu mahcuz malin degerinin %10’ u ka-
dar tazminata hiikkmedilebilmesi icin hem cebri
icranin durdurulmus olmasi hem de netice de da-
vanin reddolunmasi gerekmektedir. E§er mah-
keme, takibin ertelenmesine karar vermis ise bu
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karar davacinin talebinin hakli gérildigi ve bu
haklligin hukuki ve maddi dayanaklarinin oldugu
anlamina gelir. Bu durumda yargilamanin sonu-
cunda davanin reddedilerek davacinin tazminata
mahkum edilmesi ve ayni zamanda mahkeme
cebri icranin durdurulmasi yoniinde hatali karar
vermis ise bu hatali karardan davacinin sorumlu
tutulmasi davacinin miilkiyet hakkina miidahale-
dir. Bu nedenle bahsi gecen tazminat uygulama-
sinin gozden gegirilerek ya daha objektif kriterle-
re baglanmasi ya da tamamen kaldirilmasi uygun
olacaktir.
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