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TURKIYE’'DE TASARRUF ACIGININ
KARSILANMASINDA BIiREYSEL

EMEKLILIK SISTEMI

THE INDIVIDUAL PENSION SYSTEM
ON MEETING SAVING DEFICIT IN TURKEY

Arif OZAYDIN
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Tarkiye'nin son yillarda dedisen demografik
ozellikleri, tipta yasanan gelismelerle birlikte
uzun yasam beklentileri, emeklilikte daha ka-
liteli hayat istegi ve sosyal givenlik sisteminin
hem ekonomik hem de sosyal beklentileri karsi-
layamamasi gibi pek ¢ok neden yeni bir emeklilik
sistemi arayisina neden olmustur. Bu dogrultu-
da, Turkiye'de hayata gecen bireysel emeklilik
sistemi ile insanlar, aktif calistiklari donemde ta-
sarruf yaparak calisma dénemi sonunda emek-
lilik gelirlerine ek bir gelir elde ederek hayat
kalitelerini devam ettirmeyi hedeflemektedirler.
Bireysel emeklilik sistemi sayesinde yapilan ta-
sarruflarin biriktirdigi fonlar ile olusan finansal
denge, kalkinmasini tamamlamis ve gelismis
Ulkelerin makroekonomik gostergelerinde sag-
ladigi iyilesmelerle birlikte bircok Ulke bireysel
emeklilik sistemlerini daha cazip hale getirmek
icin politikalar Ureterek, reformlar gerceklestir-
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ABSTRACT
Changing demographics in Turkey in recent

years, long life expectancy, together with
developments in medicine, the retirement in
better quality of life desire and the social security
system has led to a new pension system seeking
many reasons as to satisfy both the economic
and social expectations. In this context, people
with the pension system implemented in
Turkey, at the end of the study period by making
savings in the period they are working actively
to obtain additional income for retirement
income are aiming to maintain their quality of
life. The financial balance created by the savings
accumulated through the private pension system
has completed its development, and with the
improvements in the macroeconomic indicators
of developed countries, many countries produce
policies and make reforms to make private
pension systems more attractive. Turkey in
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mektedir. Turkiye'de toplumun gosterdigi tasar-
ruf egilimleri icinde bireysel emeklilik sisteminin
yerinin belirlenmesi ve yapilan yenilikler ve degi-
sikliklerin bireysel emeklilik sistemine ve tasar-
ruflara katkilarinin ne oldugunun tespiti sistemin
gelismesi ve yapilacak yeni reformlar icin kilit
konumdadir. Bu calismanin amaci, Turkiye'de bi-
reysel emeklilik sisteminin tasarruf agiginin kar-
silanmasinda etkisi ve 6neminin bazi degiskenler
ile agiklanmasini saglamaktir. Calisma sonucun-
da Bireysel Emeklilik Sistemi'nin giicli ve zayif
yonleri ile sistemin biylmesi ve gelismesi adina
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Emeklilik Sis-
temi, Tasarruf Acigi, Turkiye.

Jel Siniflandirmasi Kodlari: E21, G22.

GiRIiS

GUnlimiz dinyasinda yasanan kiresel eko-
nomik gelismeler Ulkelerin, sosyal glivenlik an-
layisinda, emeklilik sistemlerinde, ulusal tasar-
ruf hedeflerinde ve gelecek kalkinma planlarinda
goris ve davranis degisimine yonelmesine yol
acmistir. Bu baglamda Turkiye'de de sosyal gii-
venlik planinin en 6nemli kismini iceren emeklilik
sistemi ile ilgili bireylerin ortalama yasama si-
relerinde artisin olacagi beklentisi ve yaslilarda
bagimli olma oranlarinin degismesi gibi nedenler
sosyal glivenlik sisteminde finansman agisindan
uzun vadeli politikalar Gretilmesine ihtiyaci orta-
ya cikarmistir. Clinki Turkiye ve pek cok gelis-
mekte olan Ulkelerin sosyal glivenlik sistemleri
mercek altina yatirildiginda, sistemin yiiksek is-
tekleri giderme yoniinde eksiklikleri oldugu tes-
pit edilmistir. Bu nedenle, Tirkiye dahil bir cok
ulke bireylerin emeklilik donemlerinde gereksi-
nimlerinin karsilanmasi ve yoksulluklarinin gide-
rilmesi sosyal devlet politikasi agisindan dnemli
bulunmus ve bu konuyla ilgili olarak, bireylerin
katiiminin zorunlu oldugu veya gonullilik esasli
sosyal glivenlik kurumlari hayata gegcirilmistir.

determining the location of the private pension
system in saving trends shown by the community
and the development of what is determined to
be the contribution of applied innovations and
changes to the pension system and the savings
system and do are key to the new reforms. The
purpose of this study, the effect of the pension
system to meet the deficit in Turkey and the
importance of saving is to be explained by some
variables. As a result of the study, suggestions
were made for the strengths and weaknesses of
the Private Pension System and for the growth
and development of the system.

Keywords: Private Pension System, Savings
Gap, Turkey.

JEL Classification Codes: E21, G22.

Fakat Ulke nufuslarinin demografik 6zelliklerin-
de yasanan farklilasmalar ve bir takim nedenler
sosyal glivenlik kurumlarinin insanlarin emeklilik
ihtiyaclarini gidermede istenilen boyutlara ulasa-
mamistir. Tespit edilen bircok faktdrden 6tiird in-
sanlar emekli olduklari donemlerle ilgili tasarruf
planlari yapmaya yonelmislerdir. Bu yonelimler,
devlet mekanizmalarinin zorunlu emeklilik sis-
temini tamamlayacak yeni bir emeklilik progra-
mi olan bireysel emeklilik sisteminin dogmasina
olanak yaratmistir.

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) bireylerin
aktif olarak isgordikleri siire zarfinda biriktirdik-
leri kazanclarin emeklilik zamanlarinda kendileri
icin bir ek gelir saglayip, hayat kalitelerini artira-
rak refah duzeylerini artirmayi hedefleyen, tlke
acisindan ise insanlar tarafindan yatirilan fonlari
uzun vadeli yatinmlara donustlrerek ekonomi-
yi canlandirip piyasalarda olusabilecek enflas-
yonu minimum seviyeye indirerek ve kamunun
Ustindeki sosyal giivenlik ylkinl hafifletmeyi
gaye edinen ve onu tamamlayarak gonallilik
veya zorunluluk esasi ile ¢alisan 6zel bir emek-
lilik sistemidir. Bireysel emeklilik sistemlerinin,



Tirkiye ve diinyada bireylerin zorunlu sigortalilik
oranlarindaki agiklik diisiintildigiinde, baz tilke-
lerde sosyal givenlige alternatif, bazi tlkelerde
ise sosyal glivenlik programlarinin tamamlayi-
caisi niteliginde olusturuldugu gorilmekte ve bu
nedenle sistemin uygulama sekli bazi tlkelerde
zorunluluk esasina bazilarinda ise gonullilik
esasina dayanmaktadir.

Turkiye'de tasarruf acigi ile ilgili literatir ince-
lendiginde; bireylerin tasarruf yonelimleri ile de-
mografik 6zelliklerinin, gelir miktarlar ile biyt-
me rakamlart iligkisinin yiiksek derecede anlamli
oldugunu gostermektedir. Turkiye nifusunun
demografik 6zelliklerine bakildiginda geng istih-
dami sorunu ve bagimllik oraninin fazla olmasi-
nin hanehalki tasarruflarini olumsuz etkilemek-
tedir. Turkiye, calisabilir nifusun istihdam orani
yoninden diger OECD {lkeleri arasinda geride
kalmakla birlikte, son zamanlarda kadinlarin ¢a-
lisma hayatina girmesiyle calisabilir durumdaki
bireylerin ekonomik bagimliliklarinda biraz dis-
me gorilmistdr.

Ancak Tirkiye ekonomik gostergeleri incelen-
diginde yurtici tasarruflarinda diismenin demog-
rafik ozellikler disindaki etmenlerden kaynakl
oldugu diistincesi daha 6n plana gikmaktadir. Bu
nedenle; yurtici tasarruf miktarlarinin artmasin-
da, isgiiciine katilma oraninin ve elde edilen ge-
lirlerin artmasinin yaninda bireysel emeklilik sis-
teminin hanehalki tasarruf yonelimlerini ve plan-
larini degistirecek ve gelistirecek bicimde yeniden
organize edilmesine gereksinim vardir.

Bu nedenle, Bireysel Emeklilik Sistemi'nin
daha iyi anlasilmasi ve sistemdeki bosluklarin
tespit edilmesiyle, tasarruf ve tesvik agisindan
ortaya cikan eksikliklerin veya zayif yonlerin or-
taya konularak, sorunlarin ¢ézilmesine yonelik
politika onerilerine ihtiyagc duyulmaktadir.

1- TURKIYE'DE BIREYSEL EMEKLILIK
SISTEMI

1.1- Tarihsel Siireciyle Tiirkiye’de BES
ilk sosyal giivenlik sistemiyle Cumhuriyet
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yillarinda tanisan Turkiye bu sistemin surekli ge-
lismesi icin calismis ancak 20. ylizyilin sonlarina
dogru degisen demografik faktorler, beklenen
insan yasama suresinin uzamasi ve Uyelerin da-
ha nitelikli sosyal glvenlik anlayisi gelistirmesi
gibi nedenlerden dolay! bircok llkede yasanan
emeklilik kismindaki finansal sikintilar Tirki-
ye'de de ortaya ¢ikmistir. Bu ekonomik sikintilar-
dan kurtulmak adina gelistirilen refah seviyesini
daraltacak oneriler, bireylerin ek bir emeklilik
gelir sistemine yonelmesine neden olmustur.
Bu baglamda bircok kalkinmis tilkedeki bireysel
emeklilik modelleri, ulusal ve kisisel fayda sag-
lama teorileri de isin icine girmesi ile Turkiye'nin
ihtiyaci haline gelen 6zel emeklilik sistemleri ta-
sarilari dogma asamasina gelmistir.

Turkiye'nin tasarruf, cari acigi, emeklilik fon-
lari, blyime rakamlari gibi makroekonomik
gostergelerin de 1s1ginda, sosyal givenlik refor-
munun hayata gecmesine ihtiyac agiga cikmustir.
Bu sebeple, llkede gelistirilen sosyal gtivenlik
reformu cercevesinde, 28.03.2001 senesinde
“Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu” ¢ctkmis ve kanunun yirirlige girmesi-
nin ardindan, Bireysel Emeklilik Sistemi 27 Ekim
2003'te ilk emeklilik programlarinin onaylanma-
siyla birlikte faaliyetlerine baslamistir.

Sanayilesmenin etkisi ile gelismis Ulkeler-
de en biyiik tasarruf sinifinin bireysel emeklilik
oldugu gorulmektedir. Clnkl sistemin kartopu
gibi biyime egilimine sahip olmasi, uzun va-
deli fon isletim secenegi ile yliksek karlilik, ta-
sarrufun iyi bir sekilde tesvik gérmesine neden
olmaktadir. Ancak Tirkiye ekonomisi bu énemli
tasarruf kaleminden biiyiik oranda nasipleneme-
mektedir. Bireysel emeklilikte yasanacak gelis-
meler toplam tasarrufun artmasinda en temel
etken olarak gorilmektedir.

Ekonomik politikalar bu distincelerden ha-
reketle sekillenmis ve bireysel emeklilik sis-
temlerinde cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerden biri de devlet katkisi 6ngdren
“Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
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Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun” 29 Haziran 2012 tarih ve 28338 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yirirlige sokulmustur.
Yeni degisimle harcanabilir kazanci artiran eski
vergi iadesi planini farkli hale dontstirmistir.
Eski sistemde vergi mikellefine sisteme verdigi
miktarin belirli bir b6lam geri verilmistir. Ancak
bu durum harcanabilir gelirin fazlalasmasina ve
tiketimin ¢ogalmasina neden olmaktadir. Yeni
planda ise sisteme verilen katkinin belli bir bolu-
minin devlet araciligi ile katiimcinin kisisel he-
sabina aktarilmasi esasini icermektedir. Devlet
katkisi katiimcinin sistemde bulundugu stirenin
uzamasilyla daha ¢ok ¢cogalmaktadir. Devlet kat-
kisinin yillk asgari tcretin %25 ile sinirinin gizil-
mesi, harcama isteklerinin cok oldugu orta ve alt
siniflarda etkin bir tesvik olmasina neden olmak-
tadir. Zira tiketim yonelimi gelirle ters orantili-
dir. Bu sekilde halkin en cok tiiketme meyili olan
boliminiin tasarruf yapmaya tesvik edilmesi ile
tiiketim yapma oranlarinin disirilmesi sagla-
nacaktir. isgérenler icin bireysel emeklilik paylari
6deyen isverenler icin yaptiklari tim odemeler
gider olarak hesaplanmaktadir.

4632 saylli Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatinim Sistemi Kanunu’nun 1 Ocak 2017'de uy-
gulamaya giren otomatik katiim maddeleri ge-

regince, isverenler isgorenlere Otomatik Katilim
Sistemi’'ne (OKS) katilimina yikimli olmaktadir.
Bu dogrultuda, isverenler isgorenlerin, 6zel ku-
ruluslar igin prime esas kazanglarinin, devlet icin
ise emeklilik kesilim miktarina esas olan maa-
sin minimum %3’linG sisteme transfer ederler.
Bireylerin bu sistemde istedigi kadar kalabilme
hakki bulunmaktadir. Otomatik Katiim Sistemi,
“Turkiye Cumhuriyeti vatandasi ya da mavi kart
sahibi olan, 45 yasini doldurmamig, kamuda ve-
ya 0zel sektorde bir isverene bagli olarak dcretli
calisanlari (5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nun 4a ve 4c maddeleri
kapsamindaki calisanlar ile 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kanununun gegici 20'nci maddesi kap-
saminda kurulmus olan sandiklarin istirakgisi
olan calisanlar) icermektedir”. Bu plana oto-
matik sekilde giren bireyler sistemde kalmalari
durumunda, sosyal givenlik sisteminin verdigi
emeklilik maasina ek bir gelir elde ederler.?

1.2- BES Katilimci Sayisi ve Demografik

Ozelliklerinin incelenmesi

1.2.1- BES Katilimci Sayisi

Asagida yer alan Sekil 1'de Tirkiye'de bireysel
emeklilik sistemi toplam katilimci sayisinin yilla-
ra gore dagilimi gosterilmektedir.

1 Sezgin, Z., Sevim, C. ve Kalyoncu, F. (2015). Tiirkiye Ekonomisinde Cari Acik Sorunu: Tasarruflarin Onemi ve Bireysel Emeklilik

Sistemi, Temmuz, 5(2), ss.228-240.

2EGM, (2019). Otomatik Katilim Sistemi istatistikleri. Erisim adresi, https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/, Erigim

tarihi: 05.04.2019.
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Sekil 1: Bireysel Emeklilik Sistemindeki Toplam Katilimci Sayilari
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W Katilimer 2003
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sayisi ‘ 15.245 314257 672.696 1.073.650 1.457.704 1.742.354 1.987.940 2.281.478 2.641.843 3.128.130 4.153.055 5.092.871 6.038.432 6.627.025 6.924.945 6.875.886 6.811.128

Kaynak: EGM,2019

2003 yili sistemin basladigi yil olup katiimci
sayisinin 15.245 oldugu ve bir sonraki yil %200
artisla 314.257'ye ulastigi gorilmektedir. 2012
yilina kadar katiimci sayisinin orantili olarak
arttigi ancak bu yildan 2017 yilina kadar vergisel
tesvik kapsaminda uygulanan katki payi nedeniy-
le artista bir ivmelenme goriilmeye baslanmistir.
2012 yiinda 3 milyon yiiz yirmi sekiz binlerde
olan katiimci sayisi 2013 yilinda yaklasik bir mil-
yon artis gostermistir. 2014 ve 2015 yilinda da
ayni sekilde artisin oldugu goriilmektedir. Ancak
2017 yilindan sonra sistem doyuma ulasmis ve
cesitli finansal krizlerin de etkisiyle katilimci sa-

yisi az bir miktar diisiis yasamistir. Bu kapsamda
otomatik katiim sistemi reformu gerceklestiri-
lerek sisteme yeni katilimcilarin eklenmesi he-
deflenmistir. Calismada Otomatik katilim sistemi
ile ilgili verileri asagida baska bir baslik altinda
sunulacaktir. EGM 2019 Mart ayi verilerine gore
BES katilimci sayisi 6.811.128 kisi olmustur.

1.2.2- BES Fon Biiyiikliigiiniin Cinsiyete

Gore Dagilimi

Asagidaki Tablo 1, EGM'nin gelisim raporla-
rindan derlenen verilere gére BES'ne katilan ka-
tiimcilarin toplam fon tutarlarinin cinsiyete gore
dagilimini géstermektedir.

15



N

A VERGI
RAPORU

Tablo 1: BES Fon Buyuklugunin Cinsiyete Gore Oransal Dagilimi

Yillar Erkek % Kadin % Toplam %
2003-2004 Veri yok Veri yok Veri yok
2005 61,4 38,6 100
2006 61 39 100
2007 61 39 100
2008 61 39 100
2009 60 40 100
2010 60 40 100
2011 59 4] 100
2012 59 41 100
2013 58 42 100
2014 57 43 100
2015 57 43 100
2016 56 44 100
2017 56 44 100

Kaynak: EGM, BES 2005-2010 Arasi Gelisim Raporlari

EGM'nin her yil hazirladigi gelisim raporlari
kullanilarak hazirlanan Tablo 1 incelendiginde;
“cinsiyet” faktoriine gore katiimcilarin sayisinin
tlke nifusuna gore oranlari 2005 yilinda %61,4
erkek, %38,6 kadin oldugu gorilmektedir. Her
gecen yil bu oran yavas yavas degisime ugra-
yarak erkek oraninda diisme yasanirken kadin
oraninda yikselme yasanmistir. 2017 yilinda
BES fon biyUkligunin %56'sini erkek katiim-
cilar, %44'nU ise kadin katiimcilara ait oldugu
gorilmektedir. Kadin katiimci sayilari da fon

blyiklugu ile dogru orantili olarak artis goster-
mistir. Kadinlarin istihdaminin her yil artmasi, ev
hanimlarinin emekli olabilmek icin BES'ni tercih
etmesi, kadinlarin tasarruf yapma egilimlerinin
erkeklerden daha ¢ok olmasi gibi pek cok neden
bu artisa neden olmustur.

1.2.3- BES Katilimcilarinin Egitim Durumu

Asagidaki Tablo 2, BES'ne katiimda bulunan
tyelerin egitim durumlarina gore yil bazinda da-
giimini gostermektedir.

Tablo 2: BES'ne Egitim Durumuna Gore Katiim Oranlari

16

e ilkokul diger ve  Ortaokul _— On lisans . Lisans Yiiksek
belirsiz % % (Meslek Y.) %  (Universite) % Lisans %
2005 26 18 26 2 25 3
2006 18 16 35 1 27 3
2007 26 19 28 1 23 3
2008 28 17 25 1 27 2
2009 32,5 14 23,6 0,5 26,9 2,4
2010 38,4 13,4 23,4 0,6 21,7 2,4
2011- 2019 Veri yok Veriyok  Veriyok Veri yok Veri yok Veri yok

Kaynak: EGM, BES 2005-2010 Arasi Gelisim Raporlari



Tablo 2 incelendiginde BES'ne katilmada bi-
reylerin egitim durumuna gore karsilastirma ve-
rilerinin 2005-2010 yillar arasinda raporlastiril-
digi ancak, daha sonraki yillara ait egitim durumu
ile ilgili veriler tutulmadigindan elde edilememis-
tir. Mevcut veriler 1siginda BES'ndeki katiimcila-
rin 2005 yiinda %3 Yiiksek lisans, %25 Lisans,
%2 on lisans, %26 lise, %18 ortaokul seviyesin-
de egitimli olduklari geriye kalan %26'lik kesimin
ise ilkokul ve digerlerinin olusturdugu gorilmek-
tedir. 2009 yilinda ise Yiiksek lisans seviyesinde
egitimli olan %2,4, lisans %26,9 6nlisans %0,5,
lise %23,6, ortaokul % 14,0 ve diger ilkokul ve
belirsiz grup ise %32,5 oraninda oldugu tespit
edilmistir. 2010 yilinda sisteme katilan yelerin
ise; %2,4'U Yiksek Lisans seviyesinde, %21,7’si
Lisans seviyesinde, %0,6'si Meslek Yiksek Oku-
lu-Onlisans seviyesinde, %23,4'li Lise seviyesin-
de, %13,4't Ortaokul seviyesinde egitim aldiklari
ve diger geride kalan %38,4 lik kisimin ise ilko-
kul ve egitim durumlari konusunda veri elde edi-
lemedigi belirlenmistir. Sistemde en ¢ok lisans
ve lise seviyesinde egitim almis katiimcilarin
oldugu gorilmektedir. Ve bu sonug tim yillarda
asagl yukari degisiklik gostermemistir. Tablo
2'ye bakildiginda diger yillarin sonuglari da bu
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durum ile paralellik gostermektedir. Bu oranlara
bakildiginda, egitim seviyesi ile BES'ne katilma-
da iligski tam olarak istikrarli degildir. Yani egitim
seviyesi arttikca BES'ne katilim artar seklinde bir
onerme diger degiskenlerden bagimsiz olarak
ifade edilemez. Halbuki bu konuda yapilmis bazi
calismalarda farkli bulgular elde edilmis ve an-
lamli iliski oldugu sonuclari bulunmustur. Diinya
Bankasi (2012) konferans bildirisinde Tiirkiye'de
egitim seviyesi ile tasarruf egilimi arasinda kore-
lasyon tespit etmis ve bireylerin egitim seviyeleri
arttikca tasarruf egilimlerinin arttigi sonucuna
ulasmistir. Zira bu durum bireylerin tasarrufla-
rint BES'de degil farkli tasarruf alanlarinda de-
gerlendirdigini gostermektedir. Bireylerin egitim
seviyelerinden ziyade, finansal okuryazarlik bil-
gilerinin BES'ne katiimda daha etkili oldugu di-
sUinuldugiinde gelir seviyelerindeki farkliiklar ve
bireylerdeki BES farkindaliklari BES'ne katilimi
etkiledigi gorilmektedir.

1.2.4- BES Katilimcilarinin Yas

Dagilimlari

Tablo 3'te EGM (2019) verilerine gore, BES'ne
katilanlarin yillara ve yaslarina gore dagilimi gos-
terilmektedir.
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Tablo 3: BES Katiimcilarinin Yas Dagilimlar

Yillar 25 Yas alti 25-34 yas 35-44 yas 45-55 yas 56 yas ve lizeri
2003 827 5.342 4.998 3.723 355
2004 27.323 132.011 106.193 44.593 4.137
2005 54.480 273.557 222.494 103.172 12.439
2006 80.185 428.632 360.283 177.769 26.781
2007 106.925 579.060 485.578 246.928 39.213
2008 122.129 687.539 581.450 302.390 51.846
2009 130.082 768.511 662.383 361.400 65.946
2010 136.970 869.568 755.898 433.448 85.594
2011 155.800 986.991 880.952 503.097 112.737
2012 185.576 1.137.892 1.058.646 594.389 142.530
2013 261.036 1.436.453 1.399.488 816.906 213.073
2014 318.912 1.678.583 1.718.002 1.048.712 298.450
2015 370.127 1.897.073 2.036.921 1.287.595 412.436
2016 401.934 1.971.717 2.250.824 1.473.121 528.163
2017 393.491 1.927.972 2.349.778 1.626.328 625.046
2018 351.532 1.792.975 2.319.899 1.701.181 710.299
2019 (Mart) 340.734 1.746.831 2.282.069 1.710.881 730.613
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Kaynak: EGM, 2019

Yukarida bulunan Tablo 3'te 2003 yilinda en
cok Uye 5.342 ile 25-34 yas araligindaki Uyeler-
den olusurken en az lye 355 ile 56 yas ve Usti
tUyelerden olusmaktadir. 2019 yilinda ise en ¢ok
Uye 2.282.069 ile 35-44 yas araligindaki Uyeler-
den olusurken, en az lUye 340.734 ile 25 yas ve
alti Gyelerden olusmaktadir. 2013 yilina kadar en
cok lye 25-34 yas araligindaki Gyelerden olusur-
ken, bu durum 2014 yilinda degisime ugrayarak
daha sonraki yillarda 35-44 yas araligina kaydig
gorilmektedir. Yas ile BES'ne katiim arasinda
istikrarli bir iligki gorilmemektedir. Bu durumun
nedenleri arasinda uzun egitim donemleri ve
daha geg is ve gelir sahibi olunmasi ile birlikte
insanlarin tasarruf yapma egilimlerinin yas do-
nemlerine gore degisiklik gostermesi ile acikla-
nabilir. Aslinda Tirkiye hanehalkinin demografik
unsurlari Ulkenin oldukca lehine bir durumda

olup, yapilacak yeni reformlarin bireylerin de-
mografik ozelliklerine gére sekillendirilip baz
kesimlerin sisteme cekilmesi saglanabilecektir.

1.2.5- BES Katiimcilarinin ilk 10 il

Bazinda Dagilimi

Asagidaki Tablo 4 ve Sekil 2 incelendiginde;
BES'ne en fazla katiimda bulunan ilk on ili gds-
termektedir. Buna gore Tablo 4 incelendiginde ilk
on ilin de biyiiksehir oldugu ancak nifuslarina
gore katiimci sayisinda degisikliklerin oldugu
gorilmektedir. Ornegin Kocaeli ve Mugla Niifus
orani olarak Sanliurfa ve Gaziantep illerinin ge-
risinde kalmakta ve ilk on il arasina giremezken
BES'de katiimci sayisi arasinda ilk onda bulun-
maktadir. Bunun nedeni egitim seviyesi ve ilin
finansal gelismisligi ile orantili olarak istihdam
oranlarinin yiiksek olmasi ile aciklanabilir.
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Tablo 4: Bireysel Emeklilik Sistemine En Fazla Katilimin Oldugu 10 il'deki Katilimci Sayilari

Yil istanbul Ankara izmir Antalya Bursa Adana Kocaeli Mugla icel Konya
2007 | 489.391 | 152.456 | 124.091 | 59.820 | 53.934  36.097 | 43.427 | 28.605  34.033 | 27.940
2008 | 576.038 | 174.678 | 143.534  73.908 @ 64.719 | 43.840 | 50.203 | 35.387 | 40.531 | 30.846
2009 | 651.405 | 196.984 | 162,583 | 86.786 @ 73.681 | 50.927 | 57.276 | 41.252 | 45.141 | 35.952
2010 | 747.255 | 221.135 | 186.985 100.301 & 85.219 | 59.285 | 65.765 | 48.008 | 50.145 | 42.344
2011 | 857.802 | 252.060 | 213.514 | 119.222 | 101.000 A 68.847 | 76.091 | 57.797 | 58.481 | 45.847
2012 | 987.072 | 290.816 | 248.425 | 142.202 | 121.729 | 84.099 | 90.393 | 68.177 | 68.598 | 47.944
2013 | 1.260.102 | 385.666 | 316.226 | 183.575 | 164.741 | 115.786 | 109.591 | 88.405 | 87.621 | 66.631
2014 | 1.487.542 | 471.908 | 376.915 | 223.616 | 202.266 1 138.086 | 133.140 | 106.196 | 105.816 | 90.076
2015 | 1.713.486 | 562.128 | 437.770 | 261.129 | 237.865 | 160.778 | 157.160 | 125.403 | 122.726 | 112.513
2016 | 1.869.447 | 611.975 | 471.355 | 280.425 | 260.348 | 175.709 | 172.784 | 139.711 | 134.072 | 126.486
2017 |1.965.523 | 633.238 | 481.181 | 286.515 | 278.702 | 184.555 | 179.118 | 145.994 137.651 1 132.350
2018 | 1.922.453 | 629.083 | 476.443 | 286.657 | 276.034 | 180.772 | 174.870 | 145.592 1 137.194 | 135.619
2019 |1.908.432 | 620.588 | 472.605 | 284.218 | 271.830 | 178.179 | 172.305 | 144.316 | 135.386 | 134.163
(Mart)

Kaynak: EGM, 2019

Ancak illerin katiimci sayilarinin niifusla orantili olacadi dusiincesi ile salt katiimci sayisindan zi-
yade katiimci oranlarinin illere gore incelenmesi daha dogru bilgiler verecektir.

Sekil 2: BES'ne En Fazla Katilimin Oldugu 10 il'in Karsilastirilmasi
30
27,5
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Buna gore yukaridaki Sekil 2'de BES'de bu-
lunan Uyelerin illere gore ylzdelik oranlari gos-
terilmektedir. istanbul %28,01 oranla ilk sira-
da, Ankara %9,11 oranla ikinci sirada, izmir ise
%6,93 oran ile lclincli siradadir. Burada Niifus
dagiimina goére Turkiye'de 7. sirada olan Kon-
ya, 6niine icel, Mugla ve Kocaeli'nin gecmesiyle
onuncu sirada bulunmaktadir. Tablo 4 ve Sekil 2
birlikte incelendiginde; tim yillar bazinda Adana
ilindeki katiimci sayisi Kocaeli'ndekinden daha
yliksek iken oranlarina bakildiginda Adana ilinin
katiimci sayisi oraninin (%2,52), Kocaeli katiimci
sayisi oranindan (%2,61) ok biiyiik fark olmasa
dayine de daha diistik oldugu gorilmektedir. Ay-
ni durum icel ve Mugla illeri icin de ayni oldugu
gorilmektedir.

1.3- Tiirkiye’deki Makroekonomik

Verilerin Bireysel Emeklilik Sistemine

Etkisiyle ilgili Bulgular

BES'nin katiimci sayilari ve fon oranlarinin
Ulkelerin makroekonomik verileri ile dogrudan

ilgisi bulunmaktadir. Sekil 3 ve Sekil 4 birlikte in-
celendiginde makroekonomik verilere bagl ola-
rak Ulkelerin yoksulluk oranlarinin BES katilimci
sayisina etkisi gorilmektedir. Tirkiye, %17’lik
yoksulluk oraniyla OECD (ilkeleri arasinda 34.
sirada ve sondan Ugiincl Ulke konumundadir.
Sekil 3.7.'de de BES fon yatirimlarinin GSYH icin-
deki oranlari agisindan Tirkiye'nin OECD dlkeleri
ortalamasinin olduk¢a gerisinde kaldigi goril-
mektedir. Sekil 3.7.'deki OECD ve bazi segilmis
Ulkelerde BES'ne katilim sayilari yiiksek olan dl-
kelerin genellikle Sekil 3.6.'daki yoksulluk oran-
lari dusik olan ulkelerden oldugu gorilmektedir.
Ancak bu iliskide istisna tlkeler oldugu gibi 6zel-
likle Amerika istisna tutulabilir. Diinyanin en zen-
gin Ulkesi olan ABD'nin yoksulluk oraninin da en
ylksek olmasinin (bkz. Sekil 3) cok farkli neden-
leri bulunmaktadir. Her yil kagak yollarla ytizbin-
lerce gocmenin llkeye giris yapmasi ve bunlarin
genelinin yoksul olmasi ve yoksulluk anlayisinin
ve hesaplamalarinin ABD'de daha farkli yapilma-
sl ilk nedenler arasindadir.

Sekil 3: OECD Ulkeleri Yoksulluk Karsilastirma Grafigi

Kaynak: OECD, 2019 (Erisim adresi: https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm, Erisim tari-

hi:14 Nisan 2019)
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1.4- OECD ve Diger Ulkelerdeki Bireysel

0Ozel Emeklilik Sistemlerine Ait

Verilerin incelenmesi

Diinyada OECD ulkelerinde ve OECD haricin-
deki bazi tlkelerde emeklilik fonlarinin Gayri Safi
Yerli Hasilalarina gore oranlari incelendiginde
Ulkeler arasinda biyiik farkliiklar oldugu goral-
mektedir. Bu oran Tirkiye'de 5,5 ile bulundugu
siniftaki Ulkelere gore oldukga disiik oranlarda
oldugu gorilmektedir. Bu oran ozellikle Dani-
marka (205,9), Hollanda (178,4), izlanda (167,7),
Kanada (166,9), ABD (132,9), isvigre (123,0),
Avusturalya (122,2)'da ¢ok biyilik miktarlara

MAKALELER
sayl: 243 « aralik 2019

ulastigi gozlenmektedir. Gelismekte olan ulke-
lerden Sili'de bu oran 69,6, Macaristan'da 4,1,
Bulgaristan'da 0,9, Malezya'da 0,1, Meksika'da
16,7, Kolombiya'da 20,4'dir (bkz. Sekil 4). Tur-
kiye Bireysel emeklilik sistemi uygulamasina
ve reformlar gerceklestirme konusunda diger
tlkelere gore daha ge¢ kalmis olmasi BES fon
tutarlarinin GSYH'deki oranlari istenilen seviye-
de olmamasina ve 6zellikle OECD ortalamasina
gore oldukca geride kalmasina neden olmustur.
Ancak gelismekte olan tlkeler arasinda gercek-
lestirdigi reformlar sayesinde hizli bir ilerleme
kaydetmeye baslamistir.

Sekil 4: OECD ve Diger Ulkelerdeki Emeklilik Fonlarinin GSYH'ye Orani
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Kaynak: https://assets.kpmg.com; Akt. Asiltiirk, (2018).
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BES fon yatirimlarinin GSYH'daki oranlarinin
Turkiye ve OECD (lke ortalamalari bazinda kar-
silastinldigi Tablo 5 ve Sekil 5,2007 yilinda OECD
ortalamasi %38,4 iken Tirkiye ortalamasinin
%0,5 oldugu her gegen yil her iki ortalamada
da yikselmeler yasanmis ve 2017 yilinda OECD

ortalamasi %50,7 iken Turkiye'nin ortalamasinin
%2,6'ya ulastigi goriilmektedir. Bu ortalamalar
ile Turkiye'nin BES'i katiimlarinda ve fon biyik-
liklerinde ortalamanin oldukca altinda seyrettigi
ve BES'de yapilan diizenlemelerin bu noktada
fayda vermedigi gorilmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye ve OECD Ortalamalarina Gére BES Fon Yatirimlarinin GSYH icindeki Oranlart

2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017
OECD Ortalamasi (%) | 38,4 | 345 383 | 39,9 | 39,3 41,9 | 443 | 46,7 47,4 | 48,9 | 50,7
Tiirkiye (%) 0,5 0,6 0,9 1,0 1,0 1,2 1,4 1,8 2,0 2,2 2,6

Kaynak: Pension Markets in Focus, OECD Global Pension Statistics, No.15, 2018

Sekil 5: Tiirkiye ve OECD Ortalamalarina Gére BES Fon Yatirimlarinin GSYH icindeki Oran Grafigi
GSYH icindeki Bireysel Emeklilik Fon Yatirim Oranlari
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Kaynak: Pension Markets in Focus, OECD Global Pension Statistics, No.15, 2018

1.5- Reformlarin Bireysel Emeklilik

Sistemi Tasarruflarina Etkisinin

incelenmesi

Vergisel tesvikler kapsaminda 2012 yilinda
yurirlige girerek uygulanmaya baslayan devlet
katkisi tesviginin Tablo 6 ve Sekil 6 incelendigin-
de katiimai sayisini belirgin bir sekilde artirdigi
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gorilmektedir. 2013 yilinda verilen toplam dev-
let katkisi 1.151.765.932 TL oldugu gorilmekte-
dir. O tarihte Gyelerin ddedigi katki payinin devlet
katkisindan yaklasik 25 kat fazla oldugu, 2019
yilina kadar ise devlet katkisinda katilimci sayisi
ve katki payi ile orantili olarak diizenli bir artisin
oldugu gosterilmektedir.



Tablo 6: Bireysel Emeklilik Sistemin Fon Tutarlari ve Devlet Katkisi
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Yil Katilimci Sayisi Fon Tutari Katki Payi Devlet Katkisi
2003 15.245 0 5.866.764 0
2004 314.257 0 288.325.706 0
2005 672.696 0 1.117.233.826 0
2006 1.073.650 2.814.938.925 2.592.508.977 0
2007 1.457.704 4.566.383.316 3.917.061.211 0
2008 1.742.354 6.372.756.623 5.467.695.761 0
2009 1.987.940 9.097.436.467 7.102.007.561 0
2010 2.281.478 12.011.986.651 9.515.230.234 0
2011 2.641.843 14.329.771.986 12.393.688.644 0
2012 3.128.130 20.346.290.278 16.177.757.755 0
2013 4.153.055 21.921.860.114 25.145.718.418 1.151.765.932
2014 5.092.871 34.793.077.808 28.346.503.495 3.019.076.239
2015 6.038.432 42.979.056.589 37.119.095.559 5.020.000.071
2016 6.627.025 53.409.391.715 44.363.955.590 7.438.179.620
2017 6.924.945 67.677.308.661 52.575.516.474 10.141.315.793
2018 6.875.886 76.560.293.571 58.290.203.127 11.318.856.455
2019 Mart 6.811.128 81.304.053.046 59.448.193.751 12.132.851.224

Kaynak: EGM, 2019

Devlet katkisi sistemi ile BES'ne 6zel tasar-
ruflarin artirilmasi hedeflenirken devlet tara-
findan verilen katki miktarlari kamu harcamasi
oldugu icin kamu tasarruflarini etkilemektedir.

Sekil 6: Bireysel Emeklilik Sistemi Fon Tutarlari

BES Fon Tutarlar
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Kaynak: Emeklilik Gozetim Merkezi

M Katiimcilarin Fon Tutar

H Katki Payi

Devlet Katkisi

Bu nedenle istenilen fon ve sertifika miktarina
ulasilamadigi stirece BES'de biriken tasarruflar
ulusal tasarrufta istenilen artisi gerceklestireme-
mektedir.
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2- TASARRUF ACIGININ

KARSILANMASINDA BIREYSEL

EMEKLILIK SISTEMI

Bireysel emeklilik sistemi bir emeklilik progra-
mi olmasi yaninda tasarruf ve yatirm sistemi sek-
linde de planlanmistir. Bireysel emeklilik sistemi
kanununda bu amag agikca ifade edilmis ve siste-
min bireysel ve ulusal tasarruflari artirarak ekono-
mik kalkinmaya kaynak yaratmasi 6ngorilmuistur.
Bu nedenle Turkiye'deki durumun fotografini orta-
ya koymak icin; yurtici tasarruflarin, yatirmlarin,
cari islemler dengesinin, tasarruf agigi verilerinin
incelenerek BES fonlartile iliskisinin ayrintili bir se-
kilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sekil 7: Yurtici Tasarruflarin GSYH icindeki Payi

2.1- Tiirkiye'de Tasarruf Yatirim Dengesi

ve Tasarruf Acigi

Turkiye'de hanehalki tasarruf egilimlerini
etkileyen faktorler incelendiginde; evlenme, co-
cuklarin olmasi, geng bagimliligi gibi yasam don-
gust olaylari, emeklilik, kadinlarin istihdam edil-
mesi, egitim, miras ve ihtiyati tedbirler (gelir ve
saglik riski) oldugu gorilmektedir.® Bireylerin ta-
sarruf ve titketim egilim durumlarini belirlemek
icin, asadida bulunan Sekil 7 ve Tablo 7'deki Tir-
kiye'de kamusal ve 6zel tasarruflarin GSYH'daki
paylarini incelemek gerekmektedir.

Yurtici Tasarruflarin GSYH icindeki Payi Grafigi

3 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014 2015 2016

Kaynak: Emeklilik Gozetim Merkezi

Trkiye'de kamu ve 6zel tasarruflarinin yillara
gore degisimine Tablo 7'den bakildiginda, 2003
yilindan itibaren kamu tasarruflarinda bir artma
gorilirken ozel tasarruflarda ise disis goril-
mektedir. Ozel tasarruflardaki diisiisiin pek cok
nedeni olmasi ile birlikte en 6nemlileri, Tirkiye'de

bu yillar arasinda diizenli bir ekonomik blytime-
nin olmasi, kredi karti kullanim oranlarinin art-
masi, borclanarak tiiketme olgusunun yayginlas-
masi ve artan banka kredileri ile ev ve ¢esitli har-
camalarin artmasi bireylerin tiketimini artirarak
tasarruflara egilimini azaltmis olabilmektedir.*

3 Diinya Bankasi (2012). Yiiksek Biiylimenin Siirdirilebilirligi: Yurtici Tasarruflarin Rolii Tirkiye Ulke Ekonomik Raporu, Rapor

No. 66301.

“Karagol, E.T. ve Ozcan, B. (2014). Surduriilebilir Biyume i(;in Tasarruf, SETA Analiz, s.92.
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Tablo 7: Yurtici Tasarruflarin GSYH'daki Payi (%) ve i¢ Denge

YiL KAMU OZEL  [TOPLAM YURTIGi|  KAMU BzZEL TOPLAM | TASARRUF
TASARRUFU | TASARRUFLAR | TASARRUFLAR | YATIRIMI | YATIRIMLAR | YATIRIMLAR |  ACAGI
2003 -4 24 19,9 3,7 17,2 20,8 -0,9
2004 | -09 22,4 21,5 3,1 22,3 25,4 -3,9
2005 2,7 20,2 22,9 3,6 23 26,7 -3,8
2006 4 20 24 3,6 25,1 28,7 -4,7
2007 2,3 21 233 3,7 24,4 28,1 -4,8
2008 1,6 22,3 24 39 22,9 26,8 -2,8
2009 | 08 22,2 21,4 3,9 28,5 22,4 -1
2010 1,5 19,8 21,3 4,1 20,8 24,9 -2,6
2011 3.4 19 22,5 38 24,2 28,1 -5,6
2012 2,6 20,1 22,8 38 235 27,3 -4,5
2013 2,9 20,2 23,2 4,3 24,2 28,5 -5,3
2014 2,7 21,8 24,4 39 25 28,9 -4,5
2015 3,6 21,1 24,8 4,1 25,6 29,7 -4,9
2016 2,7 21,7 24,5 4,1 25,3 29,3 -4,8

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2019

Tasarruf ve yatinmlarin dengesizligi tasarruf
acigini meydana getirebilmektedir. Tablo 7'de yil-
lara gore net bir tasarruf agigi problemi oldugu
gorilmektedir. Bu problemin nedeni yiiksek ya-
tinm veya distk tasarruf olabilmektedir. Ancak
Turkiye'deki durumun her ikisiyle ilgisi yoktur.
Ayni donemlerde Tirkiye'nin yatirnm ve tasar-
ruflart secilmis ekonomilerle karsilastirildiginda
yatinmlarin diinya ekonomisinin altinda seyretti-
gi, tasarruflarin ise daha cok disiik oldugu be-
lirtilmektedir.5 Bu tasarruf acigi cari agik olarak
ortaya cikmaktadir.

Turkiye'de tasarruf agiginin ana sebebi, tasar-

ruflardaki yetersizlik olmasi nedeniyle, bu konuda
alinacak ilk tedbirin de tasarruflarin arttirilma-
si yoniinde atilacak adimlardir.t Ancak Tirkiye,
ozellikle finansal sistemde serbestlesmeye geg-
tikten sonra tasarruf orani diisen tlkeler arasina
girmistir. Tasarruf oranlarinda gerceklesen bu
diisme, ulusal ekonomiyi yurtdisi tasarruflara,
diger bir sdylemle sermaye hareketlerine muh-
tac etmistir.” Sekil 8 incelendiginde cari islemler
dengesiyle benzer seyir izleyen tasarruf-yatirim
acidi, 2001 krizi ile nemli bir miktarda yikselmis
ve ilerleyen on sene boyunca yiiksek seviyedeki
hareketine devam etmistir. Turkiye'deki yurtici

®Sezgin, Z., Sevim, C. ve Kalyoncu, F. (2015). Tiirkiye Ekonomisinde Cari Acik Sorunu: Tasarruflarin Onemi ve Bireysel Emeklilik

Sistemi, Temmuz, 5(2), ss.228-240.

¢ Coban, A. ve Coban, 0. (2016) “Historical Development of Individual Pension System: A Theoretical Analysis” Journal of
Emerging Issues in Economics, Finance and Banking, 5(2): 1992-2008.
7 Colak, O.F. ve Oztiirkler, H. (2012). Tasarrufun Belirleyicileri: Kiiresel Tasarruf Egiliminde Degisim ve Tiirkiye'de Hanehalki

Tasarruf Egiliminin Analizi Bankacilar Dergisi, 82, ss.1-43.
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tasarruflardaki bu azalisin gercek sebebi, 6zel daki yiikselis, 6zel kesim tasarruf-yatirim farki-
tasarruflardan kaynaklanmaktadir. Hanehalki ta-  nin 2012'den itibaren hizla diismesine ve 2005'ten
sarruflarindaki ciddi azalmalar ve 6zel yatinmlar- itibaren ise negatife gecmesine sebep olmustur.®

Sekil 8: Tirkiye'de Tasarruf - Yatinm Dengesi ve Cari Islemler Dengesi (%GSYiH)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi; Akt. Celik ve Erer (2018)

* S-I: Tasarruf Yatinm Dengesi yapilan yatirimlarin oldukga diisik oldugu ve ca-
* CA: Cari islemler Dengesi (%GSYiH) ri acigi gidermede etkili olmadigi gériilmektedir.

Asagida yer alan Sekil 9 incelenecek olursa,  Finans hesaplarina bakildiginda bu yillarda birey-
cari agigin finansmanini ve yatirmlar ile gide-

rilebilme durumu oldukca kotl bir seyir izle-
mektedir. Cari acigi giderebilmenin en net yolu
dogrudan yapilan yatinmlardir. Ancak Tirkiye'de

lerin ve kamunun bor¢lanma yoluna giderek har-
camalarda bulundugu bu da tasarruf oranlarini
etkiledigi tespit edilmektedir.

& Ozel, 0. ve Yalcin, C. (2013). Yurtici Tasarruflar ve Bireysel Emeklilik Sistemi: Tiirkiye'deki Uygulamaya iliskin Bir
Degerlendirme. TCMB Calisma Tebligi, 13 (04), ss.1-35.
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Sekil 9: Cari Agigin Finansmani ve Dogrudan Yatirimlar (Milyon $)
Cari Agigin Finansmani Grafigi
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Kaynak: TCMB, 2019

2.2- Tasarruf Acigi ve Bireysel Emeklilik

Sistemi iliskisi

Son yillarda glindeme gelen bireysel emek-
lilik sistemi gibi uygulamalar ile i¢ tasarruflari
artirma gayreti, bircok Ulkede tasarruf agigini
diisirme eyleminin bir parcasi haline gelmistir.’
Bu noktada tasarruf, tasarruf acigi (cari acik) ve
bireysel emeklilik sistemi arasindaki iliski aras-
tirmacilar tarafindan cok eskiden beri lzerinde
durulan konulardan birisi haline gelmistir. Sekil
10 bu iligkinin durumunun agiklanmasinda kul-
lanilan bir modeldir. Ancak bu modeldeki iliskiler
her tilkede ve her sistemde farkli sekilde kuru-
labilmektedir. Sistemin uygulama sekli, tilkedeki
fon buyuklikleri, Glkenin ekonomik gostergeleri,
Ulkedeki tasarruf egilimleri bir toplumun tasar-
ruf, tasarruf acigi ve BES iliskisinin yonini ve
boyutlarini dogrudan etkileyebilmektedir.

Sekil 10: Tasarruf-Tasarruf Acigi ve Bireysel
Emeklilik Nedensellik iliskisi

TASARRUF

TASARRUF BIREYSEL
ACIGI -—) EMEKLILIK

Bireysel emeklilik fonlarinin 2004-2016 yillar
arasinda GSYiH icindeki payi ve tasarruf acigi ile
olan seyri Sekil 11'de sunulmustur. Bu noktada
tasarruf aciginin 6zellikle kiresel krizden sonra
daha cok derinlestigi gorilmektedir. Ancak bu

? Egilmez, M. (2013). i¢ Tasarruflarla Cari Acik lliskisi, (http://www.mahfiegilmez.com/2013/03/ic-tasarruflarla-cari-ack-

iliskisi.html). (15 Haziran 2019).
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derinlesme bireysel emeklilik fonlariyla benzer
bir seyir izlememektedir. BES fonlar tasarruf
acigini karsilamada dnemli bir etki olusturama-
mistir. Ancak yapilan analiz ve arastirmalar uzun

vadede tasarruf agiginin kapatilmasinda ve cari
dengenin olusturulmasinda bireysel emeklilik
sisteminin etkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 11: Turkiye'deki Bireysel Emeklilik Fonlari ve Cari Agigin GSYiH'daki Payi

-10 -+

-12 +

-14

ca/gsyih (%)

= = = bef/gsyih (%)

Kaynak: Kalkinma Bakanlig, akt; Celik ve Erer (2018)

Tirkiye'de BES fonlarinin ulusal tasarrufu ar-
tirmada ve tasarruf agigini azaltmada kisa vade-
de ciddi bir etkisinin olmayisi;

- BES fonlarinin GSYiH icerisinde hala cok

disiik seviyelerde olmasi,

- vergisel tesviklerin kamu icin 6nemli bir
harcamaya neden olmasi ve tasarruf etme
orani dustik alt gelir gruplarinin hala siste-
me cekilememesi,

- orta gelir gruplarinin ise belirli surelerden
sonra sistemden cikma egilimi gdstermesi
ve

- Ust gelir gruplarinin tasarruflarini BES'de
degil getirisi ylksek baska alanlarda de-
gerlendirmeleri

seklinde aciklanabilir.

BES'nde gerceklestirilen reformlar Tirki-
ye'de BES'ndeki tasarruflarin az da olsa artmasi-
ni saglamis olsa da tasarruf acigini karsilamada
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onemli bir etki olusturamadigi belirlenmistir. Zira
tasarruf agigi her gegen yil derinlesmektedir. Bu
nedenle en son uygulamaya gegirilen otomatik
katilim sistemi ve bu ¢alisma yazilirken konusul-
makta olan bireysel emeklilik sisteminin zorunlu
olmasi diistinceleri tasarruflarin artirilmasi ve ta-
sarruf agiginin giderilmesi yoniinde dnlem stra-
tejileri olarak gorilmektedir.

BES'nin tasarruf acigini karsilamada etkili ol-
dugu ve bu konuda olumlu bakis agilari olsa da
literatiirde tasarruflari artirmadigi hatta diisme-
sine neden oldugu gorisleri de bulunmaktadr.
Bu baglamda bireysel emeklilik fonlarina yone-
len tasarruflar nedeniyle bireyler 6zel ve farkl
yerlere yaptiklar tasarruflarini azaltabilmekte
ve bu durum ulusal tasarruflarda bir degisikli-
gin olusmamasina neden olabilmektedir. Hatta
sistem nedeni ile gelecekte ek gelir elde edece-
gini diistinen katiimcilar tasarruf etmeyi birakip



tiketimlerini artirabilmektedirler. BES'nin ulu-
sal tasarruflari artirici ve tasarruf agigini karsi-
lamada etkili olamamasina neden olan baska
bir faktor de bireylerin zorunlu bireysel emek-
lilik demelerinden dolayr sosyal glvenlik prim
6demelerinde azalmalarin meydana gelmesi ve
bu durumun kamu tasarruflarinda azalmalara
neden olmasidir. Ulusal tasarruflar artirmada
etken olmadigi disindlen diger bir faktor ise
Devletin BES'nde uyguladigi vergisel tesviklerin
kamu icin dnemli bir harcama olup kamu tasar-
ruflarini diisiirmesine neden olmasidir. Bireysel
emeklilik fon buyukligu ¢ok iyi olmayan veya
cok iyi performans gostermeyen ulkelerde ve-
rilen vergisel tesvikler 6nemli bir harcama olup
dengesizlige neden olabilmekte ve ulusal tasar-
ruflari dislrebilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Her Ulke, ister zorunluluk esasli olsun ister
gonullilik esasli olsun, ister devlet tesebbiisu
isterse 6zel tesebbis icersin emeklilik sistemle-
rinin Glkelerin gikarlarina gore diizenlenmesi ve
gelistirilmesi faaliyetleri strekli devam etmekte-
dir. Bireysel emeklilik sisteminin hem bireylere
hem de llke ekonomisine sagladigi faydalar ile
birlikte BES fon biyukliklerinin &zellikle bazi
kalkinmasini tamamlamis (lkelerde inanilmaz
boyutlara ulasmasi bircok dlkenin emeklilik
sistemlerinde reformlara gitmesine ve sistemi
katiimcilara cazip hale getirmeye calismakta-
dir. Turkiye de farkli yillarda farkli yonergelerle
BES'nde siirekli degisikliklere giderek sistem
katiimci sayilarini artirmaya ve BES fon miktar-
larini yiikseltmeye calismaktadir. Vergisel tesvik
reformlari, faizli ve faizsiz fon yatinm segenek-
leri, otomatik katilim sistemi bu konuda yapilan
calismalardan en onemlileridir. Ancak dinya
genelinde BES ile ilgili resmi rakamlar incelen-
diginde Turkiye'nin heniiz yolun basinda oldugu
gorilmekte ve yapilan vergisel tesvik ve katki
pay! uygulamasi gibi reform calismalarinin kati-

MAKALELER
sayl: 243 « aralik 2019

lmci sayilarini belli bir oranda artirsa da istenilen
seviyeye heniz ulagilamadigi gorilmektedir.

BES fonlarinin ulusal tasarrufu artirmada ve
tasarruf agigini karsilamada etkisini belirleyen
faktorlerden olan sistemde yapilan reformlar ve
reformlarin icerikleridir. Genel olarak gelismis ve
gelismekte olan bazi secili tlkelerin tasarruf yap-
ma oranlarinin ortalamasi incelendiginde bircok
tUlkenin bireysel emeklilik reformlarini gercek-
lestirdikten sonra tasarruf oranlarinda artiglarin
oldugu gozlenmektedir. Tasarruf oranlarindaki
bu artisin nedeni llkelerin ekonomik durumla-
rindaki iyilesmelerin etkisinin yaninda siiphesiz
ki bireysel emeklilik sisteminin tasarruflarinin da
payi oldugu gorilmektedir.

Tirkiye son 15 yil sirekli bliyime kaydet-
mekte ve buna bagli olarak bireylerin tiiketim
egilimlerinin arttigi ancak yoksulluk oranlarinin
disiurilmesinde istenilen seviyeye ulasilama-
digi gozlenmektedir. Bu kapsamda yoksullukla
miicadele calismalarinda sosyal devlet anlayisi
ile bircok sosyal yardimin yapiliyor olmasi Tir-
kiye'deki bireylerin BES'ne katilim oranlarina
etkisini bir miktar agiklamaktadir. OECD dlkele-
rinin yoksulluk oranlari incelendiginde Turkiye'de
yoksulluk oranlari OECD ortalamasinin Ustiinde
gorilmektedir. Bu durum bireylerin BES igin ta-
sarruf egilimini etkilemektedir.

Ayrica elde edilen resmi verilerde banka kre-
dilerine kolay erisim, ilkenin ekonomik biytime
rakamlarinin iyi olmasi ve kisilerin tiiketim alis-
kanliklari nedeniyle son yillarda Tirkiye ozel ta-
sarruflarda gorilen diisme ve yatirimlarin eksik
olmasi tasarruf agigina neden olmaktadir. Cari
acigin giderilmesinde dogrudan yatirimlarin etki-
sinin ¢ok blylk olmasi nedeniyle BES'nin zorun-
lu, otomatik katiim gibi seceneklerle hanehalki
kayitl ve kayitdisi tasarruflari sisteme ¢ekilmeye
calisilmaktadir. Ancak otomatik katiimla siste-
me katilanlarin ¢cogu sistemde kalmayi sonlan-
dirmakta ve sistemden cikmaktadir. Ozellikle
sitemden ¢ikan 6zel isyerleri ¢calisanlarinin orani
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devlet calisanlarina gore daha ¢ok oldugu goriil-
mektedir. Sisteme devam edenler icin sistemde
kalmaya tesvik mekanizmalarinin isletilmesi ve
bundan sonra sisteme dahil olacaklar icin sis-
temdeki kesintilere alisma adina iki ay kalma
mecburiyetinin yikseltilmesi 6nemli bir adim
olacaktir.

Bireylerin tasarruf egilimlerinde BES'ni yati-
rim araci olarak cok fazla tercih etmemelerinin
nedenleri arasinda; fon getirileri konusunda ¢ok
fazla bilincin olmayisl, devlet tesvigi kapsaminda
uygulanan devlet katkisindan faydalanamamak
veya bilgi sahibi olmamak, fon isletim giderleri-
nin cok yiiksek olmasi ve mevduat hesaplarinda
yapilan yatirimlarin getirisinin daha cok oldugu
distinceleri yer almaktadir. Sisteme bireyleri
cekmek ve sistemde kalmalarini saglamak ama-
ciyla gelistirilen vergisel tesviklerdeki eksiklik-
lerin giderilerek bu sistemde basarili olan ilke-
lerden alinacak iyi 6rneklerin sisteme dahil edil-
mesi hedeflenen rakamlara ulasmayi kolaylas-
tiracaktir. Sistemde bulunan mevcut katiimcilar
ve sisteme ¢ekilmesi hedeflenen katiimcilar icin
sistemin finansal getirileri, glivenirligi ve riskleri
konusunda yapilacak finansal okuryazarlk egi-
timleri ve gelistirilecek cesitli tasarrufu 6zendir-
me ve farkindalik olusturma faaliyetleri sistemin
bllylimesi ve istenilen seviyelere ulasmasi adina
o6nemli stratejik adimlardan olacaktir.

Turkiye'de bireysel emeklilik fon miktarlarinin
ylkselmesi, mali yonden daha ¢ok fonun finans
sektoriinde degerlendirilmesine ve uzun vadeli
yatirimlar icin kaynak saglanmasina katki sagla-
yacaktir. Bu da Turkiye'nin iktisadi bliyimesine,
istihdamda artisa ve toplumsal olarak refah se-
viyesinde yiikselmeye sebep olacaktir. Bu durum
ayni zamanda sistemde bulunan bireylerin emek-
liliklerinde hayat kalitelerini ve standartlarini po-
zitif etkileyecektir. Bireysel emeklilik sisteminin
mikro ve makro diizeydeki faydalari sistemin yeni
bir sosyo-ekonomi politikasi olarak yayginlasma-
sina neden olmustur. Fakat bu yeni sosyo-ekono-
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mi politikasinin beklentileri karsilayabilmesi, bu
sistemi etkisi altina alan belirsizliklerin ortadan
kalkmasi ile mimkiin olacaktir. Bu dogrultuda
iktisadi ve finansal istikrarin muhafazasi, devletin
sosyal givenlik yUkinin hafifletilmesi dolayisiy-
la ekonomik istikrarin olusturulmasi ve mevcut/
potansiyel girisimciler icin yeni yatirm sahala-
rinin gelistirilmesi sarttir. Bu gelismeler netice-
sinde tasarruf oranlarinin ¢ogaltilmasi ile giicli
bir bireysel emeklilik fon varligina ulasilmasi
mimkin olabilecektir. Bu baglamda glicli bir
bireysel emeklilik sistemi tasarruflar tizerinde ve
tasarruf agiginin karsilanmasinda olumlu katkilar
saglayabilecektir. BES'nin ulusal tasarruflar yiik-
seltme agisindan saglayacad faydalar g6z 6niine
alindiginda tabana yayilmis derinlige sahip bir
bireysel emeklilik sisteminin Turkiye'nin iktisadi
degerleri bakimindan donemli sosyo-ekonomik
kazanclar getirecedi acik olarak gorilmektedir.
Turkiye'de son olarak hayata gecirilen otomatik
katilim sistemi ile BES'nde yeni bir sayfa agilma-
ya calisilmistir. Su an BES ile ilgili kamuoyunda
konusulan yenilik ve degismelerin yapilacag ifa-
deleri de ulasilamayan tasarruf oranlarini yaka-
lamak ve tasarruf aciginin karsilanmasinda BES
fonlarinin 6nemli bir kaynak oldugunu gosteren
bir kanit ve halen bu konuda calismalarin devam
ettigini anlatan bir cabanin gostergesi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.
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