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HAKEMLI MAKALE

GELISMEKTE OLAN VE GELISMIS ULKELERDE
VERGI POLITIKALARININ EKONOMiK BUYUME
VE GELIR DAGILIMINA ETKILERI'

EFFECTS OF TAX POLICIES IN DEVELOPING AND DEVELOPED
COUNTRIES ON GROWTH AND INCOME DISTRIBUTION

Temel GURDAL"

0z

Vergi politikalari ciktisi olan vergi gelirlerinin,
makroekonomik degiskenler lizerindeki etkileri
ge¢misten guniimiize maliye alanindaki tartis-
malarin dnemli konularindan olmustur. Gerek
teorik gerekse ampirik calismalara konu olan
etkiler, Ulkelerin gelismislik dizeyi ve uygula-
diklari dolayli dolaysiz vergi politikalarina gére
sekillenmistir. Bu calismada 1995-2017 dénemi
yillk verileri kullanilarak 8 gelismekte olan ve
23 gelismis Ulke ornekleminde ikinci nesil panel
veri teknikleri kullanilarak ampirik analizler ger-
ceklestirilmistir. Westerlund ve Edgerton (2007)
ve Emirmahmutoglu ve Kose (2011) testlerinden
elde edilen bulgular, vergi politikalarinin her iki
orneklem grubu icinde ekonomik biyime ve
gelir dagiimi Gizerinde etkili oldugu yonindedir.

Veysel INAL"

ABSTRACT

The effects of tax revenues, which are the
output of tax policies, on macroeconomic
variables have been some of the important topics
of the discussions in the field of finance from past
to present. The effects that are subject to both
theoretical and empirical studies have been
shaped according to the development level of the
countries and the indirect and direct tax policies
they apply. In this study, empirical analyses were
conducted using second generation panel data
techniques in 8 developing and 23 developed
country samples using the 1995-2017 period
annual data. The findings obtained from the
tests of Westerlund and Edgerton (2007) and
Emirmahmutoglu and Kose (2011) show that
tax policies have an effect on economic growth
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Ozellikle dolayli vergilerin gelir dagilimini boz-
dugu ve dolayli-dolaysiz vergilerin ekonomik
bllylime Uzerinde pozitif etkisi olduguna iliskin
sonuglara ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi politikasi, ekono-
mik blytme, gelir dagilimi, yeni nesil panel veri
analizi
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GiRiS

Vergi politikasi, verginin dogusundan tahsi-
line kadar olan sirece iliskin alinan kararlarin
bltunlnu ifade eder. Vergi politikasina iliskin ali-
nan karalar, ekonominin isleyisine etki etmekle
beraber makroekonomik pek cok degisken tize-
rinde, dogrudan ve dolayli etkilere sahiptir. Et-
kilenen bu degiskenler icerisinde ekonomik bii-
yime ve gelir dagiimi ilk siralarda gelmektedir.
Bu iki makro degiskene iliskin dengesizliklerin
¢6zUmi, politikacilar en fazla zaman harcadiklari
konulardandir. Gelismis ve gelismekte olan tilke
ayrimi olmaksizin, bilylime ve gelir dagiimi den-
gesizlikleri tim ulkelerin karsilastigi problem-
lerdendir. Bu dengesizliklerin boyutu ise tlkeden
ulkeye gelismislik seviyesine gore dogal olarak
farklilk gostermektedir. Ozellikle son dénemler-
de yasanan ekonomik dalgalanmalarin yani sira
ortaya cikan salgin hastaliklar ve siyasi ¢ekis-
meler Ulkelerin karsilastiklari ekonomik biiyime
ve gelir dagiimi sorunlarinin biiyimesine neden
olmustur.

Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Ekono-
mik Goriinim Raporu 2020 Ocak sayisini “Gegici
Dengeleme-Agir Toparlanma” basligi ile yayim-
lamistir. Raporda, kiresel blyimenin 2021 yilin-
da da azalacagi ifade edilmis ve tahmini rakam
%3.6'dan %3.4 asadi yonli revize edilmistir.
Ayrica asagi yonli yeni revizyonlarin olabilecegi
belirtilmistir. Kiiresel anlamda etkisini gosteren
Covid-19 salgini ise ekonomik hayatin tim evre-
lerini olumsuz etkileyerek asagi yonlu revizyon
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and income distribution in both sample groups. It
has been concluded that especially indirect taxes
distort income distribution and that indirect and
direct taxes have a positive effect on economic
growth.
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ihtimalini arttirmistir. Yine ayni raporda kiiresel
anlamda yasanan ekonomik biiyime sorunun
¢6zim anahtari olarak vergi politikalarinin alti
cizilmistir. Gelir dagiimina iliskin sorunlarin bo-
yutunu da yine uluslararasi raporlarda gormemiz
mimkindir. FAlvaredo, L.Chancel, T.Piketty,
E.Saez, ve G.Zucman tarafindan hazirlanan, 2018
Diinya Esitsizlik Raporunda, Avrupa'da ulkenin
en cok kazanan %10’luk kesiminin toplam ulusal
gelirden tek basina aldigi payin %37, Cin'de %41,
Rusya'da %46, Kanada ve ABD'de %47, Sahra
Altr Afrika, Brezilya ve Hindistan'da %55 civarin-
da oldugu belirtilmistir. Bu durum gelir dagilimi
dengesizliklerinin dinyanin tim bolgelerinde
onemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica raporda bu problemlerin ¢6ziimi icin yine
vergi politikalarinin alti cizilmistir. Artan oranl
vergi uygulamalarinin, gelir dagiimi dengesizlik-
leri ile miicadele de 6nemli bir arag olarak kulla-
nilabilecegi ifade edilmistir.

Egemenlik giiclini elinde tutan devlet, uy-
gulayacagi evrensel vergileme ilkelerine bag-
U ve yasalarin ¢izdigi sinirlar dahilinde ki vergi
politikalari ile sorunlarla miicadele edebilir. Bu
durum gerek tiim diinyada takip edilen ulusla-
rarasi raporlarda ve sayisiz akademik calismada
belirtilmektedir. Vergi politikalarinin etki alani
oldukga genistir. Tim diinya Ulkelerinde reform
basligi altinda ge¢misten glinimize bircok kez
vergi politikalarinda degisimler gorilmistir.
Vergi politikalarinin etki alani olduk¢a genistir.
Uretimden tiketime, kaynak dagilimindan hane



halki refah seviyesine kadar genis bir yelpazede
bircok makro ve mikro unsur lzerinde etkileri
bulunmaktadir. Dolayisiyla vergi politikasi de-
gisiklerinin ekonomik etkileri ile sosyal etkileri
diger bir ifade ile gelir dagiimina olan etkilerinin
incelenmesi 6nemli hale gelmektedir. Bu moti-
vasyonla ele aldigimiz calismamizin amaci vergi
politikalarinin ekonomik biyime ve gelir dagilimi
Uzerindeki etkilerini, ekonomik o6zellikleri farkl
gelismis ve gelismekte olan illke 6rneklemleri
Uzerinden ortaya koymaktir. Farkli 6zellikler ta-
slyan bu iki Ulke grubu zerinden, veri politika-
lari, ekonomik biiyiime ve gelir dagiimi iliskileri
glincel ekonometrik yontemler ile ortaya koyu-
larak, Ulkelerde uygulanan vergi politikalarinin,
ekonomik blyime ve gelir dagiimi Gzerindeki
etkisinin belirlenmesi amaclanmaktadir.

1- VERGI POLITIKALARI VE EKONOMIK

BUYUME iLiSKiSININ TEORIK

ACIKLAMASI

Vergilerin ekonomik blylme Uzerindeki et-
kisi, ekonomik bilyiime modelleri ortaya koyu-
lurken her daim tartisma konusu olmustur. Ne-
oklasik ve i¢sel bilyiime teorilerinde, vergiler ile
ekonomik biylme iliskisi incelenmistir. Vergile-
rin ekonomik bliyiime {zerinde etkisi olmadigi
yoninde gorislerin ortaya koyuldugu Neoklasik
blylime modellerine iliskin ilk calisma R.Solow
tarafindan yapilmistir. Solow, cobb-douglas tipi
Uretim fonksiyonu ile uzun dénemde biiylime
oraninin sifir olacagini ifade etmistir. Bu ifade bii-
yUmenin vergi politikalarindan etkilenmeyecegi-
ni ortaya koymaktadir'. Ote yandan icsel biiyiime
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modellerinde, mali politikalarin ve mali politika
araci olan vergilerin, uzun dénemde ekonomik
biiyiimeyi etkileyecegi belirtilmistir2. icsel biiyii-
me modelini gelistiren Romer ve Lucas, devlet
politikalar beseri sermayeyi ve teknolojik geli-
sim farkliiginin tlkelerin ekonomik biyimeleri
tzerinde etkili oldugunu ifade etmistir®. Ekono-
mik biylme Uzerinde etkisi olan devlet politi-
kalarinin bir bileseni de vergi politikalardir. Do-
layisiyla vergi politikalarinin, ekonomik biiyiime
Uzerinde etkili oldugu icsel biyiime modellerin-
de kabul edilmistir.

Keynesyen ekonomik biylime modelinde,
vergi politikalarinin ekonomik biiylime tzerinde-
ki etkisi toplam talep Uizerinden ortaya ¢ikmakta-
dir. Vergiler ile kullanilabilir gelir arasindaki ters
yonlu iliski, yiksek vergilerin ekonomik blyime
tzerinde olumsuz etkiler olusturdugu dusiince-
sinin arka planini olusturmaktadir. Vergi oranla-
rinin azaltilmasi yoniindeki bir politik bir uygula-
manin, Keynesyen modelde ekonomik blyimeyi
pozitif anlamda etkileyecegi kabul edilmektedir.
Pozitif etkinin ortaya ¢ikmasi, azalan vergilerle
artan kullanilabilir gelirin, cari tliketim Gizerinden
toplam talebi arttirma streci ile gerceklesmek-
tedir’. Keynesyen model (zerinde calismalar
yuriten Harrod-Domar ise bllylime hizinin ser-
maye birikimi tarafindan belirlendigini ve mali
politikalar ile sermaye birikimi sirecinin des-
teklenebilecegini belirtmistir. Kamu tarafindan
yapilacak yatirrm harcamalari ekonomik buyi-
meyi hizlandiran bir unsurdur. Vergiler ise kamu
harcamalarinin finansorleri icerinde énemli bir
yere sahiptir. Vergi politikalari sayesinde kamu-

! Aykut KIBRITCIOGLU. “lktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde Beser Sermayenin Yeri”. A.U. Siyasal

Bilgiler Fakdltesi Dergisi. Ocak-Aralik, Cilt 53, no.1-4. 1998.S. 8.

?Stella KARAGIANNI at all. “Tax burden distribution and GDP growth: Non-linear causality considerations in the USA.”International

Review of Economics & Finance. Vol.21. No. 1. 2012. Pp. 187.

* Robert J. BARRO. ‘Institutions and Growth: An Introductory Essay”. Journal of Economic Growth. Vol. 1, No. 2. Jun. 1996. p.

145.

“Hiiseyin SEN ve isa SAGBAS. Vergi Teorisi ve Politikas!. Kalkan Matbaacilik, Ankara. 2017. S. 95.

101



L VERGI
RAPORU

sal sermaye birikimi desteklenebilirken, toplu-
ma tasarruf aliskanligi da kazandirilabilmektedir.
Bu durumun sonucunda da ekonomik biiyime
yoniinde daha yapici ve saglam politik adimlar
atabilme potansiyeli kazanilabilmektedir®. Vergi
politikalar ile ekonomik biiyime iliskisine da-
ir literatlirde oldukca fazla calisma s6z konusu
olmakla birlikte genel olarak iki ana akimin go-
risleri isiginda soylemler yogunlasmistir. Klasik
iktisat ve etkiledigi akimlar, devletin dolayisiyla
vergilerin ekonomik yasam igerisinde minimum
diizeyde olmasi gerektigini savunmuslardir.
Vergilerin ekonomik yasam igerisinde olumsuz
etkilerinin agir bastigini ve bu sebeple zorunlu
kamu harcamalarini karsilayacak dizeyin Uze-
rinde olmamasi gerektigi dislincesine sahiptir-
ler. Keynesyen teori ve etkiledigi akimlar ise tam
tersi olarak devletin ekonomik yasam igerisinde
olmasi gerektigini ve miidahaleci bir anlayisi be-
nimsediklerinden vergilere ihtiyag duyuldugunu
belirtmislerdir.

2- VERGI POLITIKALARI VE GELIR

DAGILIMI iLiSKIiSININ TEORIK TEORIK

ACIKLAMASI

Gelir dagiimi, toplumun tim bilesenlerini et-
kileme giicline sahip bir gostergedir. Gelir grup-
lar1 arasindaki ugurumun agilmamasi ve mevcut
dengesizliklerin azaltilmaya calisilmasi, adil gelir
dagiiminin saglanmasi cabalandiré. Kiiresel bir
sorun haline gelen gelir dagiimi adaletsizlikleri
ile miicadele etmeye calisan hitkimetlerin, en
sik basvurduklari araglardan biri de vergilerdir.

Vergi politikasi araglari ile daha adaletli dagiim
saglanmaya calisilir. Bu dagiim ikincil gelir da-
giimi olarak literatlirde yerini almistir.1880'li
yillarda Adolph Wagner'in calismalari ile birlikte,
vergilerin gelir ve servet dagiimindaki dengesiz-
likleri gidermek amaciyla kullanilabilecegi gori-
sl ilke defa ortaya ¢ikmistir. Artan oranli vergi
politikasi, toplum icerisindeki bazi kesimler icin
pozitif ayrimciligin ortadan kaldirilmasi gerek-
liligi ve herkesten 6deme glicli nispetinde vergi
alinmasi gérisleri Alman bilim insani Wagner
tarafindan dile getirilmistir’. Vergi politikalari-
nin gelir dagiimina etkisi, uygulanan politikalara
gore farkl sekillerde ortaya cikmaktadir. Ginii-
mizde en énemli siniflandirma konumunda olan,
dolayli ve dolaysiz vergi ayrimi gelir dagiimi ile
yakindan iligkilidir. Dolayli vergilerin gelir dagi-
lmi Gzerinde olumsuz etkisi oldugu literatiirde
genel kabul gérmis bir durumdur. Dolayli ver-
giler harcamalari konu edindiginden, toplumun
genelini ilgilendirdiginden ve mikelleflerin gelir
diizeyi gozetmeksizin herkes icin esit uygulan-
digindan gelir dagiimi Gizerinde olumsuz etkiler
olusturmaktadir®. Dolaysiz vergiler ise gelir ve
servet unsurlarini konu edinip, mukellefin 6deme
glictine gore belirlenebildiginden gelir dagilimin-
daki adaletsizlikleri giderme noktasinda olumlu
katkilari olan vergilerdir’.

Ulkelerin, vergi politikalarini sekillendirme-
lerinde etkili olan faktorlerin basinda gelismislik
seviyeleri gelmektedir. Ulkeler, ekonomik olarak
gelisim donemlerinin ilk asamalarinda barindir-
digi cesitli avantajlarindan o6tiri dolayli vergi po-

5 Esra Siverekli DEMIRCAN. “Vergilendirmenin Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmaya Etkisi”. Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari

Bilimler Fakdltesi Dergisi. Say1 21. 2003. S. 99.

¢ Devrim ERSEZER. “Gelir Dagilimi Politikasi ve Araclari”. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 16. Sayi 1. 2006. S. 256.

7 Hiiseyin SEN ve isa SAGBAS. a.g.e ss. 419-420.

8 Aysegiil BILGIC. Tiirkiye'de Uygulanan Vergilendirme Politikalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri: 1990-2013 Dénemi.
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Eskisehir. 2015.

? Emrah NOYAN ve Nuri AVSARLIGIL. “Tiirkiye'de 1980 Sonrasi Dénemde Uygulanan Dolayli ve Dogrudan Vergi Politikalar
Uzerinden Miisewik Sorunun Ekonometrik Analizi”. Alanya Akademik Bakis. Cilt 1. Sayi 3. 2017. S. 52.

102



litikalarini tercih ederek, gelir dagiiminda adalet
hedefini ikinci plana itebilmektedirler. Sonraki
asamalarda sanayilesme ile birlikte ekonomik
gelisim noktasinda belirli bir mesafe kat edil-
mesi ile birlikte vergi kapasitesinin genislemesi
sonucunda dolaysiz vergi politikalarina gegis is-
tegi ortaya cikar'?. Dolayli vergi politikalarindan
dolaysiz vergi politikalarina gegis, tlkelerin vergi
politikalari g6z 6nuine alindiginda ve vergi gelirle-
ri icerisindeki dolayli vergi gelirlerinin paylari in-
celendiginde, ulasilmasi kolay olmayan bir hedef
oldugu anlasilmaktadir.

Gerek dolaysiz vergilerin gerek se dolayli
vergilerin her biri farkli sekillerde gelir dagiimi
iizerinde etkili olmaktadirlar. Ozellikle kisisel
gelir vergisi, artan oranli uygulanmasi sebebiyle
gelir dagilimi dengesizliklerinin giderilmesi nok-
tasinda olumlu katkisi yliksek bir vergi tiradir!.
Vergi sistemi icerisinde ylksek gelir gruplarina
dogru gidildikge ortalama vergi oraninin artmasi
seklinde tanimlanan artan oranlilik, gelir dagilimi
acisindan disuk gelirler lehine sonuclar orta-
ya cikarir'?, Sibjektif karaktere sahip olan gelir
vergisi yapisi geregi yansitilmasi gii¢ bir vergidir.
Bu 6zelligi de gelir dagilminda adalet agisindan
pozitif bir ozelliktir'®. Dolaysiz vergi ailesinin
tyesi olan kurumlar vergisi, konu olarak geliri
kapsadigindan yansitilmasi zor bir vergi tiriddr.
Bu verginin mikellefleri ise genelde sirket or-
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taklari ve hisse sahipleri gibi tst gelir grubundan
insanlardir. Yiksek gelirlilerden tahsil edilen bu
vergilerin, dusik gelirlilere aktarilmasiyla, ku-
rumlar vergisinin gelir dagiimini diizeltici etkisi
ortaya ¢ilkmaktadir. Dolaysiz vergi ailesinin diger
bir Uyesi olan servet vergilerinin gelir dagiimi-
na etkisi de yansitilma durumuna gore ortaya
cikmaktadir. Servet vergilerinin gelir dagiimi
acisindan en onemli 6zelligi, gelir disinda kal-
masina ragmen gelirin ortaya ¢ikmasina neden
olan ekonomik degerleri vergilendirebilmesidir.
Bu noktada yansitilamayan servet vergileri, gelir
dagiimindaki adaletsizlikleri gidermede kullani-
labilecek etkili bir vergi politikasi aracidir’®. Son
olarak dolayli vergi ailesinin en kapsaml Uyesi
olan harcama vergilerinin, gelir dagilimi Gizerin-
de bozucu etkisi oldugu gercegini hatirlatmak
gerekmektedir. Konusu mal ve hizmet tiiketimi
olan, yansitilmasi oldukca kolay ve miikellef-
lerinin 6deme giclni dikkate almamasi gibi
ozellikleri gelir dagiimi dengesizliklerini arttiran
ozellikleri olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu ko-
nuda yapilan pek cok calisma ile olumsuz etkiler
ampirik olarak da kanitlanmistir',
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da onlnd agmistir. Neoklasik modelin vergilere
iliskin etkisiz oldugu yoniindeki goriisiine karsi-
lk, icsel modellerin vergilerin ekonomik biyi-
meyi etkiledigi gorisi, alanda oldukca genis bir
literatlirin olusmasina zemin hazirlamistir. Ay-
rica vergi politikalari ile gelir dagiiminin iligkisi
Uzerine ortaya koyulan soylemlerde bu alandaki
calismalarin 6nlini agmistir. Yapilan calismalar,
ekonometrik tekniklerin kullaniminin yayginlas-
masinin etkisiyle de cesitlenmistir. Orneklem ve
donem araliklarinin farklilastigi calismalarda, ge-
rek ekonomik biiyiime gerek se gelir dagiliminin,
vergi politikalari ile olan iliskisine yonelik farkl
bulgular ortaya koyulmustur.

Vergi politikalari ve ekonomik biyime ilis-
kisine yonelik yapilan calismalardan ulasilan
sonuclari 3 grupta toparlamak mimkinddr. i)
Marsden (1983), King ve Rebelo (1990), Easter-
ly ve Rebelo (1993), Leibfritz vd.(1997), Bran-
son ve Lovell (2001), Widmalm (2001), Zeng ve
Du (2003), Lee ve Gordon (2005), Arnold (2008),
Taha vd.(2011), Mangir ve Ertugrul (2012), Saqgib
vd.(2014), Sarag (2015), Organ ve Eren (2017),
Topal (2017), Ahmad vd.(2018), Acosta¥Ormaec-
hea vd.(2019), Shevlin vd.(2019) yaptiklari ¢alis-
malarda, vergilerin ekonomik biiyiime tizerinde-
ki etkilerini farkl lke ve llke gruplar icin farkl
degiskenler araciigiyla arastirmislardir. Calis-
malarda ulasilan ortak sonug, vergilerin ekono-
mik biylime Uzerindeki etkisinin negatif oldugu
yoniindedir. ii) Engen ve Skinner (1996), Tosun
ve Abizadeh (2005), Anastassiou ve Dritsaki
(2005), Temiz (2008), Mucuk ve Alptekin (2008),
Unliikaplan ve Arisoy (2011), Ray vd. (2012), Ca-
navire-Bacarreza vd. (2013), Abdiyeva ve Baygo-
nusova (2016), Amin vd. (2018), Songur ve Yik-
sel (2018), Egbunike vd. (2018), Celikay (2018),
Polat (2019), Kog (2019), yaptiklari calismalarda
vergilerin ekonomik bilyiime tizerindeki etkileri-
ni farkl Glke ve Ulke gruplari icin farkli degisken-
ler araciligiyla arastirmislardir. Calismalarda ula-
silan ortak sonug, vergilerin ekonomik biylime
Uzerindeki etkisinin pozitif oldugu yonindedir.
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iii) Mendoza vd. (1997), Katircioglu (2010), Oje-
de ve Yamarik (2012) yaptiklari ¢alismalarinda
Neoklasik blyime modelini destekleyen, vergi
politikalarinin ekonomik biiyiime tizerinde etkisi
olmadigi yoniinde sonuglara ulasmislardir.

Vergi politikalarin, gelir dagiimrile olan iliski-
sine yonelik ampirik calismalar da farkli sonug-
lar s6z konusudur. Kimi calismalarda iliskinin
olumlu olduguna dair kanitlar sunarken, kimi
calismalarda da negatif iliski olduguna dair so-
nuglar s6z konusudur. Bunlarin disinda vergiler
ile gelir dagiimi arasinda herhangi bir iliskinin
olmadigi yoniinde sonuglara ulasan az sayida
da olsa calismalar bulunmaktadir. Ulasilan so-
nuglari 3 grupta toparlayacak olursak; i) Prasad
(2008), Sameti ve Rafie (2010), Albayrak (2011),
Nantob (2016), Delibas (2017), Nallareddy vd.
(2018), Demirgil (2018), Kanca ve Bayrak (2019),
Bulut vd. (2019), yaptiklar calismalarda vergi
politikalarinin, gelir dagiimi Gizerindeki etkisinin
negatif oldugu ortaya koymuslardir. ii) Zand-
vakili (1994), Prasad (2008), Bargain ve Callan
(2010), Wang vd. (2012), Bargain (2012), Mehra-
ra ve Esfahani (2016), Delibas (2017), Balseven
ve Tugcu (2017), Teyyare ve Sayaner (2018), Mar-
torano (2018), Bulut vd. (2019), Taghizadeh-He-
sary (2019) yaptiklari calismalarda vergi politika-
larinin, gelir dagiimi Gzerindeki etkisinin pozitif
diger bir ifade ile diizenleyici yonde oldugunu
ortaya koymuslardr. iii) Sameti ve Rafie (2010),
Krever ve Zhang (2011), Ramot ve Ichihas-
hi (2012), Bilgic (2015), Biikey ve Cetin (2017),
Oboh ve Eromonsele (2018) calismalarinda vergi
politikalariile gelir dagiimi arasinda herhangi bir
iliskinin olmadigini belirtmislerdir.

Vergi politikalarinin ekonomik blyime ve
gelir dagiimi Gzerindeki etkisine iliskin litera-
tirde yer alan calismalarin blyiik cogunlugun-
da, vergi politikalarina iliskin temsili gosterge
olarak toplam vergi gelirlerinin analizlerde tercih
edildigi gorulmustir. Toplam vergi gelirlerinin,
bir Glkenin vergi politikasinin icerigine iliskin ay-
rintilari sunmasi beklenemez. Uygulanan dolayli



ve dolaysiz vergi politikalarinin gerek ekonomik
blylime gerekse gelir dagiimi Uzerindeki etki-
leri farkli sekillerde etkisini gostermektedir. Bu
nedenden dolayi toplam vergi gelirlerinin kulla-
nilmasi sonucu ulasilan bulgular Gzerinden yi-
ritilecek politikalarin sapmalara neden olmasi
muhtemeldir. Bu noktadan hareketle calismayi
literatlirdeki calismalardan farkli kilan ozelli-
gi vergi politikasi ¢iktilarinin, dolayli ve dolaysiz
vergiler olmak Uizere ayri ayri analizlere dahil
edilecek olmasidir. Bu ayirimin yapildigi az sayi-
da calisma soz konusudur. Ancak bu calismalar
da tespit edilen bir eksiklikte lkelerin gelismis
ve gelismekte olan ayirimi gozetilmeksizin vergi
politikalarinin biyime ve gelir dagiimi Gzerin-
deki etkilerinin incelenmesidir. Calismada, vergi
politikalarinin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi
Uzerindeki etkisi, dolayli ve dolaysiz vergi gelirle-
ri siniflandirilmasi g6z 6niinde bulundurularak,
bes farkli temsili degisken ile arastirilmaktadir.
Ulke gruplarinda, gelismis ve gelismekte olan
ulke siniflandirmasi yapilarak da literattrdeki ek-
sikligin giderilmesi anlaminda, calismanin katki
sunmasi beklenmektedir.

4- VERILER, YONTEM VE AMPIRIK

BULGULAR

4.1- Veriler

Calismada saglikli verilerine ulasilabilen 8
gelismekte olan ve 23 gelismis ilke incelen-
mistir. ikinci nesil panel veri analizi teknikleri-
nin kullanildigi calismada 1995-2017 ddnemi
incelenmistir. Calisma kapsaminda analize dahil
edilen 8 gelismekte olan llke sunlardir; Arjan-
tin, Brezilya, Giiney Afrika, Kolombiya, Meksika,
Peru, Paraguay, Turkiye. Gelismis Ulkeler ise
sunlardir; Avustralya, Avusturya, Belcika, Ka-
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nada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, izlanda, irlanda, italya, Japon-
ya, Giiney Kore, Lilksemburg, Hollanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, ispanya, isvec, isvicre ve in-
giltere. Ulkelerin gelismis ve gelismekte olan
ayrimi yapilirken Diinya Bankasi Atlas Yontemi
kullanilmistir. Diinya Bankasinin llkeleri siniflan-
dirmaya tabi tutarken gz 6niinde bulundurdugu
olclt, kisi basi gayri safi milli hasiladir. Milli ge-
lir hesaplamalarinda “Atlas Dénlisiim Faktord”
olarak bilinin, basit doviz kuru yerine kullanilan
ve 0zel hesaplanan doéviz kuru kullanilmaktadir.
Bagimli degiskenler sirasiyla ekonomik biyi-
meyi temsilen 2010 sabit fiyatlari ile ABD dolari
cinsinden kisi basina diisen gayri safi yurtici ha-
sila ve gelir dagiimini temsilen GINI katsayisidir.
Bagimsiz degiskenler, dolaysiz vergiler olarak;
gelir vergisi(inc_tax), kurumlar vergisi(cor_tax),
miilkiyet-servet vergisi (pro_tax) ve dolayli ver-
giler olarak; mal-hizmet vergileri(gs_tax) ve kat-
ma deger vergisinden(add_tax) olusmaktadir.
Calismanin veri setlerine, Diinya Bankasi (World
Development Indicators) ve OECD (Global Reve-
nue Statistics Database) elektronik veri tabanla-
rindan ulasilmistir. GINI verisi ise F.Solt’a ait SWII
8_0 (Standardized World Income Inequality Da-
tabase) veri tabanindan cekilmistir. GINI katsayi-
si harig tim serilerin logaritmik formu analizlere
dahil edilmistir. Ayrica vergi politikasina iliskin
temsili degiskenler, veri uygunlugunun sagla-
nabilmesi amaciyla toplam nifuslara bolinerek
kisi basi cinsinden kullanilmistir. Vergi politikala-
rina iliskin dolaysiz ve dolayli vergilerin sirasiyla
ekonomik biytime ve gelir dagilimi tGzerindeki
etkisinin tespitine yonelik kullanilacak modelle-
rin denklemsel ifadeleri asagidaki gibidir:
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Model 1: Ingdp=a, + f, Ininc _tax, + B,Incor _tax, +In pro _tax, + u,

Model 2: gini= a, + f, Ininc _tax, + f, Incor _tax, +In pro_tax, + u,

Model 3: Ingdp=a, + B, Ings _tax, + B, Inadd _tax, + u,

Model 4: gini=a, + f,Ings _tax, + f,Inadd _tax, + u,

4.2- Yontem

Calismanin ekonometrik yontemi 5 asamadan
meydana gelmektedir. Birinci asamada, serilerde
ve modellerde yatay kesit bagimUlliginin varliginin
yani sira e§im parametrelerinin homojenite duru-
mu testler yardimiyla incelenmistir. Bu asamada,
Breusch ve Pagan (1980)"7, Pesaran(2004)® ve
Pesaran ve Yamagata (2008)"” tarafindan 6neri-
len yatay kesit bagimlligi testleri kullanilmistir.
Homojenite durumu ise Pesaran vd.?’ tarafindan
gelistirilen delta testi ile incelenmistir. ikinci asa-
mada serilerin duraganlik mertebelerinin tespiti
amaciyla, ortak faktor (yatay kesit bagimuligr) so-
rununu dikkate alan ikinci nesil panel birim kok
testlerinden Peseran (2007)?' CIPS panel birim
kok testi kullanilmistir. Uglincii asamada seriler
arasindaki uzun donemli birlikte hareketin tespiti
diger bir ifade ile esbitlinlesme iliskisinin tespiti
icin Westerlund ve Edgerton? tarafindan gelis-

tirilen LM (langrange multiplier) bootstrap testi
olarak da ifade edilen es bitiinlesme testi kulla-
nilmistir. Dordiincti asamada Eberhardt ve Bond
(2009)*a ait artirilmis ortalama grup (AMG) tah-
mincisi kullanilarak uzun donem egim katsayilari
tahmin edilmistir. Ekonometrik ydntemin son
asamasinda ise seriler arasindaki nedensellik
iliskileri, Emirmahmutoglu ve Kose (2011)%* pa-
nel nedensellik testi ile arastirilmistir.

4.2.1- Yatay Kesit Bagimliligi ve

Homojenlik Testleri

Seriler arasinda yatay kesit bagimlligr paneli
meydana getiren kesitlerin birinde meydana ge-
lebilecek bir sokun diger kesitleri de etkilemesi
demektir. Kiresellesen ekonomi ve finans pi-
yasalarinin entegrasyonu sonucunda dlkelerin
birbirinden etkilenmemesi oldukca az karsilasi-
lan bir durumdur?. Bu durum yapilan panel ve-

17 Trevor S. BREUSCH and Adrian R. PAGAN. “The Lagrange multiplier test and its applications to model specification in
econometrics”. The review of economic studies, Vol. 47. No. 1. 1980.
18 M. Hashem PESARAN. “General Diagnostic Tests For Cross Section Dependence in Panels”. CESifo Working Paper Series No.

1229; IZA Discussion Paper No. 1240. 2004.

19 M. Hashem PESARAN and Takashi YAMAGATA. “Testing Slope Homogeneity in Large Panels”. Journal of econometrics, Vol.

142. No. 1. 2008.

2 M. Hashem PESERAN at all. “A biasadjusted LM test of error cross¥section independence”. The Econometrics Journal. Vol.

11. No. 1. 2008.

2 M. Hashem PESARAN. “A Simple Panel Unit Root Test in The Presence of CrossXSection Dependence”. Journal of applied

econometrics. Vol. 22. No. 2. 2007.

22 Joakim WESTERLUND and David L. EDGERTON. “A Panel Bootstrap Cointegration Test”. Economics letters, Vol. 97. No. 3.

2007.

23 Markus EBERHARDT and Stephen BOND. Cross-section dependence in nonstationary panel models: a novel estimator. MPRA

Paper No. 17692. 2009.

% Fyrkan EMIRMAHMUTOGLU and Nezir KOSE. “Testing for Granger causality in heterogeneous mixed panels”. Economic

Modelling. Vol. 28. No. 3. 2011.

% Josep LLUIS CARRIONRIXSILVESTRE at all. “Breaking the panels: an application to the GDP per capita”. The Econometrics

Journal. Vol. 8. No. 2. 2005. P. 170.
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ri calismalarinda yatay kesit bagimlliginin test
edilmesini olduk¢ca 6nem kazanmistir. Analize
baslamadan once, serilerde ve es bitiinlesme
denkleminde yatay kesit bagimlliginin varliginin
test edilmesi gerekmektedir. Clinkl yapilacak
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birim kok ve es bitlinlesme testleri igin yontem
secimi yapilirken, bu durumun g6z 6niinde bu-
lundurulmasi gerekmektedir?. Panel veri setle-
rinde yatay kesit bagimliiginin testi icin kullani-
lan testlerin ortak hipotezleri asagidaki gibidir;

H, :Yatay kesit bagimhihg1 yoktur (Cov(u, p;,) =0, her ¢ ve i A jigin )

H, :Yatay kesit bagimlilig1 vardir (Cov(p, u,,) ;! 0, en az bir gift i< jigin )

Panel veri kullanilarak yapilan ¢alismalarda
yatay kesit bagimliliginin yani sira yapilmasi ge-
reken diger bir testte es bltinlesme katsayila-
rinin homojenite testidir. E§im katsayilarinin ho-
mojen ya da heterojen olmasi, uygulanacak olan
birim kok ve es bltiinlesme testlerinin bigimini

H, :ﬂl =ﬁ2 =ﬁ3"‘=ﬁN
H:f = p, = fy..# By

H, hipotezinin reddedilmesi durumunda he-
terojeniteyi dikkate alan testlerin kullanilmasi
gereklidir.

4.2.2- Panel Birim Kok Testi

Peseran (2007) tarafindan literatiire kazandi-
rilan CADF birim kok testi ikinci nesil panel birim
kok testlerindendir. Bu test zaman serisi analizle-
rinde kullanilan ADF birim kok testinin panel veri
analizine uyarlanmis halidir. CADF testi, bireysel
serilerin birinci farklari ve gecikme dizeylerinin
yatay kesit ortalamalari ile ADF regresyonunun
genisletilmis seklidir. CADF testinin varsayimi,
hata teriminin tim seriler icin ortak ayrica her bir
seriye 6zgl olmak Uzere iki kissmdan meydana
geldigidir. Testin uygulanmasiile 2 farkliistatistik
elde edilir. CADF istatistigi ile her bir yatay kesite

degistirmektedir?”. Egim homojenitesinin belir-
lenmesi amaciyla Swamy(1970)? testinin diizen-
lenmis formati kullanilmaktadir. Bu diizenleme
Pesaran ve Yamagata(2008)? tarafindan yapilmis
olup Delta testi olarak isimlendirilmistir. Delta
testinde sinanan hipotezler su sekildedir;

Egim katsayilart homojendir (tim g, 'lerigin).

Egim katsayilar1 homojen degildir (en az biri igin).

ait bireysel sonuglar elde edilirken kesit ortala-
malari alinarak genisletilen CIPS (cross sectio-
nally IPS) istatistigi ile de panelin geneline iligkin
sonuglar elde edilmektedir. CADF testi, yatay
kesit (N) ve zaman (T) boyutunun nispeten kiigtik
oldugu durumlarda bile oldukga tutarli sonuglar
vermektedir. Ayrica bu test hem K > X hem de K >
X oldugu durumlarda kullanilabilmektedir®.
CADF test istatistigi hesaplama denklemi;

Ayit =U Py TGV +CiAyr +e, )

;r—l = %VE;VEI-VH—I;A;I = %VE?;%‘: @
;H ve A;t ‘nin modele dahil edilmesi ya-

tay kesit bagimlliginin dikkate alinmasini sagla-
maktadr.

2 Cheng HSIAO. Analysis of Panel Data. (No. 54), Cambridge University Press. 2014. P. 327.

27 M. Hashem PESARAN and Takashi YAMAGATA. a.g.m. 56.

2 Paravastu AVBSWAMY. “Efficient Inference in a Random Coefficient Regression Model”. Econometrica: Journal of the

Econometric Society. Vol.38. No.2. 1970.
2 M. Hashem PESARAN and Takashi YAMAGATA. a.g.m
3 M. Hashem PESARAN. a.g.m. pp. 266-627.
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CIPS test istatistigi hesaplanma denklemi;

1 N
CIPS =— ) CADF, 3
N Z A (€)

CIPS istatistigi icin Peseran(2007)*' tarafin-
dan Uretilen kritik dederler kullanilir. Test istatis-
tigi kritik degerden daha biiyiik ise temel hipotez
reddedilir, tersi durumda ise reddedilemez. Te-
mel hipotez serinin birim kokli oldugunu, alter-
natif hipotez ise seride birim kok olmadigini ifade
eder.

4.2.3- Panel Esbiitiinlesme Testi ve

Katsayl Tahmincisi

Westerlund ve Edgerton tarafindan 2007'de
ekonometri yazinina kazandirilan LM bootstrap
esbitiinlesme testi, McCoskey ve Kao (1998)'nun
popller Langrange testi carpanina dayanan ikinci
nesil panel esbitiinlesme testidir. Yatay kesit ba-
gimulgini dikkate almasi, kigtik érneklem calis-
malarinda givenilir sonuclar ortaya koymasi gibi
avantajlari bu testin ampirik calismalarda siklikla
kullanilmasina zemin hazirlamistir. LM (langran-
ge multiplier) bootstrap esbitiinlesme testi boo-
tstrap kritik degerler ile panelin geneli icin esbii-
tiinlesme olup olmadigini arastirir. Test siirecine
ait denklemsel ifadeler asagidaki gibidir®;

Y, =a*+XiB+Z,

t=1.... T vei=1.... N sirasiyla za-
man serisi ve yatay kesitleri gosterir. Z,,, hata
terimini ifade eder. LM istatistik asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

LM =~ 3 S s

31 M. Hashem PESARAN. a.g.m .

32 Joakim WESTERLUND and David L. EDGERTON. a.g.m. p.187.

% Markus EBERHARDT and Stephen BOND. a.g.m. pp.1-2.
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Denklemdeki S; hata terimlerinin kismi
toplamini, w>

1

ise hata terimlerinin uzun do-
nem varyansini gostermektedir. Teste ait hipo-
tezlerde es bitiinlesme oldugu bos hipotezine
karsin olmadidi alternatif hipotez sinanir.
H, :0>=0
H, :61'2

tim i’ler igin (es bltlnlesme var).
> 0ba2| i'ler icin (es butunlesme yok).

Eberhardt ve Bond (2009) calismalarinda

dogrusal bir heterojen panel modelinde ortala-
ma egim katsayisinin tahminini ele almislardir.
Yazarlar, standart havuzlanmis ve heterojen pa-
rametre tahmincilerinin (POLS, FE, FD-OLS, MG)
bazi 6zelliklerini, Peseran'in CCE tahmincisinin
ozelliklerini ve kendi katkilari olan degisken ve
faktor duraganligr gibi 6zellikleri bir araya geti-
rerek artirilmis ortalama grup AMG tahmincisini
ekonometri literatiriine kazandirmislardir. AMG
tahmincisi zaman serisi 6zelliklerini ve gozlene-
bilir etki farklliklari ile panel gruplar arasindaki
gozlenemeyen farkliliklari agiklayabilmektedir®

AMG tahmincisi pek cok avantaja sahip bir

teknik oldugundan calismalarda siklikla kulla-
nilmaktadir. Bu avantajlar (Eberhardt ve Bond,
2009);

« Tahmincinin yatay kesit bagimUlliklarini dik-
kate almasi,

« Serilerin I(1) olmasi halinde kullanilabilmesi,

« Panelin geneline ait es bitinlesme katsa-
yilarinin tahmininin yaninda tlke bazli kat-
sayilarin tahminine izin vermesi,

« Ortak faktorlerin disinda dinamik etkileri
de dikkate alan tahminci dengesiz panel-
lerde de etkin sonuglar vermektedir,

o Muhtemel icsellik problemi durumunda
(hata terimi kaynakl) kullanilabilmektedir.



Monte Carlo similasyonlarinda, AMG tah-
mincilerinin sapmali hata terimleri bakimindan
duragan olmayan degiskenlerin (es bitinlesik
veya degil) ve cok faktorli hata teriminin bulun-
dugu (yatay kesit bagimlilik) panellerde benzer
bicimde iyi sonuglar verdigi tespit edilmistir®.

4.2.4- Panel Nedensellik Testi

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan
literatlire kazandirilan panel nedensellik testi,
meta analizine dayanan ve basit Granger neden-
sellik prosediiri izleyen bir testtir. Nedensel-
lik testinin sonlu 6rnek ozellikleri, Monte Carlo
araciigiyla izlenmektedir. Bu test, hem kesit
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bagimliigr hem de kesit bagimsizig durumunda
glcli sonuglar verebilen bir tekniktir®. Neden-
sellik iligkileri incelenirken, degiskenlerin farkl
dereceden duragan olmasi halinde dahi analiz
yapilabilmesi testin 6nemli bir avantajidir. Ayrica
nedensellik sinamalari igin esbitinlesme ve 6n-
sel testlere ihtiyag duyulmamaktadir.

Yazarlar gelistirdikleri testte, Toda ve Ya-
mamoto (1995), Granger nedensellik temelinde
dizeltilmis VAR modeline dayanan bir yontem
gelistirmislerdir. EK nedensellik testinde kullani-
lan gecikmeli var modeli asagidaki gibidir (Emir-
mahmutoglu ve Kdse, 2011);

k,+d'max, k, +d max,
‘Y;,r =Qq; + 2 ﬁi,y'};,:-; + 2 5|,:3'X;',:-;' + &
J= I=
K, +d max, K +d max,
Xr‘,r =Q,; + 2 ﬁz,;j}?,r-j + 2 52,:;:“"{:,:-; + &y
= =

ki ve dmaxi sirasiyla degiskenlerin uy-
gun gecikme uzunlugunu ve maksimum enteg-
rasyon sirasini gosterir. N zaman boyutunu ve
(j =1,..,N) kesit birimlerin sayisini ifade eder.
Testin bos hipotezi “nedensellik yoktur" ve alter-
natif hipotez “degiskenler arasindaki nedensellik
vardir” seklindedir.

4.3- Ampirik Bulgular

4.3.1- Gelismekte Olan Ulke Grubunda

Ampirik Bulgular

Calismada, gelismekte olan llke grubunun
belirlenmesi, Diinya Bankasi Atlas Yontemi’ ne

gore yapilmistir. Kisi basi gayrisafi yurtici hasilasi
3.996 dolar ile 12.375 dolar arasinda olan llkeler
Ust-orta gelir grubunda yer alan Ulkelerdir®. Bu
siniflamaya gére belirlenen gelismekte olan Ul-
keler sunlardir; Arjantin, Brezilya, Gliney Afrika,
Kolombiya, Meksika, Peru, Paraguay, Turkiye.
Gelismekte olan Ulkelere yonelik sirasiyla; yatay
kesit bagimliligi testi, homojenite testi, birim kok
testi, eshiitiinlesme testi, katsayl tahmin testi ve
nedensellik testi uygulanmistir.

Calismanin eklerinde yer verilen Tablo.1'de
yatay kesit bagimliligi ve homojenite test so-
nuclar raporlanmistir. Calismada degiskenlerin

3 Markus EBERHARDT. “Estimating Panel Time-Series Models with Heterogeneous Slopes”. The Stata Journal. Cilt 12. Sayi 1.

2012.P. 64.

% Furkan EMIRMAHMUTOGLU and Nezir KOSE. a.g.m. p. 870.

% World Bank. “World Development Indicators”. (https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators).

Erisim Tarihi: 05 Ocak 2021.
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tamami ve modeller 4 farkli yatay kesit testine
tabi tutulmus ve tamami icin elde edilen sonug-
lara gore “yatay kesit bagimliligi yoktur” bos hi-
potezi 1 % anlamlilik seviyesinde reddedilmistir.
Bu ampirik bulgularin ifade ettigi durum, gelis-
mekte olan Ulkelerin herhangi birinde meydana
gelecek bir sokun zamanla diger ilkelere de
yayilacagidir. Testin teorik anlatiminda da ifade
edildigi Uzere bu yayilma, kiresellesmenin do-
gal bir sonucu olarak kabul edilebilir. Tablonun
son kisminda yer alan delta testi sonuclari “egim
katsayilari homojendir” bos hipotezinin reddedil-

Tablo.2: CIPS Panel Birim Kok Test Sonuglart

digini gostermektedir. Modellerde, sabit terim ve
egim katsayilari heterojendir.

Tablo.2 gelismekte olan tilke grubuna iliskin
serilerin birim kok testi sonuclarini géstermek-
tedir. Degiskenlerin diizey degerlerinde birim
kok icerdigini, birinci farklar alindiginda degis-
kenlerin duraganlastigini gorilmektedir. Birinci
farklarda hesaplanan CIPS istatistikleri, kritik
degerlerden biyiik oldugundan birim koki ifade
eden temel hipotez reddedilmistir. Alternatif hi-
potez “birim kdék yoktur” reddedilememistir. De-
giskenlerin duraganlik seviyeleri | (1)'dir.

Degiskenler Diizey deger Birinci fark
ngdp -1.600 -2.675*
GINI -2.120 -2.468*
Ininc_tax -1.711 -3.699*
Incor_tax -1.970 -2.798*
Inpro_tax -1.798 -3.504*
Ings_tax -1.364 -2.884*
lnadd_tax -1.443 -3.235*

Not: CIPS testi icin kritik degerler 1% icin -2.60, 5%icin -2.34, 10% icin -2.21'dir (Pesaran,2007: 280). *, **,

*** sirasiyla

1%, 5% ve 10% ‘da istatistiksel olarak anlamliligi ifade eder.

Calismada degiskenler arasindaki olasi uzun
donemli iliski LM bootstrap es bitiinlesme testi
ile arastinlmistir. “Es bdtiinlesme vardir” bos hi-
potezine karsilik “es biitiinlesme yoktur” alter-
natif hipotezinin sinandigi bu teste ait sonuclar
Tablo.3'de raporlanmistir. Modellere ait test ista-
tistikleri incelendiginde Model 1, Model 3, Model
4'te %5 anlamlilik seviyesinde es bitlinlesme
iliskisinin oldugu gorilmektedir. Westerlund ve
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Edgerton LM bootstrap es bitinlesme testine
ait bos hipotez reddedilememistir. Diger bir ifa-
de ile dolaysiz vergi gelirleri ile ekonomik biyi-
me arasinda, dolayli vergi gelirleri ile ekonomik
bllylime arasinda, dolayli vergi gelirleri ile gelir
dagiimi arasinda uzun dénemli es bitlinlesme
iliskisi s6z konusudur. Dolaysiz vergi gelirleri ile
gelir dagiimi arasinda uzun dénemli bir iliski s6z
konusu degildir.
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Tablo.3: LM Bootstrap Es Biitlinlesme Sonuclari

LM istatistigi bootstrap p-degeri Karar
Model 1 12.426** 0.661 Esbiitinlesme vardir
Model 2 10.426 0.063 Esbiitiinlesme yoktur
Model 3 3.296* 0.640 Esbitiinlesme vardir
Model 4 3.296* 0.617 Esbitlinlesme vardir

Not: Bootstrap déngi sayisi 10000 alinmistir. ** %5'de bos hipotezin reddedilemedigini ifade eder.

Gelismekte olan Ulkeler icin aralarinda uzun
donem esbiitiinlesme iliskisi bulunan modellerin
katsayr tahmin sonuglari Tablo.4'te gosterilmek-
tedir. Model 2 igin esbitiinlesme iliskisi olmadi-
gindan katsayl tahmini de yapilmamistir. Gelis-
mekte olan Ulkelerde gelir, kurumlar ve servet
vergilerine iliskin panelin geneline ait katsayilar
istatistiki olarak anlamldir. Gelir ve servet ver-
gileri ekonomik biylimeyi pozitif etkilerken, ku-
rumlar vergisi bliyime {zerinde negatif etkiye

Tablo.4: AMG Tahmin Sonuclari

sahiptir. Ayrica gelismekte olan dlkelerde dolayli
vergilerinde bliyiime {zerindeki etkisini gdsteren
mal ve hizmet vergileri ve katma deger vergisine
ait panel katsayilar pozitif ve anlamlidir. Dolayli
vergilerin gelir dagiimi Gzerindeki etkisini gos-
teren katsayilarda pozitif ve istatistiki olarak an-
lamUdir. Diger bir ifade ile mal ve hizmet vergileri
ve katma deger vergisi gelismekte olan tlkelerde
gelir dagiiminda dengesizlikleri arttirmaktadir.

Bagimli degisken; GDP Bagimli degisken; GINI
Degiskenler Model 1 Model 3 Model 4
Ininc_tax 0.4013* -
(0.000)
Incor_tax -0.0514* -
(0.006)
lnpro_tax 0.3003" )
B (0.000)
Ings_tax - 0.02147 0.00177
B (0.042) (0.074)
o 0142 0.1254**
nadd_tax - (0.000) (0.047)

Not: *, **, ** sirasiyla %1, %5 ve %10'da katsayinin anlamlligini ifade eder.
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Gelismekte olan ulkelerde uzun donemli es-
bitinlesme iliskisinin ardindan, degiskenler ara-
sindaki nedensellik iliskilerinin incelenebilmesi
amaciyla Emirmahmutoglu-Kése nedensellik
testi kullanlmistir. Panel o6rneklem grubunun
geneline ait nedensellik iliskileri Tablo.5'te rapor-
lanmistir. Gelismekte olan Ulkelerde, ekonomik
blylime ile dolaysiz vergilerin tamami arasinda
karsilikli nedensellik iliskisi s6z konusudur. Gelir

Tablo.5: Panel Nedensellik Testi Sonuglari

dagilimi ile dolaysiz vergilerin tamami arasinda
karsilikli nedensellik iliskisi s6z konusudur. Mal
ve hizmet vergilerinden ekonomik biyiimeye
dogru tek yonli ve katma deger vergisi ile eko-
nomik bllyime arasinda karsilikli nedensellik
iliskisi bulunmaktadir. Mal ve hizmet vergilerin-
den gelir dagiimina dogru tek yonli nedensellik
ve katma deger vergisi ile gelir dagiimi arasinda
da karsilikli nedensellik iliskileri s6z konusudur.

Hipotezler P.Fisher ist. Olasilik Deg. Ned. Karari
inc_tax4 In gdp 118.827* 0.000 Var
In gdp ASinc_tax 74.030* 0.001 Var
cor _tax 4 Ingdp 103.173* 0.000 Var
In gdp A cor_tax 121.292* 0.000 Var
pro_tax 5 In gdp 147.518* 0.000 Var

23.758* 0.095 Var
inc_ tax%gini

157.822* 0.000 Var
gini 74 inc_tax

41.194* 0.001 Var
cor _ tax%gini

69.383* 0.000 Var
gini %cor_tax

196.362* 0.000 Var
pro _tax 74 gini

170.401* 0.000 Var
gini 74 pro _tax

113.359* 0.000 Var
Ings tax A In gdp

7.701 0.957 Yok
In gdp A In gs _tax

141.227* 0.000 Var
Inadd _tax 74 In gdp

60.968* 0.004 Var
Ings tax%gini

108.696 0.114 Yok
gini%ln gs_tax

105.552* 0.000 Var
Inadd _tax A gini

244.004* 0.000 Var

gini 74 Inadd tax

Not: *, **, *** sirasiyla %1, %5ve %10 anlamllik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gosterir.



4.3.2- Gelismis Ulke Grubunda Ampirik

Bulgular

Calismada orneklem grubuna dahil edilen
gelismis Ulkeler Diinya Bankasi Atlas Yontemi’
ne gore belirlenmistir. Kisi basi gayrisafi yurti-
¢i hasilasi 12.376 dolarin lizerinde olan ulkeler
yliksek gelir grubunda yer alan Ulkelerdir®”. Bu
siniflamaya gore belirlenen gelismis tilkeler sun-
lardir; Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, izlanda, irlanda, italya, Japonya, Giiney
Kore, Liksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya,
Portekiz, ispanya, isvec, Isvicre ve ingiltere. Bu
orneklem grubuna yonelik sirasiyla; yatay kesit
bagimliligi testi, homojenite testi, birim kok testi,
es bitlnlesme testi, katsayl tahmin testi ve ne-
densellik testi uygulanmistir.

Calismanin ek kisminda yer verilen Tablo.6'da

Tablo.7: CIPS Panel Birim Kok Test Sonuglari

MAKALELER
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yatay kesit bagimliligi ve homojenite test so-
nuglar raporlanmistir. Calismada gelismis Ulke
grubuna ait degiskenlerin tamami ve modeller
4 farkl yatay kesit testine tabi tutulmus ve ta-
mami icin elde edilen sonuclara gore “yatay kesit
bagimliligi yoktur” bos hipotezi 1 % anlamllik
seviyesinde reddedilmistir. Tablonun son kis-
minda yer alan delta testi sonuclari “egim katsa-
yilari homojendir” bos hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Modellerde, sabit terim ve egim
katsayilari heterojendir.

Tablo.7 gelismis olan lke grubuna iliskin se-
rilerin birim kok testi sonuclarini gostermekte-
dir. Degiskenlerin dizey degerlerinde birim kok
icerdigini, birinci farklari alindiginda degiskenle-
rin duraganlastigini gorilmektedir. Degiskenle-
rin duraganlik seviyeleri | (1)'dir.

Degiskenler Diizey deger Birinci fark
ngdp -1.825 -2.565*
GINI -1.310 -2.538*
lninc_tax -1.339 -2.872*
Incor_tax -1.943 -2.642*%
Inpro_tax -1.932 -2.371**
Ings_tax -2.152 -3.088*
lnadd_tax -1.573 -2.388**

Not: CIPS testi icin kritik degerler 1% icin -2.60, 5%icin -2.34, 10% igin -2.21'dir (Pesaran,2007: 280). *, **,

*kk

sirasiyla

1%, 5% ve 10% ‘da istatistiksel olarak anlamliligi ifade eder.

Tablo.8'de yer alan modellere ait test ista-
tistikleri incelendiginde, Model 1, Model 2, Mo-
del 3, Model 4 icin %1 anlamllik seviyesinde
esbitlinlesme iligkisinin oldugu gorilmektedir.
Westerlund ve Edgerton LM Bootstrap es biitiin-

lesme testine ait bos hipotez reddedilememistir.
Diger bir ifade ile dolaysiz-dolayli vergi gelirleri
ile ekonomik biiyiime arasinda, dolaysiz-dolayli
vergiler ile gelir dagiimi arasinda uzun dénemli
esbitlinlesme iliskisi s6z konusudur.

% World Bank. “World Development Indicators”. (https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators).

Erisim Tarihi: 05 Ocak 2021 .
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Tablo.8: LM Bootstrap Es Biitlinlesme Sonuclari

LM istatistigi bootstrap p-degeri Karar
Model 1 6.622* 0.212 Esbitinlesme vardir
Model 2 5.901* 0.408 Esbitiinlesme vardir
Model 3 1.400* 0.281 Esbitiinlesme vardir
Model 4 1.594* 0.188 Esbitiinlesme vardir

Not: Bootstrap déngi sayisi 10000 alinmistir. ** %5'de bos hipotezin reddedilemedigini ifade eder.

Gelismis ulkeler icin aralarinda uzun dénem
esbitinlesme iliskisi bulunan modellerin katsa-
yI tahmin sonuglari Tablo.9'da gosterilmektedir.
Panelin genelinde, gelir vergileri ekonomik b-
ylme Uzerinde pozitif etkilidir. Kurumlar vergisi
ve servet vergisinin ekonomik biylime Uzerinde
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayli ver-
gilere ait katsayilar pozitif olmalarina ragmen
istatistiki olarak anlamli degillerdir. Gelismis dl-

Tablo.9: AMG Tahmin Sonuglari

ke grubunda, dolaysiz vergilerin gelir dagilimi ile
iliskisine ait katsayilar istatistiki olarak anlamli
ve negatiftir. Bu durum gelismis {lkelerin uygu-
lamis olduklari dolaysiz vergi politikalarinin, gelir
dagiliminin diizenlenmesi yoniinde pozitif bir etki
olusturdugunun ampirik kanitidir. Gelismis Ulke-
lerde dolayli vergilerin gelir dagiimi Gzerindeki
etkisini gosteren katsayilar ise istatistiki olarak
anlamsizdir.

Bagimli degisken; GDP

Bagimli degisken; GINI

Degiskenler  Model 1 Model 3 Model 2 Models

Ininc_tax 0.0512* - -0.0501** -
(0.084) (0.033)

Incor_tax 0.0070 - -0.0276* -
(0.249) (0.003)

Inpro_tax 0.0061 - -0.0112* -
(0.747) (0.047)

Ings_tax - 0.0174 N -0.0107

Inadd_t 0.0536 i 0.0144

naceex ) \ (0.860)

(0.679)

Not: *, **, *** sirasiyla %1, %5 ve %10'da katsayinin anlamlligini ifade eder.

Gelismekte olan Ulkelerde uzun dénemli es-
bltinlesme iligkisinin ardindan, degiskenler ara-
sindaki nedensellik iliskilerinin incelenebilmesi
amaciyla Emirmahmutoglu-Kose nedensellik
testi kullanilmistir. Panel érneklem grubunun
geneline ait nedensellik iliskileri Tablo.10'da ra-
porlanmistir. Gelismis Ulkelerde, gelir vergisin-
den ekonomik biiyimeye dogru tek yonli ne-

densellik iliskisi, kurumlar vergisi ile ekonomik
bllylime arasinda karsilikli nedensellik iliskisi ve
servet vergisi ile ekonomik blylime arasinda cift
yonli nedensellik iliskileri s6z konusudur. Gelir
vergisi ile gelir dagiimi arasinda karsilikli neden-
sellik iliskisi, kurumlar vergisi ile gelir dagiimi
arasinda karsilikli nedensellik iliskisi, servet ver-
gisi ile gelir dagiimi arasinda karsilikli nedensel-
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lik iliskisi s6z konusudur. Ekonomik biytimeden iliskisi s6z konusudur. Mal ve hizmet vergileri ile
mal ve hizmet vergilerine dogru tek yonli neden-  gelir dagiimi arasinda karsilik nedensellik iliskisi
sellik iligkisi ve katma deger vergisinden eko-  ve katma deger vergileri ile gelir dagiimi arasin-
nomik bliyimeye dogru tek yonli nedensellik  da karsilikli nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Tablo.10: Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Hipotezler P.Fisher ist. Olasilik Deg. Ned. Karari

141.373* 0.000 Var
Ininc tax;41n gdp

52.417 0.239 Yok
In gdp;4 Ininc _tax

119.655* 0.000 Var
Incor _tax A In gdp

82.300* 0.001 Var
In gdp A Incor _tax

106.440% 0.000 Var
In pro _tax 74 In gdp

73.499* 0.006 Var
In gdp 74 Incor _tax

94.120* 0.000 Var
Ininc _ tax%gini

72111 0.008 Var
gini;4 Ininc _tax

74167 0.005 Var
Incor _ tax%gini

62.923* 0.049 Var
gini% Incor _tax

111.285* 0.000 Var
In pro _tax 74 gini

85.670* 0.000 Var
gini74 In pro _tax

43.987 0.321 Yok
Ings tax A'In gdp

102.032* 0.000 Var
In gdp AIn gs _tax

76.090* 0.003 Var
Inadd _tax 4 In gdp

37.632 0.805 Yok
In gdp 74 Inadd _tax

101.021* 0.000 Var
Ings tax%gini

79.934** 0.032 Var
gini74 Ings tax

98.341* 0.000 Var
Inadd _tax ;4 gini

86.791* 0.000 Var

gini 74 Inadd tax

Not: *, **, *** sirasiyla %1, %5ve %10 anlamllik diizeyinde sifir hipotezinin reddini gosterir.
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4.4- Ampirik Bulgulara iligkin

Degerlendirme

Ekonometrik tahminlerin gecerliligi agisin-
dan, panel veri modellerinde yatay kesit bagim-
lligr dikkate alinmadiginda, yapilan tahminlerin
boyut ve gii¢ ozellikleri zayiflamakta ve test
sonuglar etkilenmektedir®. Calismada, her iki
orneklem grubuna yonelik yatay kesit bagimlili-
ginin belirlenmesi amaciyla 4 farkli test uygulan-
mistir. Calismada serilerin disinda, esbitinles-
me modellerine yonelik de yatay kesit bagimlligi
testleri uygulanarak sonuclarin glvenilirligi or-
taya koyulmustur. Bu anlamda literatiirde ki bir
eksiklik giderilmistir. Uygulanan test sonuglari
orneklem gruplarinin her ikisinde de yatay kesit
bagimliligi oldugunu ortaya koymustur. iktisadi
acidan degerlendirildiginde, kiiresellesme ile bir-
likte artan entegrasyon sonucunda bu durumun
ortaya cikmasi olagan bir sonuctur. Ekonomik
anlamda analizlere konu olan dlkelerin herhangi
birinde konjonkturel bir sokun meydana gelmesi
diger Ulkelerde de olumlu veya olumsuz etkiler
olusturacaktir. Calismada iki llke grubu icinde
homojenite testleri de uygulanmis ve es biitln-
lesme modeli egim parametrelerinin heterojen
yaplya sahip oldugu belirlenmistir. Calismada
kullanilacak serilerin, duraganlik o&zellikleri-
nin belirlenmesi olasi sahte regresyon sorunun
online gececektir. Calismada iki ilke grubu icin
yapilan birim kok testinin ardindan, serilerin
birinci farkta duragan oldugu tespit edilmis ve
esbitlinlesme testi uygulanmistir. Esbitiinles-
me test sonuglari, vergiler ile ekonomik bilyime
arasinda her iki tlke grubu icinde es butiinlesme
oldugunu ortaya koymustur.

Vergi politikalarinin uzun donemde tilkelerin
ekonomik bulylmelerindeki degisimlerde etki-
li olacagi belirlenmistir. Bulgular, icsel Biyiime

Teorisi ile Keynesyen politikalarin soylemleri
ile uygunluk gdstermektedir. icsel bilyiime te-
orisinde, devletlerin optimal biiyiime oranlarini
yakalayabilmeleri icin kamusal miidahalelerin
oneminin alti gizilmistir. Kamusal Uretim ve ya-
tinmlarin tasidigi pozitif dissalliklar, alt yapi ya-
tinmlari, beser? sermayenin memnuniyeti gibi
kamusal onlemlerin bir sonucu olarak gorilen
ekonomik blylme icin mali politikalar 6nem arz
etmektedir. Mali politikalarin en 6nemli bileseni
olan vergi politikalari ise ekonomik biyime icin
gerekli olan tim unsurlarda etkisini géstermek-
tedir. Ozel sektoriin yatinmlarini arttirmasi icin
gereken pozitif dissalligin olusturulmasinda ve
emek sinifinin gereken onlemlerle korunmasi
noktasinda vergilere 6nemli gorevler diismek-
tedir. Keynesyen okul ise savundugu goris ve
distnceler ile mali politikalarin, ekonomik bii-
yime acgisindan gereklilik oldugunu belirtmistir.
Keynes, vergi parametrelerinin marjinal tiketim
egilimi ve brit gelir degisimlerini etkiledigini be-
lirtmistir. Bu durum ise iktisadi birimlerin harca-
malarini etkilemektedir. Ekonomilerin talep bo-
yutunu 6n plana alan Keynes, toplam talep yeter-
sizliginin ekonominin genel dengesini bozacagini
ve bu dengesizligin giderilmesi igin devlet mi-
dahaleciliginin olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
noktada 6nemli bir arac olan vergi politikalarinin
indirim seklinde uygulanmasi harcanabilir gelirin
artmasina neden olacaktir. Tiiketim harcanabilir
gelirin bir fonksiyonu oldugu igin, gelirin art-
masiyla tiketimde artacaktir. Tiketim artisiyla
birlikte ekonomide reel GSYiH diger bir ifade ile
blylime gerceklesecektir. Ekonomik biytime ise
yapisal sorunlarin ¢6zimi icin en 6nemli faktor-
dir. Calismada elde edilen vergiler ve ekonomik
blylimenin uzun donemde iliskili oldugu sonucu
yukarida deginilen iktisadi goruslerin gecerlili-

3 Paul GJ O'CONNELL. “The Overvaluation of Purchasing Power Parity”. Journal of international economics. Vol. 44. No. 1.

1998.P. 16.



gini ortaya koymustur. Calismadan elde edilen
diger bir sonug olan vergiler ile gelir dagilimi
arasindaki uzun dénemli iliski, vergi politikala-
rinin sosyal amacinin gerceklestirilebileceginin
ampirik kanitidir. Dogru uygulandigi taktirde,
gelir dagiiminda adaletin saglanmasinda olumlu
sonuclar olusturabilecegi, yanlis uygulamalarda
ise gelir dagiiminda bozucu etkiler olusturabile-
cegi ampirik olarak ortaya koyulmustur. Dolaysiz
vergilerin, gelir dagiimini diizenlemede daha et-
kili oldugu gorisi calismanin ampirik sonuglari-
na yansimistir. Dolaysiz vergiler ile gelir dagilimi
arasinda esbditiinlesme iliskisi gelismekte olan
tlkelerde bulunmamaktayken, gelismis tlkeler-
de esbitinlesme iliskisi bulunmaktadir. Dolaysiz
vergilerin milli gelir icerisindeki paylan iki tlke
grubu agisindan karsilastirildiginda gelismis dl-
kelerde dolaysiz vergilerin daha fazla oldugu bir
gercekliktir.

Calismada kullanilan degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisinin arastirilmasi ekonomik ve
mali politikalarin belirlenmesi agisindan 6nemli-
dir. Degiskenler arasindaki iligkinin varligi ve y6-
nliniin saptanmasi uygulanacak politikalarin da-
ha dogru sekilde belirlenmesinde etkili olacaktir.
Nedensellik testinden elde edilen ampirik bulgu-
lar, Ulkelerin ekonomik blyiime ve gelir dagilimi
politikalarini belirlerken vergi politikalarini géz
oniinde bulundurmasi gerekliligini ortaya koy-
mustur. Ekonomik blylime ve gelir dagilimin-
da meydana gelen degismelerde, vergilerin bir
neden oldugu belirlenmistir. Bu iligkiler iktisadi
acidan ele alindiginda, icsel Biiylime Teorisi ve
Keynesyen goriislerin yani sira vergilerin ekono-
mik bliyiime ve gelir dagiiminda etkili oldugunu
savunan dider iktisat okullarinin da goéruslerini
dogrular niteliktedir

SONUG VE POLITIKA GONERILERI

Vergilerin ortaya cikma nedeni giinimiiz
ifadesiyle kamu harcamalarinin finansman zo-
runlulugudur. Bu zorunluluktan da anlasilacadi
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tzere vergilerin asli amaci kamu harcamalari-
nin finansmani saglamaktir. Devletin gecmisten
giniimiize ekonomi igerisindeki rolii degismis-
tir. Kamu harcamalarinin finansmanin disinda,
ekonomik biyiime ve sosyal esitlik konularinda
devlet 6nemli gorevler Ustlenmistir. Devlet, eko-
nomik biyiimenin kaynaklari izerindeki etkinligi
ve sosyal devlet anlayisi geredgi, cesitli mali po-
litikalar uygulamaktadir. Bu politikalarin 6nemli
bir bileseni de vergi politikalaridir. Giinimiiz diin-
yasinda, ekonomik biyiime ve gelir dagiimi gibi
toplumun temel ilgi alanlarinda yasanan prob-
lemler gittikce artmaktadir. Gerek yerel gerek
uluslararasi calismalar sonucunda olusturulan
raporlarda, bu problemlerin biyldigi ve ¢ozi-
minde de vergi politikalarinin etkili oldugu be-
lirtilmektedir.

Calismadan elde edilen ampirik bulgular, ver-
gi politikalarinin ekonomik biytime ve gelir dagi-
umi Gzerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Sonuglarin bir kismi bu etkinin olumlu yonde ol-
dugunu, bir kisminin ise olumsuz yonde oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda calisma bulgulari
da g6z onlinde bulundurularaktan politika ya-
picilara bazi onerilerde bulunulabilir. ilk olarak,
literatlirdeki pek cok calisma da oldugu gibi ge-
lismekte olan Ulkelerde, dolaysiz vergi temelli bir
vergi sisteminin kurulmasi onerisi yapilabilir. Bu
oneri teoride olduk¢a mantikli olmasina ragmen
uygulamasi oldukca giictiir. Ulkelerin gelismislik
seviyeleri ile yakindan iliskili olan vergi politika-
larinin degisime ugramasi hemen gerceklesecek
bir durum degildir. Uzun sirecli bir zaman gerek-
tirdiginden, mevcut vergi uygulamalarin daha adil
ve daha verimli hale getirilmesine yonelik 6neri-
lerin daha gercekgi oldugu distnilmektedir. Bu
dogrultuda calismada sunulacak oneriler daha
cok gelismekte olan Ulkelere yonelik olup, gelis-
mis Ulkeler agisindan mevcut uygulamalarin daha
verimli hale getirilmesi dogrultusunda olacaktir.

Gelismekte olan ulkelerde agirlikta olan do-
layli vergileme uygulamalarinin daha adil hale

n7z
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getirilmesi 6nem arz etmektedir. Dolayli vergiler
her ne kadar ekonomik biiyiimeye pozitif katki
saglasa bile gelir dagiiminda bozucu etkileri s6z
konusudur. Gelismekte olan Ulkelerde vergilen-
dirilecek degerlerin tespitinde yasanan giiclik-
ler, tahsili daha kolay olan dolayli vergilere agirlik
verilmesine neden olmaktadir. Oncelikle kolay-
likla tliketiciye yansitilabilen bu vergilerde, yansi-
tilma durumunun vergi kurumlari tarafindan de-
netiminin saglikli yapilmasi gereklidir. Bu durum
ozellikle distk gelirliler lehine gelir dagiiminda
iyilesmeler saglayacaktir. Ayrica temel gida, sag-
lk, kiltlrel ihtiyaclarin katma deger vergisinden
istisna tutulmasi, faydali bir uygulama olacaktir.
Bircok ilkede bu anlamda istisnalar s6z konusu-
dur. Kapsam ve mabhiyetinin disik gelirliler le-
hine derinlemesine revize edilmesi gereklidir. Bu
durum istisna olan mal ve hizmetlere yonelik bir
talep artisina neden olabilir. Talepteki bu degisim,
Uretim faktorQ sahiplerinin vergi yikini arttira-
bilir. Bu durumun dengelenebilmesi amaciyla il-
gili kurum ve kuruluslarin saglikli denetimi 6nem
kazanmaktadir. Dolayli vergilerin olumsuzlukla-
rinin azaltilmasi igin uygulanabilecek bir dnlem
de farkli oranlarda vergileme olabilir. Bu 6nlem
uygulamada zorluklar tasisa dahi (lkelerin do-
laysiz vergi sistemine gecislerini tesvik edebilir.
Dolayli vergilerin tiketimden caydirici 6zelligi
s6z konusudur. Gelirin tiketilmeyen kismini ya-
tinm ve tasarruflara kanalize edenlere taninacak
kolayliklar ve uygulanacak tesvikler ekonomik
bllylimenin olumlu etkilenmesine vesile olacak-
tir. Ekonomik biiyime ile artan gelir seviyesi de
dolaysiz vergiler ile mikellefin Giretim ve yatirim
tesviki kirilmadan vergilendirildiginde, milli gelir-
de tekrar artis s6z konusu olacaktir. Vergileme,
direkt etkilerinin yani sira dolayli bircok etkisi ile
hem ekonomik bilyiimeyi hem de gelir dagilimini
etkilemektedir. Vergilerin, dolayli etkisi bulunan
alanlarin tespitinin dogru sekilde yapilip, bunlara
yonelik vergisel anlamda iyilestirici uygulamala-
rin hayata gecirilmesi, pozitif etkinin kartopu et-
kisi ile blyimesine zemin hazirlayacaktir.

Diger bir 6neri vergi tabaninin genisletilmesi-
ne yoneliktir. Verginin tabana yayilmasi durum-
da, vergi tesvikleri sayesinde makro degiskenler
Uzerinde etkili olma adina daha fazla uygulama
yapma sansi dogacaktir. Vergi tabaninin genis-
letilmesine yonelik uygulamalarin basinda kayip
ve kacaklarin oniine gecilmesi gelmektedir. Bu
dogrultuda vergi oranlarinin katlanilabilir oran-
larda olmasi gerekmektedir. Uretimi, istihdami
ve ihracati artirici tesvikler icermesi de vergiye
gonilli uyumu arttirarak tabana yayilmasina se-
bep olabilecektir. Tum bu uygulamalar ile vergi
sorumlulugunu yerine getiren miikellefin kanun-
larla korunmasi gerekmektedir. Sorumlulugunu
yerine getiren mikellefin, sorumluluktan kagan-
lardan dolayi daha agir vergi yiikii ile karsi karsi-
ya kalmamasi gerekir. Devletin bu noktada ceza-
lari caydirici olacak sekilde revize etmesi, vergi
idaresinin bu anlamda denetim mekanizmasini
giclendirmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica tek-
nolojik gelismelerden faydalanarak mikellefin
vergi sorumlulugunun bilincinde olmasinin sag-
lanmasi ve vergisini 6derken katlandigi maliyetin
azaltilmasi da 6nemli bir adim olacaktir. Bu sa-
yede artacak vergi gelirleri, vergi politikalari ile
ulasmasi istenen amaglarda daha etkili sonuglar
doguracaktir.

KAYNAKCA

- ABDIYEVA, R. ve BAYGONUSOVA, D.
(2016). “Gegis Ekonomilerinde Vergi Gelir-
leri ve Ekonomik Biiyime lliskisi: Kirgizis-
tan Ornegi”. Akademik Bakis Uluslararasi
Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi. Say153. S.
59-71.

o ACOSTA-ORMAECHEA S., SOLA S. YOO
J. (2019) “Tax composition and growth: a
broad cross-country perspective”. German
Economic Review, Cilt20. Sayi 4, s. 70-106.

« AHMAD, S., SIAL, H. M., AHMAD, N. (2018)
“Indirect taxes and economic growth: An
empirical analysis of Pakistan”. Pakistan



Journal of Applied Economics, Sayi 28. Cilt
1.S. 65-81.

ALBAYRAK, 0. (2011). “Finansal Krizde Uy-
gulanan Vergi Politikalarinin Gelir Dagilimi
Etkileri: 2004-2009". Ankara Universitesi
SBF Dergisi. Cilt 66. Say1 2. S. 1-34.
AMIN, A., CHEN, Y., HUANG, S. (2018) “Per-
sonal Income Tax and Economic Growth: A
Comparative Study Between China and Pa-
kistan”. Asian Journal of Economic Model-
ling. Cilt 6. Sayi 1. S.65-73.

ANASTASSIOU, T. and DRITSAKI, C. (2005).
“Tax Revenues and Economic Growth: An
Empirical Investigation for Greece Using
Causality Analysis”. Journal of Social Scien-
ces. Cilt1. Say1 2. S. 99-104.

ARNOLD, J. (2008). “Do Tax Structures Af-
fect Aggregate Economic Growth? Empiri-
cal Evidence from a Panel of OECD Count-
ries”. Economics Department Working Pa-
pers, Sayi 643, OECD.

BALSEVEN, H. and TUGCU, C. T. (2017).
“Analyzing The Effects of Fiscal Policy on
Income Distribution: A Comparison Betwe-
en Developed and Developing Countries”.
International Journal of Economics and Fi-
nancial Issues. Cilt7. Sayi1 2. S. 377-383.
BARGAIN, 0. (2012). “The distributional ef-
fects of tax-benefit policies under New La-
bour: a decomposition approach”. Oxford
Bulletin of Economics and Statistics. Cilt
74.Say! 6. S. 856-874.

BARGAIN, 0. and CALLAN, T. (2010).
“Analysing the effects of tax-benefit refor-
ms on income distribution: a decomposition
approach”. The Journal of Economic Inequ-
ality. Cilt 8. Say1 1. S. 1-21.

BARRO, R. J. (1996). ‘“Institutions and
Growth: An Introductory Essay”. Journal of
Economic Growth. Vol. 1.

BILGIC A. (2015). Tiirkiye'de Uygulanan
Vergilendirme Politikalarinin Gelir Dagili-

MAKALELER

sayl: 259 ¢ nisan 2021

mi Uzerindeki Etkileri: 1990-2013 Dénemi.
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsi. Eskisehir.

BRANSON, J. and LOVELL, C. K. (2001). “A
growth maximising tax structure for New
Zealand”. International Tax and Public Fi-
nance. Vol. 8. No. 2. PP.129-146.
BREUSCH, T. S. and PAGAN, A. R. (1980).
“The Lagrange multiplier test and its appli-
cations to model specification in economet-
rics”. The review of economic studies, Vol.
47.No. 1. PP. 239-253.

BULUT, E., YAYLA, N., YARASIR, S., CE-
ViS, I. (2019) “Maliye Politikalarinin Gelir
Dagilimi Uzerindeki Etkisi: Panel Veri Ana-
lizi" ICOAEF VI International Conference on
Applied Economics and Finance & Exten-
ded With Social Sciences November 16-17,
2019 / Burhaniye / Balikesir (Turkey)
BUKEY, A. M. ve CETIN, B. I. (2017). “Tiirki-
ye'de Gelir Dagilimina Etki Eden Faktérlerin
En Kiigiik Kareler Yontemi ile Analizi”. Mali-
ye Arastirmalari Dergisi. Cilt 3. Sayi 1.
CANAVIRE-BACARREZA, G., MARTI-
NEZ-VAZQUEZ, J., VULOVIC, V. (2013)
“Taxation and economic growth in Latin
America”. (No. IDB-WP-431). IDB Working
Paper Series.

CELIKAY, F. (2018). “Vergi Yiikiiniin Ekono-
mik Biyiime Hizi Uzerindeki Etkileri: Ttirki-
ye'deki iller Ornekleminde Ampirik Bir Ana-
liz (2005-2014)". iktisadi idari ve Siyasal
Arastirmalar Dergisi (IKTISAD). Cilt 3. Say
5. S. 37-55.

DELIBAS, A. (2017). Vergi Politikalarinin
Gelir Dagilimi Uzerine Etkileri. Yilksek Li-
san Tezi Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii iktisat Anabilim Dali iktisat
Politikasi Bilim Dali, Sivas.

DEMIRCAN, E.S. (2003). “Vergilendirmenin
Ekonomik Blyiime ve Kalkinmaya Etkisi”.
Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilim-
ler Fakultesi Dergisi. Say1 21. s.97-116.

19



. :
»/* VERGI

120

RAPORU

« DEMIRGIL, B. (2018). “Vergilerin Gelir Dagi-
limi Uzerindeki Etkisi: Ampirik Bir Calisma”.
Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bi-
limler Dergisi. Cilt 19. Say1 2. S.118-131.

o EASTERLY, W. and REBELDO, S. (1993). “Fis-
cal Policy and Economic Growth: an Empi-
rical Investigation”. NBER Working Paper.
4499. Cambridge. Mass.

« EBERHARDT, M. (2012). “Estimating Panel
Time-Series Models with Heterogeneous
Slopes”. The Stata Journal. Cilt 12. Sayi 1.
S. 61-71.

« EBERHARDT, M. and BOND, S. (2009).
“Cross-section dependence in nonstatio-
nary panel models: a novel estimator”. MP-
RA Paper No. 17692.

« EGBUNIKE, F. C., EMUDAINOHWO, 0. B.,
GUNARDI, A. (2018). “Tax Revenue and
Economic Growth: A Study of Nigeria and
Ghana”. Signifikan: Jurnal Ilmu Ekonomi.
Vol. 7. No. 2. PP. 213-220.

« ENGEN, E. M. and SKINNER, J. (1996).
“Taxation and Economic Growth”. National
Tax Journal. Vol. 49. No. 4. PP. 617-642.

« EMIRMAHMUTOGLU, F. and KOSE, N.
(2011). “Testing for Granger causality in
heterogeneous mixed panels”. Economic
Modelling. Vol. 28. No. 3. PP.870-876.

o ERSEZER, D. (2006). “Gelir Dagilimi Politi-
kasi ve Araglari”. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 16. Sayi 1. S. 255-268.

« HSIAO, C. (2014). Analysis of Panel Data.
(No. 54), Cambridge University Press.

« The Standardized World Income Inequality
Database. (https://fsolt.org/swiid/). Erisim
tarihi: 01 Temmuz 2019.

» World Economic Outlook Reports. (https://
www.imf.org/en/Publications/WEO/Issu-
es). Erisim tarihi: 07 Mayis 2019.

¢ Global Revenue Statistics Database. (ht-
tps://www.oecd.org/tax/tax-policy/glo-
bal-revenue-statistics-database.htm). Eri-
sim tarihi: 21 Ekim 2019.

o KANCA, 0. ve BAYRAK, M. (2019). “Vergi-
lerin Gelir Dagilimi Uzerindeki Belirleyicili-
§i: Panel Veri Analizi”. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi. Cilt 23.
Sayi 4.

« KARAGIANNI S., PEMPETZOGLOU M., SA-
RAIDARIS A. (2012) “Tax burden distribu-
tion and GDP growth: Non-linear causality
considerations in the USA”". International
Review of Economics & Finance. Vol. 21.
No. 1. PP.186-194.

« KATIRCIOGLU, S. (2010). “Is there a long-
run relationship between taxation and
growth? The case of Turkey”. Romanian
Journal of Economic Forecasting. Vol. 13.
No. 1. PP. 99-106.

« KIBRITCIOGLU, A. (1998). “iktisadi Biiyii-
menin Belirleyicileri ve Yeni Bliyiime Mo-
dellerinde Beseri Sermayenin Yeri”. A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi. Ocak-A-
ralik, Cilt 53, no.1-4.

« KING, R. G. and REBELO, S. (1990). “Pub-
lic Policy and Economic Growth: Develo-
ping Neoclassical Implications”. Journal of
political Economy, Vol. 98. No. 5. Part 2.
Pp.126-150.

« KOG, 0. E. (2019). “Tiirkiye'de Vergi Yiikii ve
Ekonomik Biiyime lliskisi”. Alanya Akade-
mik Bakis, Cilt 3. Sayi 3. S. 247-259.

» KREVER, R. and ZHANG, H. (2011). “China:
Progressive Income Taxation and Urban
Individual Income Inequality”. Asia-Pacific
Tax Bulletin. Vol. 17, No.. 3, pp. 192-199.

» LEE, Y. and GORDON, R. H. (2005). “Tax
Structure and Economic Growth”. Journal
of Public Economics. Vol. 89. No. 5-6. PP.
1027-1043.

« LEIBFRITZ W., THORNTON J., BIBBEE A.
(1997) “Taxation and Economic Performan-
ce”. OECD Economics Department Working
Papers. No. 176.

« LLUIS CARRION-i-SILVESTRE J., DEL
BARRIO-CASTRO T., LOPEZ-BAZO E.



(2005) “Breaking the panels: an application
to the GDP per capita”. The Econometrics
Journal. Vol. 8. No. 2. Pp.159-175.
MANGIR, F. ve ERTUGRUL, H. M. (2012).
“Vergi Yiikii ve Ekonomik Biiyime iliskisi:
1988-2011 Tiirkiye drnegi”. Maliye Dergisi.
Cilt162.S. 256-265.

MARSDEN, K. (1983). “Links Between
Taxes and Economic Growth: Some Empiri-
cal Evidence”. Staff Working Paper No SWP
605, Washington, D.C.: The World Bank.
(http://documents.worldbank.org/curated/
en/447031468756620681/Links-betwe-
en-taxes-and-economic-growth-so-
me-empirical-evidence), Erisim Tarihi: 02
Subat 2020.

MARTINEZ-VAZQUEZ J., MORENO-DO-
DSON B., VULOVIC V. (2012) “The Impact
of Tax and Expenditure Policies on Income
Distribution: Evidence from A Large Panel
of Countries”. Review of Public Economics.
No:200. pp.95-130.

MARTORANO, B. (2018). “Taxation and
Inequality in Developing Countries: Lessons
from the Recent Experience of Latin Ameri-
ca”. Journal of International Development.
Vol. 30, No. 2. Pp. 256-273.

MCCOSKEY, S. and KAQ, C. (1998). “A Re-
sidual-Based Test of The Null of Cointegra-
tion in Panel Data”. Econometric reviews,
Vol. 17. No.1. Pp.57-84.

MEHRARA, M. and ESFAHANI, P. (2016).
“The Relationship Between Income Dist-
ribution and Tax Structure in The Selected
Countries”. Iranian National Tax Administ-
ration (INTA). Vol. 23. No. 28.

MENDOZA E. G., MILESI-FERRETTI G. M.,
ASEA P, (1997) “On The Ineffectiveness of
Tax Policy in Altering Long-Run Growth:
Harberger's Superneutrality Conjecture”.
Journal of Public Economics. Vol. 66. No.
1. Pp. 99-126.

MAKALELER

sayl: 259 ¢ nisan 2021

« MUCUK, M. ve ALPTEKIN, V. (2008). “Tiir-

kiye'de Vergi ve Ekonomik Biiyime lliskisi:

VAR Analizi (1975-2006)". Maliye Dergi-

si, Cilt 155. Sayi 2. S.159-174.

MUSGRAVE, R. A. and THIN, T. (1948). “In-

come Tax Progression, 1929-48". Journal

of Political Economy. Vol. 56. No. 6. (Dec.,

1948). Pp. 498-514.

o MUTLU, A. ve CELEN, M. (2012). Dolayli ve
Dolaysiz Vergilerin Tirk Mali Sistemi lceri-
sindeki Yeri: Siyasal, Sosyal ve Ekonomik
Sonuglari. TUSIAD Yayin No: TUSIAD, 10.

« NANTOB, N. Y. (2016). “Taxation and Inco-

me Inequality in Developing Countries: An

Empirical Investigation”. Economics Bulle-

tin. Vol. 36, No. 3. Pp.1508-1522.

NALLAREDDY S., ROUEN E., SERRATO J.

C.S. (2018). Do corporate tax cuts increase

income inequality? (No. w24598). National

Bureau of Economic Research.

« NOYAN, E. ve AVSARLIGIL, N. (2017). “Tiir-
kiye'de 1980 Sonrasi Donemde Uygulanan
Dolayli ve Dogrudan Vergi Politikalari Uze-
rinden Mdisewik Sorunun Ekonometrik
Analizi”. Alanya Akademik Bakis. Cilt 1. Sa-
y1 3. S. 49-59.

« OBOH, T. and EROMONSELE, P. E. (2018).
“Taxation and Income Inequality in Nigeria”.
Journal of Social Development. Vol. 7. No. 1.
Pp.63-72  (https://scholar.googleusercon-
tent.com/scholar?q=cache:qiTJ4Hwvén-
YJ:scholar.google.com/+Taxation+and+In-
come+Inequality+in+Nigeria&hl=tr&as_
sdt=0,5) Erisim Tarihi: 20 Subat 2020

o O'CONNELL, P. G. (1998). “The Overvaluati-
on of Purchasing Power Parity”. Journal of
international economics. Vol. 44. No. 1. Pp.
1-19.

« OJEDE, A. and YAMARIK, S. (2012). “Tax
policy and state economic growth: The
long-run and short-run of it”. Economics
Letters. Vol. 116. No. 2. Pp.161-165.

121



. :
»/* VERGI

122

RAPORU

ORGAN, I. ve ERGEN, E. (2017). “Tiirkiye'de
Vergi Yiikiiniin Ekonomik Blylimeye Etki-
leri Uzerine Bir Calisma”. Pamukkale Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi,
Sayi 27. S.197-207.

PESARAN, M. H. (2004). “General Diagnos-
tic Tests For Cross Section Dependence in
Panels”, CESifo Working Paper Series No.
1229; IZA Discussion Paper No. 1240. Ava-
ilable at SSRN: https://ssrn.com/abstra-
ct=572504

PESARAN, M. H. (2007). “A Simple Panel
Unit Root Test in The Presence of Cross-Se-
ction Dependence”. Journal of applied eco-
nometrics. Vol. 22. No. 2. Pp. 265-312.
PESARAN, M. H. and YAMAGATA, T. (2008).
“Testing Slope Homogeneity in Large Pa-
nels”. Journal of econometrics, Vol. 142.
No. 1. Pp.50-93.

PESARAN M. H., ULLAH A. YAMAGATA
T. (2008) “A bias-adjusted LM test of error
cross-section independence”. The Econo-
metrics Journal. Vol. 11. No. 1. Pp.105-
127.

POLAT, M. A. (2019). “Ekonomik Blyiime
ile Vergi Gelirleri Arasindaki lliskinin ince-
lenmesi: Tiirkiye Ornegi”. insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalari Dergisi. Cilt 8. Sayi
3.5.1991-2009.

PRASAD, N. (2008). Policies For Redistribu-
tion: The Use of Taxes and Social Transfers.
International Institute for Labour Studies,
Discussion Paper. No:194.

RAMOT, A. and ICHIHASHI, M. (2012).
The Effects of Tax Structure on Economic
Growth and Income Inequality. IdEC Dis-
cussion Paper. Hiroshima University.

RAY S., PAL M. K., RAY . A. (2012) “A Cau-
sality Analysis on Tax-Growth Nexus in In-
dia: 1950-51 to 2011-12". Journal of Expert
Systems. Vol. 1. No. 4. Pp.104-114.

o SAMETI, M. and RAFIE, L. (2010). “Interac-
tion of Income Distribution, Taxes and Eco-
nomic Growth”. Iranian Economic Review.
Vol. 14. No. 25. Pp.67-81.

SAQIBS., ALIT., RIAZM.F., ANWARS., AS-
LAM A. (2014) “Taxation Effects on Econo-
mic Activity in Pakistan”. Journal of Finance
and Economics. Vol. 2. No. 6. Pp.215-219.
SARAC, T. B. (2015). “Vergi Yiikii ve Ekono-
mik Biiyiime lliskisi: Tiirkiye Ornegi”. Maliye
Dergisi. Cilt 169. S. 21-35.

o SELIM, R., ve SENESEN, U. (1999). “Gelir
Vergisinin 1960"dan Sonra Tiirkiye Kisisel
Gelir Dagilimi Uzerine Etkisi”. iktisat islet-
me ve Finans. Cilt 14. Sayi 158. S. 30-38.
SHEVLIN T., SHIVAKUMAR L., URCAN 0.
(2019) “Macroeconomic Effects of Corpo-
rate Tax Policy”. Journal of Accounting and
Economics. Vol. 68. No. 1. 101233.

SOLT, F. (2019). “Measuring Income Inequ-
ality Across Countries and Over Time: The
Standardized World income Inequality Da-
tabase”. https://osf.io/preprints/socarxiv/
mwnje/ erisim tarihi: 09.11.2019.

« SONGUR, M. ve YUKSEL, C. (2018). “Ver-
gi Yapisi ile Ekonomik Blylime Arasindaki
Nedensellik lliskisi: Tiirkiye Ornegi”. Finans
Politik & Ekonomik Yorumlar. Cilt 55. Sayi
643.

SWAMY, P. A. (1970). “Efficient Inference in
a Random Coefficient Regression Model”.
Econometrica: Journal of the Econometric
Society. Vol.38. No.2. pp. 311-323.

« SEN, H. ve SAGBAS, i. (2017). Vergi Teorisi
ve Politikasi. Kalkan Matbaacilik, Ankara.
TAGHIZADEH-HESARY F., YOSHINO N.,
SHIMIZU S. (2019). “The Impact of Monetary
and Tax Policy on Income Inequality in Ja-
pan”. The World Economy. Vol. 43. No. 10.
Pp. 2600-2621. DOI: 10.1111/twec.12782.
TAHA R., NANTHAKUMAR L., COLOMBAGE
S. R. (2011) “The effect of economic growth



on taxation revenue: The case of a newly in-
dustrialized country”. International Review
of Business Research Papers. Vol. 7. No. 1.
pp319-329.

TEMiZ, D. (2008). “Tiirkiye'de Vergi Gelirleri
ve Ekonomik Biiyime lligkisi: 1960-2006
Dénemi”. 2. Ulusal iktisat Kongresi. 20-22
Subat. izmir - Tiirkiye.

TEYYARE, E. ve SAYANER, K. (2018). “Tiir-
kiye'de Gelir Esitsizliginin Maliye Politikasi
Araclari ve Kurumsal Faktérler Acisindan
Analizi ve C6ziim Onerileri”. Bing6l Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi. Cilt
8. Sayl 16. S. 309-334.

TOPAL, M. H. (2017). “Vergi Yapisinin Eko-
nomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: OECD
Ulkelerinden Ampirik Bir Kanit”. Siyaset,
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi.
Cilt 5. Say1 3.

TOSUN, M. S. and ABIZADEH, S. (2005).
“Economic Growth and Tax Components: an
Analysis Of Tax Changes in OECD". Applied
Economics. Vol.37. No. 19. Pp. 2251-2263.
TURHAN, S. (1998). Vergi Teorisi ve Vergi
Politikasi. Filiz Kitapevi, istanbul.
UNLUKAPLAN, I. ve ARISOY, I. (2011).
“Vergi Yiikii ve Yapisi ile iktisadi Biyiime
Arasindaki Dinamik Etkilesimler Uzerine
Uygulamali Bir Analiz”. METU Studies in

MAKALELER

sayl: 259 ¢ nisan 2021

Development. Vol. 38. No. 1. Pp.71.

WANG C., CAMINADA K., GOUDSWAARD,
K. (2012) “The Redistributive Effect of So-
cial Transfer Programmes and Taxes: A
Decomposition Across Countries”. Interna-
tional Social Security Review. Vol. 65. No.
3. Pp. 27-48.

WESTERLUND, J. and EDGERTON, D. L.
(2007). “A Panel Bootstrap Cointegration
Test”. Economics letters, Vol. 97. No. 3. Pp.
185-190.

WIDMALM, F. (2001). “Tax structure and
growth: are some taxes better than ot-
hers?”, Public Choice. Vol. 107. No. 3-4.
Pp.199-219.

World Bank. “World Development Indica-
tors”. (https://databank.worldbank.org/
source/world-development-indicators)
Erisim Tarihi: 05 Ocak 2021

ZANDVAKILI, S. (1994). “Income distributi-
on and redistribution through taxation: An
international comparison”. Empirical Eco-
nomics. Vol.19. No. 3. Pp. 473-491.

ZENG, J. and DU, H. (2003). “Allocation of
Tax Revenue and Growth Effects of Taxati-
on”. National University of Singapore, (ht-
tp://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/down-
load?doi=10.1.1.486.1961&rep=rep1&ty-
pe=pdf) Erisim Tarihi: 21 Kasim 2019.

123



»/* VERGI
RAPORU

EKLER
Ek 1;
Tablo. 1: Yatay Kesit Bagimliigi ve Homojenite Test Sonuglari (G0U)

Test istatistikleri

Degigkenler CDLM, cD,,, cD,, LM,
Ingdp 647.5907* 72.07666* 71.87211* 25.33791*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
GINI 635.4688" 70.64808* 70.44354* 16.47009*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Ininc_tax 660.1758* 73.55982* 73.35528* 25.63002*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Incor_tax 625.0691* 69.42246* 69.21791* 24.89514*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Inpro_tax 573.8683* 63.38838* 63.18384* 17.10774*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Ings_tax 512.0024* 56.09742* 55.89288* 22.11942*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Inadd_tax 512.3063* 56.13324* 55.92870* 21.54139*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 1 263.2154* 26.8796* 26.7281* 6.8372*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 2 215.4547* 21.6508* 20.7854* 4.0001*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 3 290.1428* 30.5912* 29.2136* 6.7402*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 4 254.5291* 25.5246* 25.4791* 2.2514*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
A Prob. Prob.
A istatistik Aad/ istatistik
Model 1 3.122* 0.001 3.338* 0.000
Model 2 10.665* 0.000 11.402* 0.000
Model 3 4294 0.000 4.590* 0.000
Model 4 14.087* 0.000 15.060* 0.000

Not: * 1%, ** 5%, *** 10% seviyesinde istatistiki anlamUlligi ifade eder.
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Ek 2;

Tablo.é: Yatay Kesit Bagimliigi ve Homojenite Test Sonuglari (60U)

MAKALELER

sayl: 259 ¢ nisan 2021

Test Istatistikleri

Degiskenler CDLM, cD,,, CD,,, LM,
Ingdp 4616.923* 193.4773* 194.0001* 66.42254*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
GINI 1901.919* 73.30808* 72.54154* 16.47009*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
ninc_tax 4121.197* 171.9623* 171.4396* 62.79933*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Incor_tax 2811.007* 113.7173* 113.1945* 49.24291*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Inpro_tax 3173.989* 129.8538* 129.3311* 49.95978*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Ings_tax 3947.580* 164.2441* 163.7214* 61.62088*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Inadd_tax 4349.580* 182.1152* 181.5925* 65.28524*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 1 263.2154* 26.8796* 26.7281* 6.8372*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 2 215.4547* 21.6508* 20.7854* 4.0001*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 3 290.1428* 30.5912* 29.2136* 6.7402*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 4 254.5291* 25.5246* 25.4791* 2.2514*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
A Prob. Prob.
A istatistik Aadj istatistik
Model 1 15.744* 0.000 16.831* 0.000
Model 2 21.359* 0.000 22.8402* 0.000
Model 3 12.204* 0.000 13.047* 0.000
Model 4 11.024* 0.000 11.776* 0.000

Not: * 1%, ** 5%, *** 10% seviyesinde istatistiki anlamUllig ifade eder.
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