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Bu calismamizda Vergi Usul Kanunun 102/f.4
maddesine yani tebli§g pusulasinin kapiya yapis-
tinldigr durumlarda tebli§ edilmis varsayilmasi
hikmtne gore yapilan tebligatin, gizleme sucu-
nun olusmasi bakimindan kastin varligina sebep
olmayacagi delilleriyle ortaya konulmustur. Bu-
nun yaninda s6z konusu hususta kastin varligi
iddia edilemese de idari islemelerin yapilmasi
onilinde bir engel olmadigi calismamizda aciklan-
mistir.
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ABSTRACT

In this article, it was revealed with evidences
that according to Tax Procedure Law article 102
sub-article f.4, that is to say, deemed notice in
the situation of papering the official statement of
delivery to the door of the permanent address of
the taxpayer, is not the cause of intent in respect
to the crime of concealment. Besides, although
existence of wrongful intention cannot be
claimed in such situation, the study puts forward
that there is no restraint on the implementation
of administrative transactions.
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GiRIS

Latincesi “in dubio pro reo” Tiirkge karsiligiyla
“slipheden sanik yararlanir” ilkesi modern ceza
hukukunun temel ilkelerinden biridir. Bu ilke, var
olan stipheli durumlar bir araya getirilerek sanik
hakkinda hiikiim tesis edilemeyecegini, hikim
tesisi icin her turld sipheden uzak, somut, elle
tutulur delilin olmasi gerektigini ifade eder. Bu
calismamizda 01.01.2018 tarihinden itibaren yu-
rurliik kazanan Vergi Usul Kanunun yeni 102/f.4
hiikmiine gore yapilan tebligatlarin gizleme su-
cunun olusmasi bakimindan kastin varligi icin
yeterli olup olmadig arastirilmistir. Zira pusula-
nin kapiya yapistirip teblig edilmis var sayilma-
si durumunda gizleme sugu bakimindan kastin
unsurlarinin olustugu var sayimi stiipheden delil
¢ikarip sug olusturmaktir. Bunun igin dnce kisaca
VUK'un 102/f.4 hikmi agiklanmis ve daha sonra
Ceza Kanununa gore kastin varligi icin zorunlu
unsurlar acgiklanmaya calisilmistir.

1- VERGI USUL KANUNU’NA GORE

TEBLIG USULLERI'

Tahakkuk fisinden gayri, vergilendirme ile il-
gili olup, hiikiim ifade eden bilumum vesikalar ve
yazilar adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere
posta vasitasiyla ilmuhaberli taahhitli olarak,
adresleri bilinmeyenlere ildn yolu ile teblig edilir.2

MAKALELER
sayl: 240 « eylul 2019

Vergi Usul Kanunu’'na gore teblig usulleri posta
ile teblig, memur vasitasiyla teblig, e-teblig ve
ilanen tebligdir. Posta ile tebligde teblig edilecek
vesika kapali bir zarf icinde postaya verilir. Bu-
nun icin, sekilleri Maliye Bakanliginca tespit edi-
len 6zel zarflar kullanilir®

Mezkur kanunun 101.maddesinde bilinen
adresler” siralanmis olup 102.maddesinde teblig
evrakinin teslimi basligiyla teblig evrakinin posta
memuru veya idarenin memurlar® vasitasiyla ne
sekilde teslim edilecedi hikim altina alinmistir.
Buna gore, “Teblig olunacak evraki iceren zarf
posta idaresince muhatabina verilir ve bu du-
rum muhatap ile posta memuru tarafindan teblig
alindisina tarih ve imza konulmak suretiyle tespit
olunur.” Vergi Usul Kanunun 101’inci maddesinin
birinci fikrasinin (1) ve (2) numarali bentlerinde
sayilan isyeri adreslerine teblige cikilan haller-
de, tebli§ yapilacak olanlarin bu adreste bulu-
namamasl durumunda (Bulunamama durumu
o adresten gecici ayrilmalari da kapsar.) durum,
posta memuru tarafindan teblig alindisi tzerine
serh ve imza edilerek, teblig evraki gonderildigi
idareye iade edilir. Bu durumda teblig sahislarin
adres kayit sisteminde yani mernise kayitli® bulu-
nan yerlesim yer adreslerine yapilir.

Yine mezkur Kanun'un 101'inci maddesinin
birinci fikrasinin (3) numarali bendinde? belirtilen
adrese teblige cikilan hallerde, teblig yapilacak

! Burada yalnizca 213 sayili Vergi Usul Kanunun (VUK) 102.maddesinde yer alan 4.fikra hiikiimlerine gére yapilan teblig
hiikimleri kisaca agiklanacaktir. Yani mikelleflerin 5490 sayili kanununa gére mernis (adres kayit sistemindeki) adreslerinin
kapilarina yapistirilan pusulaya istinaden var sayilan tebli§ aciklanacaktir.

2VUK m.92/f.1
3VUK m.99
“VUK m.101 Bu Kanuna gore bilinen adresler sunlardir:

1. Mikellef tarafindan ise baslamada veya adres degisikliginde bildirilen isyeri adresleri,

2. Yoklama fisinde veya ilgilinin imzasi bulunmak sartiyla yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla tespit edilen isyeri adresleri,
3. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanununa gére olusturulan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresi.

® Vergi Usul Kanunun memur vasitasiyla teblig baslikli 107.maddesine gore; “Maliye Bakanligi tebligleri posta yerine memur
vasitasiyla da yaptirmaya yetkilidir. Bu madde hiikmiiniin uygulanmasinda da bu kisimdaki teblig esaslarina uyulur.”

¢ Merkez? Niifus idare Sistemi

VUK m.101/f.1 bent 3: 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanununa gore olusturulan adres kayit sisteminde
bulunan yerlesim yeri adresi.
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kisinin adresinde bulunamamasi durumunda
(Bulunamama durumu o adresten gegici ayril-
malari da kapsar.) durum, posta memuru tara-
findan teblig alindisi Uizerine serh ve imza edile-
rek, teblig evraki gonderildigi idareye iade edilir.
Bunun uzerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan
tayin olunacak munasip bir siire sonra yeniden
teblig cikarilir. ikinci defa cikarilan teblig evraki
da ayni sebeplerle tebli§ edilemezse, teblig ev-
rakinin gonderildigi idareden alinabilecegi serhi-
ni iceren bir pusula kapiya yapistiriir. Bu durum,
posta memuru tarafindan teblig alindisi Gizerine
serh ve imza edilerek, teblig evraki, gonderildi-
gi idareye iade edilir. Tebli§g evrakinin pusulanin
yapistirildidi tarihten itibaren on bes giin icerisin-
de muhatabi tarafindan alinmasi hélinde alindig
gunde, bu siire icerisinde alinmamasi hélinde
ise on besinci giinde teblig yapilmig sayilir.?
Hulasa olarak, bilinen isyeri adreslerine teblig
yapilamayan miikelleflerin 5490 sayili Kanununa
gore olusturulan adres kayit sisteminde kayitl
yerlesim yeri adresine tebligat yapilmaya calisilir.
Eger bu adrese de teblig yapilamazsa bu adrese
ikinci bir tebli§ cikarilir. ikinci defa cikilan teblig
evraki da 1.tebligatin teblig edilmeme sebeple-
riyle teblig edilmezse, teblig evraki vergi incele-
me elemanina iade edilir ve tebli§ evrakinin nere-
den alinabilecegini gosteren serhi iceren pusula
mikellefin kapisina yapistiriir ve mikellef teblig
evrakini almaya gelmezse pusulanin kapiya ya-

pistirildigi tarihten itibaren 15.giin teblig edilmis
sayilir. Yani anlasildigi Gzere teblig edilmesi var-
sayima dayanmaktadir. Zira teblig yapilmis sayilir
ifadesi kullanilmistir.

2- TCK KAST’IN ACIKLAMASI®

Ceza hukukunda, sug genel teorisinin dnemli
inceleme konularindan belki de en énemlisini ku-
sur-kusurluluk kavramlari olusturmaktadir. Hat-
ta bu konuda, “ceza hukukunda hicbir konunun
failde bulunmasi gereken irade kadar 6nemli ve
temel bir sorun olusturmadigl” ifade edilmekte-
dir. Gercekten de bugiiniin modern sug politika-
sinin temel ilkelerinden birisi kusur ilkesidir. Bu
ilkeye gore, gerceklesen neticeden failin sorumlu
tutulabilmesi icin kusurlu olmasi sarttir. Diger
taraftan sorumlugu kabul edilen faile verilecek
cezanin da sergilemis oldugu kusurla orantili ol-
masi gerekmektedir. Yani kusursuz bir kisinin ce-
zalandirilmasi mimkin olmadigi gibi, kusurunun
gerektirdigi cezadan daha agir bir ceza ile ceza-
landirilmasi da mimkin olamayacaktir.™

Kanun'un sug saydigi bir eylem dolayisiyla
bir kisinin cezalandirilabilmesi icin, kural olarak
eylemin kasten islenmis olmasi gerekir."" Kast,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir.'? '*Bu baglamda
bir fiilin kasten islendiginin kabul edilebilmesi
icin fiilin hem bilinmesi hem de istenmesi zorun-
ludur. Bu iki unsurdan birisinin eksik oldugu hal-

8 Bkz.VUK m.102 ve 17.12.2017 tarihli 485 numarali VUK genel tebligi

?Vergi Usul Kanununda kast, taksir, istirak gibi ceza hukukunun genel tanimlari yapilmamistir. Bu konuda Tiir Ceza Kanunun 5.
Maddesi hilkmiine gore hareket edilecektir. Bu maddeye gore, “Bu kanunun genel hitkiimleri 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren
kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.” Vergi Usul Kanunu 359.maddesi ceza iceren bir madde oldugu icin ceza kanunun
genel hitkiimleri vergi usul kanunu hakkinda da uygulanabilecektir.

19 Mahmut Gokpinar, “Ceza Sorumlulugunun Temeli:"KAST"™ TBB Dergisi 2008 Sayi 79 s.198

1" Kaylhan icel, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “KAST™ istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:6
Sayi:12 Sayfa:62

125237 sayili Tirk Ceza Kanunu m.21

13 Kanun her ne kadar “dogrudan” ifadesi kullanmamis olsa da bu tanim dogrudan kasti tanimlamaktadir.(Hakan Karakehya,
“Ceza Hukukunda Dogrudan Kast” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt 15, Sayi 1, Yil 2007 Sayfa s.120) ancak biz
burada bu ifadeye direkt kast demek suretiyle aciklama yapip doktrinde var olan tartismalara girmeyecegiz.
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lerde ise dogrudan kastin varligindan s6z etmek
mimkin degildir.™

Gorilecegdi tzere bir fiilin kasten islendiginin
kabulli kastin bilme ve isteme unsurunun varligi
zorunludur. O ylzden bu iki unsurun da aciklan-
masi gerekmektedir:'

2.1- Bilme Unsuru'

Faalin kasten hareket etmis sayilabilmesi
icin, sonug alt unsuru da dahil olmak (izere, yasal
tanimda yer alan tiim unsurlari 6ngérmis, onlari
bilmis olmasi gerekir.'” Yani fail fiili islerken sug
olarak tanimlanan bu fiilin sug olusturan tiim un-
surlariyla ne oldugunu bilmesi gerekir. Bir sugu
olusturan fiil, bu sucu gerek diger hukuka aykiri
fiillerden ve gerek diger suclardan ayirarak ona
ozelligini veren unsurlarin bir bitini olduguna
gore, kastin varligi icin bitlin bu unsurlarin fail
tarafindan bilinmesi gerekir.’® Ornegin bir hir-
sizlik sucunda fail aldigi malin bir baskasina ait
oldugunu bilmesi gerekir.Fail bu malin bir baska-
sina ait oldugunu bilmiyorsa hirsizlik sucundan
dolayi sorumlu olmaz.

Bilme unsurunun diger bir yoni de failin ken-
di hareketinin anti-sosyal karakterini'? bilmesi
gerektigidir. Failin davranisi bakimindan miste-
rek hayatin gereklerine aykiri sekilde davranmak
ve sonucta baskalarina zarar vermek, kotilik
yapmak bilinci, yani fiilin degersizligi, haksizuig
bilincinin farkinda olmasi gerekmektedir.?’ Yani

1“Hakan Karakehya a.g.e. sayfa.121

MAKALELER
sayl: 240 « eylul 2019

fail, fiilinin sug oldugunu bilmesi gerekmemekte
sadece bu fiilin sosyo-kiiltiirel olarak haksizlik
olusturdugunun, yanlis bir davranis oldugunun
bilincinde olmasi gerekmektedir. Bu konudaki bir
takim yargi kararlari 6zetle su sekildedir:

“Esinin izin verecegi inanciyla, onun imzasini
taklit ederek bankadan para ceken sanigin, sug
isleme kastiyla hareket ettigi kabul olunamaz”

“ Ev sahibi olan sanigin, mistekinin evine,
aralarindaki iliskinin iyi olduguna giivenerek,
onun olmadigi bir zamanda tamirat icin girmesi
olayinda konut dokunulmazligini bozma kastiyla
hareket ettigi kabul olunamaz.”

“ Miktarlari ve cinsi de g6z éniinde tutuldu-
gunda, Gaziantep pazarinda serbestce satilan
bazi mallari, satin alip naklederken yakalanan
sanigin sug isleme kastiyla hareket ettigi kabul
olunamaz.”

“Secim bittikten sonra muhafazasi lazim ge-
len oy pusulalarini sanigin yakmasinin, lizum
kalmadigi yolundaki kanaatinden ileri geldigini
miidafaaten beyan eylemesine gére, bu miidafaa
hilafinda kasti cliriimii takip ettigi hakkindaki si-
but delilleri gésterilmeksizin mahkdmiyet karari
verilmesi yolsuzdur."'

Hulasa olarak, gerek yargi kararlarindan ge-
rekse doktrinde savunulan gérislere gore kastin
bilme unsuru diger bir tabirle 6ngérme unsuru
suc olarak kabul edilen ve yaptirim tehdidi olan
bir fiilin kanundaki unsurlarin bilinmesi ve bu

15 Kastin unsurlari olan bilme ve isteme unsurlarinin agiklama sirasi doktrinde tartismalidir. Bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Savas Yayinevi, Ankara Ekim 2009, Kayihan icel a.g.e., Hakan Karakehya a.g.e.)

¢ Bu unsur doktrinde bazi yazarlarca 6ngorme unsuru olarak isimlendirilmektedir. “ancak bu unsurun bilme olarak ifade
edilmesi halinde 6ngérmenin kast kapsaminda degerlendirilemeyecedi; ancak soz konusu unsurun dngérme olarak ifade
edilmesi halinde, bilmenin evleviyetle kast kapsaminda degerlendirilecedi icin biz 6ngdrme terimini kullanmayi uygun

buluyoruz.” (Hakan Karakehya a.g.e. sayfa 125)
17 Kaylhan icel a.g.e. sayfa 62

'8 Nevzat Toroslu a.g.e. sayfa 185

17 Nevzat Toroslu a.g.e. sayfa 186

2 Nevzat Toroslu a.g.e. sayfa 186

2 Mahmut Gokpinar a.g.e. sayfa 203
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fiilin toplumda haksizlik olustugu hususunda
dusilinceye sahip olunmasidir. Yani kanun konut
dokunulmazlgini ihlal icin baskasinin konutuna
izinsiz olarak girmeyi cezalandiriyorsa ve Kkisi
girdigi konutun kendi konutu oldugunu zanne-
diyorsa kisinin fiili su¢ olusturmayacaktir. Bu
durumda ki kisi girdigi konutta konut sahibinin
rizasinin oldugu konusunda bir olura sahipse
yine bu suca viicut vermeyecektir. Bu érnekler
ceza kanunu bakimindan cesitlendirilebilir. Bu-
nun yaninda Kisi fiilinin toplumda haksizlik olus-
turdugunu bilmiyorsa yani bu fiilinin anti-sosyal
karakterini bilmiyorsa ve bu bilmeme makul bir
gerekeeyle aciklanabiliyorsa?? bu fiil her ne kadar
ceza kanununda sug olarak tanimlansa da kisi
cezalandirlamayacaktir.

2.2- isteme Unsuru

Herhangi bir seyin ya da hareketin bilinme-
si veya duslnUlip ongorilmesi bu seyin veya
hareketin istenildigi anlamina gelmez. Bir seyin
istenilmesi o seyin bilinmesini de icermesine
ragmen tersi bir durum yani bir seyin bilinmesi
istenmesini icermez. Bireyler bildikleri her seyi
istemezler. iste bu mantiksal ¢ikarimin ceza hu-
kukuna en 6nemli yansimasi ise kastin varligi
icin bilmenin yeterli olmayacagi bunun yani sira
bilinen bu hareketin veya neticenin istenmesinin
de gerekli oldugudur. Doktrinde, isteme kavra-
minin karsiligr olarak irade unsuru kavrami da
kullanilmaktadir.? Eger fail 6ngordigi veya bil-
digi neticenin gerceklesmesini irade ediyorsa;
bu durumda kastin ikinci unsuru olan isteme

gerceklesmis olacaktir.?* Yani failin 6ngordugi
ile istedigi arasinda bir uygunluk varsa, 6ngor-
diigli sonuca ulasmak icin iradesini harekete ge-
cirmisse kasti olusmus sayilir ve bundan dolayi
sorumlu tutulur.?® Yani failin bilmesi veya éngor-
mesiyle istemesi ayni olayda ¢akismalidir.?¢ Bu
konuda Y.CGK, 19.6.1995/E, 3/182 K no.lu bir
kararinda bu gorisleri teyit eder nitelikte ifade-
ler kullanmistir. S6z konusu karara gore: “Suctan
s6z edilebilmesi icin bilmenin saptanmasindan
sonra ikinci bir inceleme yapmak ve istemenin
de bulunup bulunmadigini arastirmak gerekir.
inceleme konusu olayda, sanik, yetkili merciden
maden arama ruhsati alip, izin icin orman bélge
basmdidiirliigiine basvurduktan sonra, istemin
sonucunu beklemeden izin verildigi inanciyla
Devlet ormaninda mermer ocagi agmis, bilaha-
re 27.4.1992 tarihinde verilen izne dayali olarak
11.5.1992 tarihinde bu yer sirkete orman irade-
si tarafindan teslim edilmis bulunmasina gére,
olayda kast gerceklesmediginden...“?” Bunun ya-
ninda failin fiil sonucunu miimkin olarak 6ngor-
mesi ve onun gerceklesmesi tehlikesini kabul et-
mesi, diger bir deyisle failin o sonuca neden olma
pahasina hareket etmis olmasi yeterlidir.28

Bu cercevede su konularin tartisilmasi gere-
kecektir: Fail gerceklestirmis oldugu fiilin sonu-
cunu Ongorlyor ancak sonucu istemiyor veya
sonucu Ongormesine ragmen istedigi sonucla
beraber baska sonuclar da ortaya cikiyorsa bu
sonucun fiilin zorunlu sonucu olup olmamasina
gore fail bu sonuglardan sorumlu olacak mi? Bu

2 Qrnegin bir kisi kiirtajin Tiirkiye' de suc oldugunu bilmiyor ve her hangi bir saglik gerekcesi olmaksizin Almanya'dan Tiirkiye'
ye gelip kiirtaj yaptirmissa sahsin isledigi bu fiilden dolayi cezalandirilmayacaktir.

2 Mahmut Gokpinar a.g.e. sayfa 214
% Hakan Karakehya a.g.e. sayfa 126
% Kayihan icel a.g.e. sayfa 64

2 Mahmut Gokpinar a.g.e. sayfa 214
2 Mahmut Gokpinar a.g.e. sayfa 214
2 Nevzat Toroslu a.g.e. sayfa 185
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tartisma kanunda da yerine alan olasi kast ve bi-
lincli taksir ayrimina bizi gotirecektir. Ancak bi-
zim konu basligimiz itibariyle amacimiz sadece
kastin unsurlari ile ilgili bilgi vermek oldugu icin
bunlarin aciklamasina burada girmeyecegiz.??*
Ancak ¢alismamizin konusunu olusturan gizleme
sucunun olasi kastla islenip islenemeyecegi hu-
susuna deginmekte fayda vardir. 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunun 21.maddesinin gerekcesine gore,
kasten islenebilen suglar, ilke olarak hem dogru-
dan hem de olasi kastla islenebilir. Kanundaki “bi-
lerek” ifadesine yer verilmis olan suclar® sadece
dogrudan kastla islenebilir denildigi icin “bilerek”
kelimesinin kullanilmadigi sug turlerinin olasi
kastla da islenebilecegi anlami glkmaktadir. Dola-
yisiyla, kacakgilik suclarini olusturan fiillerin olasi
kastla da islenebilecedi kabul edilmektedir.®?
Huilasa olarak isteme unsuru kasta dzelligini
veren unsurdur ve gerek yargi kararlarinda ge-
rekse doktrinde kastin diger unsuruna nazaran
daha fazla tartisilmaktadir. Kanunun ceza yapti-
rimi 6ngordigi bir fiilin sonucundan failin dog-
rudan kastla sorumlu olabilmesi icin 6ngordigu
bu sonucu istemesi gerekmektedir. Bu sonucu
ongorir ancak istemezse veya 6ngordigi bu
sonug istedigi sonucun yaninda gerceklesmesi
muhtemel olmasina ragmen fail yine fiilini ger-
ceklestirirse fail dogrudan kasttan degil ya olasi
kasttan ya da bilingli taksirden sorumlu olacaktir.

MAKALELER
sayl: 240 « eylul 2019

3- VERGI USUL KANUNU’NA GORE

GIiZLEME sucgu®

213 sayili Vergi Usul Kanunun 253 ve 254.
madde hiikiimlerine gore; “Bu Kanuna gore defter
tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklari defter-
lerle Giclincti kisimda yazili vesikalari, ilgili bulun-
duklari yili takip eden takvim yilindan baslayarak
bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.”
- “Bu kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde
olmayanlar, 232, 234 ve 235 inci maddeler mu-
cibince almaya mecbur olduklari fatura ve gider
pusulasi ve mistahsil makbuzlarini tarih sirasi
ile tanzim tarihlerini takip eden takvim yilindan
baslayarak bes yil sire ile muhafaza etmeye
mecburdurlar.” Mezkur Kanun'un 256.maddesi-
ne gore “Gecen maddelerde yazili gercek ve tiizel
kisiler ile mikerrer 257'nci madde ile getirilen
zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zo-
runda olduklari her tiirli defter, belge ve karneler
ile vermek zorunda bulunduklari bilgilere iligkin
mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve
benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara
erisim veya kayitlari okunabilir hale getirmek
icin gerekli tim bilgi ve sifreleri muhafaza sure-
si icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi
lzerine ibraz ve inceleme icin arz etmek zorun-
dadirlar.” Bu zorunluluga uymayan miikelleflere
mezkur Kanun'un mikerrer 355.maddesi hik-
miince 6zel usulsiizliik cezasi kesilecektir.®* Ayni

% Olasi kast TCK m.21/f.2'de su sekilde tanimlanmaktadir: “Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
6ngormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.”

% Bilingli taksir TCK m.22/f.3'de su sekilde tanimlanmaktadir: “Kisinin 6ngérdigl neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza Ugte birden yarisina kadar artirilir.” Gorilecegi
Uzere fail hem olasi kast hem de bilingli taksirde sonucu 6ngérmekte ancak sonucu isteme iradeleri farklilasmaktadir.
3122.07.1998 tarih ve 4369 sayili kanun ile VUK m. 359'da yer alan suglarda bilerek ibaresi madde metninden cikartilmistir.

2 Tugce Akdemir, Kacakgilik Sucunun Manevi Unsurunun Tiirk Ceza Kanunu ile Vergi Usul Kanunu Acisindan incelenmesi,Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, (yayinlanmamis yiiksek lisans tezi) Ankara 2012 sayfa 109-110.

3 Biz burada gizleme sucunu sadece genel hatlariyla aciklayacagiz. Yazimizin amacini asacagd icin bu konudaki tartismali
hususlara girmeyecegiz. Gerekirse dipnotla aciklama yapilacaktir.

% VUK m.m.355 su sekildedir: “Bu Kanunun 86,148,149,150,256 ve 257'nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile mikerrer
257'nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve
miesseselerinde bilgi verme gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil)........ 6zel usulsiizlik cezasi kesilir.”
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maddenin 4.fikrasi ise “Ozel usulsiizlik cezasi
kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine ge-
tirmeyenlere yeniden siire verilerek bu mecbu-
riyetleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen
slirede bu mecburiyetlerin yerine getirilmemesi
halinde yukarida yazili 6zel usulsizlik cezalari
bir kat artirilarak uygulanir.” seklinde hiikim te-
sis etmistir.

Yine mezkur Kanun'un 359/a-2.maddesine
gore; “Vergi kanunlarina gore tutulan veya di-
zenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulu-
nan; ...... 2) Defter, kayit ve belgeleri.....gizleyen-
ler....hakkinda on sekiz aydan ug yila kadar hapis
cezasina hikmolunur.” 359.madde “kacakgilik
suglari ve cezalar” baslikli olup bu baslik altin-
da dizenlenen 12 suctan tanimi yapilan tek sug

hiikmdinin uygulanmasinda gizleme olarak ka-
bul edilir.”

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinden
anlasilan gizleme sucunun olusabilmesi igin su
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir:*

- Defter belgelerin diizenleme, muhafaza ve

ibraz zorunlulugunun olmasi,

- Defter ve belgelerin varliginin sabit olmasi,*

- ibrazin vergi incelemesi amac ve kapsa-
minda istenmesi,*’

- Defter ve belgelerin vergi inceleme ela-
manlari tarafindan vergi incelemesi sebe-
biyle istenmesi,

- Ibraz talebinin muhafaza siiresi icinde ya-
pilmasi,®

- Ibraz edilmesi icin siire verilmesi,¥

defter ve belge ibraz etmeme fiili yani gizleme - ibraz edilmeme halinde bunun hakli bir se-
sugudur. Buna gore; “Varligi noter tasdik kayitlari bebe dayanmamasi gerekmektedir.

veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme Bir fiilin hukuken sug olarak kabul edilebil-
mesi icin aranan temel sartlar sugun unsurlari
olarak ifade edilir.*° Vergi kacakgiligi suclarindan

sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra

% Serkan Agar, Vergi Kagakeiligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme Sucu, Seckin Yayincilik, Ankara Nisan 2016
sayfa 19 ve 86-87

3% VUK m.359 sabit olmayi “noter kayitlari ve sair suretlerle” ifadesiyle ortaya ¢ikarmaktadir. “Sair suret” ifadesi yargi kararlari
ve cesitli kanun maddeleriyle su sekilde érneklendirilmektedir: “ticaret sicil memurlugu kayitlari, anlasmali matbaa basim
formlari, borsa komiserligi kayitlari, vergi dairesi kayitlart......"Serkan Agar a.g.e. sayfa 112-113

3 VUK m. 134.maddeye gore; “Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit
etmek ve saglamaktir.” 135.maddesine gore ise; “Vergi incelemesi; Vergi Mifettisleri, Vergi Mufettis Yardimcilari, ilin en blyik
mal memuru veya vergi dairesi miidirleri tarafindan yapilir. Gelir idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda midiir
kadrolarinda gérev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.” Yani kanunun 135.maddesinde yazili inceleme
elemanlarinin 134.maddeye gére yapacaklari incelemelerde bu belgelerin istenmesi gerekmektedir. inceleme olarak kabul
edilemeyecek karsit tespit calismalarinda istenen defter ve belgelerin ibraz edilmemesi bu suga viicut vermeyecektir.

3% Vergi Usul Kanunun 253.maddesinde yer alan 5 yilik muhafaza siresi bittikten sonra mikellefin muhafaza 6devi kalmayacagi
icin bu suireden sonra ibraz etmeme gizleme suguna viicut vermeyecektir.

% Vergi Usul Kanunun 139.maddesine gore; “Vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olanin is yerinde yapilir. is
yerinin misait olmamasi, 6lim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde yapilmasi imkansiz olur veya
miikellef ve vergi sorumlulari isterlerse inceleme dairede yapilabilir. Bu takdirde incelemeye tabi olanin lizumlu defter ve
vesikalarini daireye getirmesi kendisinden yazili olarak istenilir.” Dikkat edilirse kanun koyucu inceleme elemaninin verecegi
slire konusunda maddede hikim tesis etmemistir. Bu husus genel hiikimlere birakilmistir. Bu konuda mezkur kanunun
14.maddesi genel hikim icermekte olup incelemelerde asgari siire hususunda yol gostermektedir. Buna gore; Kanunda
agikca yazili olmayan hallerde 15 giinden asagi olmamak sartiyla bu siireyi, tebligi yapacak olan idare belirler ve ilgiliye teblig
eder."Buna gore miikelleflere inceleme elemanlari tarafindan 15 giinden az olmamak tizere verilen siirede mikellefler ibraz
6devlerini yerine getirmeleri gerekmektedir.

“0 Serkan Agdar a.g.e. sayfa 83, 37.dipnot
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biri olan gizleme sucunun unsurlari sunlardir*':-
Kanunilik unsuru, maddi unsur,manevi unsur ve
hukuka aykiriik unsurudur.

a) Kanuni Unsur: Kanunilik unsuru bir eyle-
min sug sayilmasi icin kanunda sug olarak tanim-
lanan davranis modeliyle tamamen ortiismesi
gerektigini ifade eder. Bu durumda ele almamiz
gereken 2 kavram vardir: Tip ve Tipiklik.

Tip kavrami kanunda sug olusturan eylemdir.
Yani kanun koyucunun cezalandirilmasi gerektigi
seklinde hiikiim tesis ettigi fiildir. Ornegin, def-
ter ve belgeleri gizlemek VUK m.359'da yer alan
bir su¢ olup sucun kanunilik unsurunda yer alan
“TiP" kavramini olusturur.

Tipiklik kavrami ise ceza yasalarinda yer alan
tipe uygun insan davranislarini tanimlar.Yani ka-
nun koyucunun sugc olarak tanimladigi tipe uygun
tipik bir davranistir,tipiklik. Ornegin, Kanun koyu-
cu defter ve belgeleri gizlemeyi tip olarak kanun-
da hiikiim altina almuistir. iste bu kanuni ifadeye
uygun davranis yani defter ve belgeleri gecerli bir
sebep olmaksizin incelemeye ibraz etmemek su-
cun kendisini, yani tipikligi olusturmaktadir.

Buna gore, 213 sayili yasanin 359.maddesin-
de yer alan “vergi kanunlarina gore tutulan veya
dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan; ...... 2) Defter, kayit ve belgeleri.....giz-
leyenler....hakkinda on sekiz aydan Ucg yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur” hiikm sugun kanu-
nilik unsurunu olusturur.

b-) Maddi Unsur: Sucun bu unsuru fiil, neti-
ce, nedensellik bagi ve faildir. Yani kisaca sucun

MAKALELER
sayl: 240 « eylul 2019

maddi unsuru, kanunda sug olarak belirtilen fiilin
gerceklestirilmesidir. iste gizleme sucunda mad-
di unsur defter ve belgelerin muhafaza siresi
icinde incelemeye ibraz edilmemesidir.”

¢-) Manevi Unsur: Bu unsur fiil ile fail ara-
sindaki psisik baglantiyr anlatir. Yani fiilin kast
veya taksirle islenmesini anlatir. Tiirk ceza kanu-
nun 22/f.1 maddesi hilkmiine gore, “taksirle isle-
nen fiiller, kanunun acikca belirttigi hallerde ce-
zalandinlir.” VUK 359.madde de hikmi gizleme
sucunun taksirle islenebilecegdini diizenlemedigi
icin gizleme fiili taksirle islenemeyecektir. Yani
gizleme sugu ancak kasten islenebilir bir sugtur.
5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 21.maddesinin
gerekcesine gore, kasten islenebilen suclar, ilke
olarak hem dogrudan hem de olasi kastla isle-
nebilir. Kanundaki “bilerek” ifadesine yer verilmis
olan suclar sadece dogrudan kastla islenebilir
denildigi icin “bilerek” kelimesinin kullanilmadig
sug tlrlerinin olasi kastla da islenebilecegi anla-
mi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kacakeilik suglarini
olusturan fiillerin olasi kastla da islenebilecegi
kabul edilmektedir.®

d-) Hukuka Aykiriik Unsuru: Hukuka
aykirilik, sug tipinde yer alan bir unsur olmayip
TCK'nin genel hikiimler kisminda diizenlenmis,
suc¢ taniminin disinda yer alan, genel bir sug un-
surudur. Bu unsur, islenen fiilin hukuk diizeni ta-
rafindan yasaklanmis olmasi, fiilin biittin hukuk
diizeni ile catisma halinde bulunmasi, norm ile
fiil arasindaki catisma iliskisinin varligi anlamina
gelir. Hukuka aykiriigin icerigini ise, o toplumda
gegerli olan davranis normlari belirler.%

1 Sucun unsurlarinin sayisi doktrinde tartismalidir. Séyle ki kimi yazarlara gére sugun maddi ve manevi olmak lzere 2 unsuru
vardir.Kimi yazarlara gére de tipiklik, hukuka aykirilik ve manevi unsur;bir takim yazarlara gére de maddi unsur, manevi unsur
ve hukuka aykirilik olmak iizere 3 unsuru vardir.(Hakan Karakehya-Asena Kamer Usluadam, “Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde
Sucun Manevi Unsuru Baglaminda Sug Genel Teorisine iliskin Goriisler”. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,Cilt 3 Sayi 2,2015
sayfa 10-11). Biz burada bu tartismalara yazimizin amacini asacagi icin girmeyecegiz. Doktrinde genel olarak kabul edilen

gorisler kisaca agiklanacaktir.

“2 Ayrintili bilgi igin bu yazimiza istinat edilen ve kaynakcamizda gosterdigimiz eserlere bakilabilir.
4 Tugce Akdemir, Kacakeilik Sucunun Manevi Unsurunun Tiirk Ceza Kanunu ile Vergi Usul Kanunu Agisindan incelenmesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,(yayinlanmamis yiiksek lisans tezi) Ankara 2012 sayfa 109-110.

“ Serkan Agar a.g.e. sayfa 281
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4- DEGERLENDIRME ve GORUSLERIMIiZ

Calismamizin 1. basliginda vergi usul kanu-
nun calismamiza konu teblig usullerinin agikla-
masina, 2.basliginda kastin unsurlariyla tanimi-
na, 3.baslik altinda da vergi usul kanununa gore
gizleme sucunun unsurlarina kisaca yer verdik.
Tirk Ceza Kanunu'na gore asil olan sucun kasten
islenebilecegidir. Mezkur Kanun'un 22/f.1 hik-
miine gore ise bir fiilin taksirle cezalandirilabil-
mesi icin kanunda o fiilin taksirle cezalandirilabil-
mesine iliskin acik kanun hitkmi olmasi gerekir.
Bu veriler dogrultusunda VUK m.359'da yer alan
gizleme sucunun ancak kasten islenebilecegi
yani taksirle islenemeyecegi ortaya ¢cikmaktadir.
Yani failin gizleme sucunu isleyebilmesi icin kas-
ten hareket etmesi gerekir. Bu nedenle, gizleme
kastinin varligi icin 6n sart, defter ve belgelerini
ibraz etmeyen vergi 6devlisinde gizleme biling ve
iradesinin bulunmasidir.®

Yani gizleme sucuyla cezalandirilan fiil, mi-
kellefin ibraz etmemeye yonelik iradesinin Gri-
nl olup, sadece dikkat ve 6zen yUkimluliginiu
yerine getirmemek degil bizzat incelemeye bile-
rek ve isteyerek defter ve/veya belgelerini ibraz
etmemesidir. Tabii burada gizleme kastinin var-
ugini ispatlamak gerekecektir. Zira Yargitay bir
takim kararlarinda miikellefin incelemeye elinde
olmayan sebeplerle* belgelerinin bir kismini ib-
raz etmemesi durumunda ibraz edilmeyen kisim
icin kastin varliginin arastirilmasi gerektigine ka-
rar vermistir.’ Bu durumlar da bile kastin varli-
ginin arastirilmasi zorunludur.

3.baslik altinda acikladigimiz VUK'un calis-
mamiza konu tebli§ usullerinde MERNIS adresi-

“ Serkan Agar a.g.e. sayfa 289

ne yapilan 2.tebligattan sonraki 15.giin mikelle-
fe tebligin yapildigi kabul edilmektedir. inceleme
elemani kanunda 6zel bir diizenleme de olmadigi
icin gondermis oldugu defter belge isteme yazila-
rinda genelde miikellefe 15 glinlik siire vermek-
tedir. Bu takdirde ilgili pusula mikellefin kapisina
yapistirildigi tarihten sonra en az 30.giinde mi-
kellefin defter belgeyi ibraz icin siiresi dolmakta
ve vergi inceleme elemanlari tarafindan miikellef
nezdinde gizleme sucunun olustugu iddiasiyla
vergi sucu raporu tanzim edilmektedir.

Yukarida da acikladigimiz (izere gizleme fiili
kasten islenebilen bir suctur. Yani mikellef in-
celeme elemanina sartlarina yer verdigimiz gibi
kastin unsurlari olan bilerek ve isteyerek defter
ve belgelerini ibraz etmedigi takdirde gizleme
sucunu isleyebilecektir. Ancak miikellefin kapi-
sina teblig pusulasinin yapistinldigi durumlarda,
gizleme sugunu isleme iradesinin varligi iddia
edilemez. Zira mikellef kastin bilme unsuru olan
gerek fiilin anti-sosyal karakterinden gerekse
sucun kanuni tanimindaki unsurlarini bilmekten
haberdar degildir. Yani miukellef sug isledigini
bilmemektedir. Mukellefin tek yapmis oldugu,
konutunu baska bir yere tasirken yeni tasinmis
oldugu konutuna MERNIS adresini tasimamasi-
dir.*® Bu durum miikellefin bir idari yaptirim olan
kabahat fiiline sebebiyet verir. E§er gizleme sucu
taksirle islenebilseydi MERNIS adresini yeni ad-
resine tasimayan mikellefe bu usulle gizleme
sucunu isledigi iddiasiyla islem yapilabilirdi. An-
cak yukarida da acikladigimiz izere gizleme sugu
taksirle islenebilen bir sug degildir. O ylizden pu-
sulanin kapiya yapistirildigi durumlarda miikel-

“ Evrak sayisinin coklugu, tasinma, su basmasi nedeniyle arsivin yerinin degistirilmesi gibi nedenler.
“7 Yargitay 11.ceza dairesi 02.12.2012, 2008/18640 Es. 2011/22699 Karari ve yine ayni dairenin 26.10.2011, 2011/10730-21123

sayili kararlari (Serkan Agar a.g.e. sayfa 290, 896.dipnot)

“8 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanununun 68 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince, 2018 yili icin adres
bildirimlerinin siresi icinde yapilmamasi halinde 48,00 TL idari para cezasi uygulanmasi 6ngérilmustur.
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lefin gizleme sugunu kasten islemis oldugunun
ispatlanmasi gerekmektedir. Bu ispat yapilma-
dan mikellef hakkinda gizleme sugunu isledi-
gine iliskin rapor tanzim etmek kastin bilme ve
isteme unsurlarinin olusmamasi sebebiyle ceza
kanunun genel prensiplerine aykiri olacaktir.

Ancak burada su hususun da agiklanmasi
gerekmektedir: Her ne kadar mikellef hakkin-
da cezai islem yapilmasi kastin varligi ispatlan-
madan hukuken mimkiin olmasa bile, idari is-
lem yapabilecektir. Soyle ki; Vergi Usul Kanunu
m.30/f.2 bent 3 “Bu kanuna gore tutulmasi mec-
buri olan defterlerin hepsi veya bir kismi .....vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir
sebeple ibraz edilmezse..."vergi resen tarh edi-
lebilecektir. Kanun maddesinden de goriilecegi
tUzere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi ha-
linde verginin resen tarh edilebilecegine iliskin
hiikimde “herhangi bir sebeple ibraz edileme-
mesi” ifadesi kullanilarak ibraz etmemede kastin
varligi veya yoklugunun 6nemi olamadigini hatta
zayi belgesi alinmasi durumuyla defter ve belge-
lerin ibraz edilmemesi durumunda bile matrahin
re'sen tarh edilebilecedi gorilmektedir.* Yani
zayi belgesi almis olsa bile tacir hakkinda resen
tarhiyat yapilabilir. Kaldi ki ceza mahkemesi zayi
belgesi ile bagli olmayip, vakiayi kendisi de tim
yonleri ile arastirabilir.*® Nitekim bu hususta Ver-
gi Usul Kanunun 367.maddesi su sekilde hikiim
tesis edilmistir: “Ceza mahkemesi kararlari, bu
Kanunun dordiinci kitabinin ikinci kisminda yazi-
li vergi cezalarini uygulayacak makam ve merci-
lerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu
makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza
hakimini baglamaz.”

MAKALELER
sayl: 240 « eylul 2019

SONUC

Calismamizda 01.01.2018 tarihinden itibaren
yurlrluk kazanan VUK 102.maddesinin 4.fikra-
sina gore yapilan tebligatlarin gizleme sugunun
olusmasi bakimindan degerlendirilmesi yapil-
mistir. Bu fikraya gére miikelleflerin MERNIS
adreslerine yapilan 2.tebligat teblig evrakinin
muhatabina yine teblig edilmezse mikellefin
kapisina tebli§g pusulasi yapistirilmak suretiyle
teblig edilmis varsayilarak gizleme suguna ilis-
kin islem yapilmaktadir. Ancak calismamizda
da agikladigimiz gibi gizleme sugu kasten is-
lenebilen bir suctur. Teblig pusulasinin kapiya
yapistirildigi durumlarda kastin bilme ve isteme
unsurlarinin olusmadigi dikkate alinarak mi-
kellef nezdinde cezai islem yapilmamasi gerek-
mektedir. Zira mikellefin bu durumda defter ve/
veya belgeyi gizleme kastinin varligi kesin olarak
bilinmemektedir. Bu kastin varligi bilinmeden de
mikellefe cezai islem yapilamayacaktir. Yukari-
da da agikladigimiz Gizere bu durumlarda her ne
kadar cezai islem yapilamiyorsa da idari islem
yapilabilecektir. Zira Vergi Usul Kanunu 102/f.4
tebligin yapildigini kabul etmekte olup gerek VUK
m.30/2.fikra 3.bent gerekse KDV m.34 hikmi
geregince gerekli idari islemler yapilabilecektir.
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