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Bu calismanin amaci, kamu kesiminde kamu
harcamalari yoluyla saglanacak etkinligin but-
ce dengesi Uzerindeki etkisini arastirmaktir. Bu
amag dogrultusunda, bltce aciklarina neden olan
kamu harcamalarinin etkin yapilmasi durumunda
mali denge Uzerindeki etkisi gesitli gostergeler
araciliglyla tahmin edilmektedir. Orneklem olarak
secilen 37 OECD Ulkesinin kamu kesimi etkinligi-
nin mali denge lizerindeki etkisi verilerin eksiksiz
olarak elde edilebildigi 2009-2016 donemi igin ele
alinmaktadir. Bu arastirma sorusuna cevap bula-
bilmek icin sirasiyla statik ve dinamik panel veri
yaklagimlari kullanilmaktadir. Analiz sonuclarina
gore; ekonomik biyimeyle birlikte kaydedilen
niifus artisi biitce dengesini iyilestirmekte; ancak
kamu yatinmlarindaki artis bitce agiklarina ne-
den olarak biitce dengesini olumsuz etkilemek-
tedir. Bu durum beklentilerle uyumlu olmasa da
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate
the efficiency in public sector through public
expenditures on budget balance for 37 OECD
countries over the period of 2009-2016 where all
data is obtained completely. Using two models,
static and dynamic panel data approach, it has
been explored the effects of public expenditures
effective on fiscal balance by means of various
that
population with economic growth has a positive
effect on budget deficit while public investment
on rise causes budget deficits, affecting budget
balance negatively. Even though this conclusion is

indicators. Results show increasing

not in line with expectations, result is associated
with effect on fiscal balance that public debt is
spent in effective areas which create economic
growth. As a result, efficiency in public sector
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borcun biylime yaratacak etkin harcama alan-
larina yonlendirilmesinin mali denge Uzerindeki
iyilestirici etkisiyle anlamlandirilabilmektedir. So-
nu¢ olarak, kamu harcamalarinin bitce aciklarini
arttirici etkisi s6z konusu olmakla birlikte, kamu
kesiminde etkinligin saglanmasi bitge tzerindeki
ylki anlamli ve 6nemli 6lclide hafifletmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari,
Butce Aciklan, Etkinlik, Dinamik Panel Yaklasimi.

JEL Siniflandirmasi Kodlari: H62, H21,
H50, H10.

GiRiS

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gayrimen-
kul piyasasinda baslayan ve gelismis lilkelerden
gelismekte olan ulkelere kadar kisa sirede bi-
tin diinyay! etkisi altina alan kiresel kriz, eko-
nomileri ciddi sorunlarla karsi karsiya birakmis-
tir. Ekonomilerin kriz 6ncesi donemde biylime
oranlarinin artmasina bagli olarak kiresellesme
hizinin yiikselmesiyle birlikte ekonomiler arasi
para akisi hizlanmis, faiz oranlari basta olmak
lzere para politikasi araglari dnem kazanmis, bu
durum maliye politikalarini ikinci plana koymus-
tur. Krizin patlak vermesiyle beraber tilke ekono-
milerinin ekonomik canlanmayi tekrar saglamak
adina uyguladigi para politikalarinin yeterli olma-
digi gorilmis ve 1930’larda Keynesyen iktisadin
krizle bas etmenin yolunun genisletici maliye
politikalarindan gectigini belirten savina odak-
lanilmistir. Bu anlamda ulke ekonomileri cesitli
sektorlerde genisletici maliye politikalarina bas-
vurmuslar ve bu dogrultuda kamu harcamalarini
onemli dlclide artirmislardir. Bunun sonucu ola-
rak, kamu harcamalar gerek gelismis gerekse
gelisen (lkelerde ylikselme egilimine girmistir.
Oyle ki, Dinya Bankasi' (2021) verilerine gé-
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decreases the burden on budget significantly in
spite of increasing influence that public spending
has on budget deficits.

Keywords: Public Spending, Budget Deficits,
Efficiency, Dynamic Panel Approach

JEL Classification Codes: H62, H21, H50,
H10.

re, yiksek gelirli tlkelerde 2008 yilinda kamu
tiketim harcamalarinin GSYH' ya orani %17.9,
2009'da %19.20 olarak gerceklesmis ve ilerleyen
yillarda krizin etkilerinin azalmasiyla birlikte bu
oran 2019 yili itibariyle %17.58'e kadar gerile-
mistir. Orta gelir grubunda yer alan gelisen tilke-
lere bakildigi zamansa 2008‘de milli gelir icinde
kamu harcamalarinin payinin %13.95, 2009'da
%14.99 olarak gerceklestigi; ancak 2019 yilinda
kamu harcamalarinin payinin %15.40 gibi gore-
ce yiksek seviyelerde kaldigi belirtilmektedir.
OECD {lkeleri icinse benzer durum s6z konusu-
dur. 2008 yiinda bu oran %17.89 iken; krizin tlke
ekonomilerini vurmasiyla beraber kamu harca-
malari artmis ve 2009 yilinda %19.15'e yiiksel-
mistir. 2019 yilinda %17.46 gerceklesme oraniyla
eski seviyelerine inmistir. Genisletici maliye po-
litikalarina basvurulmasiyla birlikte kamu har-
camalarinin payinin artmasi ekonomileri tekrar
canlandirmis; ancak baska bir sorun olan deva-
sa bitce aciklaryla karsilasilmasina yol agmis-
tir. OECD? (2020) veri tabani krizin baslangi¢ yili
olan 2008 yilinda OECD ilkelerinin bitce acikla-
rinin GSYH'ya oraninin ortalama %3.87, 2009'da
%8.59 oldugunu gostermektedir. Bu oran, 2019

! Dinya Bankasl. “World Development Indicators 2021". (https://databank.worldbank.org/source/world-development-

indicators) Erisim Tarihi: 6 Subat 2021.

2 OECD. “Economic Outlook, No. 108”. (https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=51643#). Erisim Tarihi: 8 Subat 2021.
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yili itibariyle krizin etkilerinin iyice azalmasiyla
birlikte tekrar %3 seviyelerine inmistir.
Ekonomilerin kamu kesimi 6nciliigiinde to-
parlanacagi goriisinin yayginlasmasi o6zellikle
kamu harcamalarini ve baglantili olarak eko-
nomik biyime oranlarini artiracaktir. Buyime
oranlarinin artmasina paralel olarak bireylerin
gelirleri artacak ve bu artis kamusal mal ve hiz-
metlere olan talebin ylikselmesine yol acacak ki
bu durumda Uretilen mal ve hizmetler icin daha
fazla harcama yapilmasi biitce aciklarini arti-
racaktir. Dolayisiyla, yapilan kamu harcamalari
sonucu olusacak bltge agiklarindan kaginmak ve
bltce aciklarinin neden olacagdi vergi yiiki altinda
ezilmemek igin etkinligin saglanmasi 6nemli ha-
le gelmektedir. Bu noktada yapilan harcamalarin
gerekli ve ihtiyac duyulan alanlara yapilip yapil-
madigi, harcamalarin ekonomik biyiime ve kal-
kinmayi saglayacak alanlara tahsis edilip edilme-
digi konusu giindeme gelmektedir. Clink( kamu
harcamasi yoluyla ekonomilerin kisa donemli
rahatlamalar yasayacagi; ancak harcamalarin
niceliksel olarak artmasinin uzun dénem icin
strdurdlebilir bir gosterge olmayacagi ve ekono-
mik ve mali performansin bu durumdan olumsuz
etkilenebilecegi bilinmektedir. Dolayisiyla, har-
cama kanali araciigiyla ekonomik performan-
sin kisa donemde gelistirilebilecegi; ancak uzun
donemde bunun yeterli olmayacagi ve niceliksel
blylimenin yaninda niteliksel bir gosterge ola-
rak kabul edilen etkinligin saglanmasi amaci 6n
plana ¢ikacaktir. Bu amag sonucunda elde edi-
lecek kazanimlar arastirilmakla birlikte, kamu
harcamalarinda etkinligin saglanmasi hedefiyle
yapilan kamu harcamalarinin ekonomik ve mali
alana pozitif katkisi tartisilmaya baslanmistir.
Kamu harcamalarinin artisina bagli olarak
kamu kesiminin boyutunun artmasi ve kamusal
mal ve hizmetlerin Uretiminden halka sunul-
ma asamasina kadarki siirecte etkinlik kavrami
o6nem kazanmaktadir. Harcamalarin artmasiyla
birlikte bu harcamalarin ihtiyag duyulan oncelikli
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alanlara yapilip yapilmadiginin, girdi olarak kul-
lanilan kamu harcamalarinin etkinlik araciligiyla
ciktiya ulasip ulasmadiginin, ayrica bu harcama-
larin refah seviyesini nasil etkilediginin sorgu-
lanmasi etkinlik konusunda yapilan ¢alismalarin
artmasini beraberinde getirmistir. Buna ragmen,
kamu kesimi blyuklugunin bir gostergesi ola-
rak kullanilan kamu harcamalarinda etkinligin
saglanmasinin iliskili olarak biitce dengesi tze-
rindeki etkisinin olumlu olacagina ve bu harca-
malarin biitce aciklarina neden olsa bile agiklari
uzun donemde azaltabilecegi goristne dair lite-
ratlirde herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Bu baglamda, calisma 2009-2016 déneminde
secilmis OECD dlkelerinde kamu kesimi biyiik-
gl ve etkinliginin biitce dengesi lizerindeki et-
kisini dinamik panel veri yontemiyle arastirmayi
amaclamaktadir.

Calismanin geri kalani dort bolimden olus-
maktadir. Birinci bolim, kamu kesimi buyukli-
gunin bir belirleyeni olarak kamu harcamalarinin
bltce dengesi lizerindeki etkisinden bahseden li-
teratlr 6zetiyle birlikte kuramsal cerceveyi irde-
lemektedir. ikinci béliimde, calismada 6rneklem
olarak ele alinan OECD ulkelerine genel bir bakis
ozetlenecektir. Uclincii béliimde, calismanin veri
seti, model ve ampirik sonuglar paylasilmakta-
dir. Son bélim olan dordinct bolimde ise am-
pirik bulgular ve politika yansimalari tzerinde
durulmaktadir.

1- KURAMSAL CERCEVE VE LiTERATUR

insanlarin gécebe hayattan yerlesik hayata
gecislerinden ginimiiz toplumsal yapilarinin
olusumuna kadar ki siuiregte ekonomik ve mali
politikalar sekillendirilirken devletin roliintin ne
olmasi gerektigi, hangi gorevleri Ustlenmesinin
zorunlu oldugu ve ustlendigi yukumlilikleri
nasil yerine getirecegi kisaca kamu kesiminin
piyasa icindeki rolli ve miidahale sinir her za-
man tartisilan ve dnemi Uzerinde durulan, hatta
giiniimuizde bile net bir cevabi olmayan bir so-



ru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gorls birligi
olmamasinin altinda yatan sebep hikimetlerin
farkli ekonomik, mali ve sosyal amaclara sahip
olmalarindan ve bu amaclari gergeklestirmek
icin vatandaslarina cesitli tam kamusal mal ve
hizmet sunmaktan gecmektedir. Bu cercevede
kamu kesimi hedefledigi amaclara ulasmak adi-
na hem ekonomik faaliyetlerin yiritilmesinin
hem de piyasa sartlarini ve kurallarini belirleyen
ve yoneten taraf olmasinin getirdigi sorumluluk
nedeniyle ekonomik hayata midahalede bulun-
maktadir. Kamu kesiminin miidahale derecesini
ise Ulkelerin benimsedikleri ekonomik sistemler
belirlemektedir.

Tarihsel sirecte iktisadin bir bilim dali olarak
diinyaca taninmasini saglayan ve Adam Smith
onciligunde ortaya gikan klasik iktisadi gorus,
kamu kesiminin ekonomi igindeki rollne iliskin
ilk temel varsayimlari yapmis ve piyasadaki ro-
lindn minimal olmasi gerektigini vurgulamistir.
Klasik ekonomistlere gore, kamu sadece o6zel
kesimin Uretmedigi ve Ulke icin gerekli olan sa-
vunma, diplomasi, adalet, kamu diizeni gibi te-
mel tam kamusal mal ve hizmetleri Gretmekle
ve kaynak dagilimini saglayip piyasa kurallarini
belirlemekle gorevlidir. Bunun haricinde devlet
tarafindan piyasaya herhangi bir midahalede
bulunulmamalidir. Aksi takdirde, devletin blyi-
mesinin oniine gecilemeyecegdini ve kamunun
aktif rolindeki artisla ekonominin olumsuz et-
kilenecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, bu hizmet-
lerin Uretilme asamasinda yapilacak olan kamu
harcamalarinin belli bir seviyede tutulmasi husu-
su (izerinde durulmustur. Oyle ki klasik iktisadi
distincenin hakim oldugu 19.yiizyildan I. Dinya
Savasina kadarki donemde klasiklerin soyledigi
gibi devletler piyasa icerisindeki rollerini sinirli
tutarken, gelismis Ulkelerde kamu harcamalari-
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nin milli gelirlerine orani ortalama %10.8 olarak
gerceklesmistir. Bu yillari takip eden dénemler-
de bu oran ciddi artislar gostermezken, I. Dln-
ya Savasi 6ncesi donemde savasin belirtilerinin
ortaya ¢ikmasiyla beraber harcamalar yiikselme
egilimine girmistir. Bu artista Glkelerin yaklasan
savasa hazirlikli girmek istemelerinden dolayi
artan savunma ve silah harcamalari dnemli rol
oynamistir.®

Diinyada uzun sire kabul géren ve cesitli ke-
simler tarafindan destek bulan klasik gorisler,
1929 krizinin patlak vermesiyle agir bir darbe al-
muslardir. Clink{ 6nerdikleri politikalar ve devletin
piyasa icindeki sinirli faaliyet alani krizle miicade-
le etme konusunda yetersiz kalmistir. Bu sikintili
zamanlardan ¢ikmanin ¢6zim yolu ise John May-
nard Keynes tarafindan ifade edilen genisletici
maliye politikalari olmustur. Krizle birlikte piya-
sa ekonomisinin ve klasiklerin onaylamadiklari
devlet mudahalelerinin yetersizligi gorilmis ve
devletin ekonomik diizen icerisindeki rolu tekrar
sorgulanmaya baslanmistir. Piyasa ekonomisine
inanan ve givenen birisi olarak Keynes, klasik-
ler gibi kamu kesiminin piyasaya asir midaha-
leden kaginmasi gerektigini; ancak ozellikle kriz
donemlerinde kamu kesiminin piyasa iginde aktif
rol almasinin krizin etkilerini hafifletecegini, ak-
si takdirde ekonominin kendiliginden dengeye
gelemeyecegdine ve bu durum sonucu krizin de-
rinlesecedini vurgulamistir. Bu noktada krizin
sebep oldugu sonuglari en az hasarla atlatma-
nin ¢6zdm yolunu kamu harcamalarini arttirma
secenegi basta olmak lizere bircok enstriimana
sahip genisletici maliye politikalarina dayandir-
mistir. Ozellikle, kamu harcamalarinin sahip ol-
dugu carpan etkisiyle milli gelirde, yapilan kamu
harcama seviyesinden daha biyiik miktarda artis
gozlemlenecegi ve kamu harcamalarinin ekono-

3 Vito TANZI ve Ludger SCHUKNECHT. Public Spending in the 20th Century: A Global Perspective. Cambridge University Press,

Cambridge. 2000. s. 5.
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minin tekrar biyiimesine katki saglayacagd ifade
edilmistir. Keynesyen iktisat, krizlerin etkisinin
ancak genigletici maliye politikalari araciligiyla
azaltilabilecegini ve ekonomik dengenin tekrar
bu yolla saglanacagini savunurken, bu baglamda
kamu harcamalarinin cesitli sektorlerde arttiril-
masindan yana tavir almislardir.

Keynesyen iktisat 1970’lere kadar genel itiba-
riyle gorislerini korumayi basarmistir. 1970’ler-
de beliren petrol krizleri sonucu enflasyonla dur-
gunlugu icinde barindiran stagflasyon adi altinda
yeni bir krizle diinya tanismistir. Bu krizi ¢cgzme
konusunda Keynesyen politikalar yetersiz kal-
mis, bunun nedeni olarak bu politikalarin es anli
bir yandan enflasyonu azaltirken, diger yandan
ekonomik blylimeyi artiracak olciide etkili ol-
mamasi gosterilmistir. Enflasyonu distirmek
icin daraltici politikalar éneren Keynesyen ikti-
satcilar, ekonomik bilyiime icinse genisletici po-
litika 6nermelerinde bulunurlar; ancak, o déne-
me dek bu iki olguyla ayni anda karsilasilmamasi
Keynesyen goriise gliveni sarsmis, bu noktada
politikalarinin temelini para politikalar olustu-
ran monetaristler 6n plana ¢ikmistir. Maliye po-
litikalarini ikinci plana atan monetaristler, kamu
harcamalarinin artirilmasi yoluyla uygulanacak
genisletici maliye politikalarinin faiz oranlarini
milli gelirden daha fazla artiracagini, dolayisiyla
0zel kesimin piyasa disina itilerek (crowding-out)
ekonomik performansin sekteye ugrayacagini
belirtmektedirler.

Yukarida ele alindigi gibi kamu harcamala-
rinin farkl iktisadi okullar tarafindan farkli go-
risler cercevesinde yorumlanmasi ve ekonomik
blylime, kalkinma, gelir dagiimi, bitge, vergi
oranlari, enflasyon gibi bircok ekonomik ve mali

gosterge Uzerinde olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirilebilecek etkiye sahip olmasindan
dolayl her zaman 6nem atfedilen bir konu ol-
mustur. Bu dogrultuda kamu harcamalari yoluy-
la iktisadi hayata miidahale edildigi gercedi kabul
edilmekle birlikte, hangi nedenlerden 6tiri mi-
dahale edildigi izerinde titizlikle durulmus, har-
camalarin artis nedenleri ele alinmistir. Bu konu
hakkinda yapilan ilk calismalardan birisine sahip
Wagner, kamu harcamalarinin artisini sanayiles-
meyle birlikte Ulkelerin gelismesine dayandir-
mistir. Sanayilesmeyle birlikte gelisen Ulkelerde
kamu harcamalarinin milli gelirleri icindeki payi
artma egiliminde olurken, harcamalarin artis ne-
deni olarak artan niifus ve bu niifusa bagli altya-
p1, ulasim, haberlesme calismalarinin hizlanmasi
gosterilmektedir. Dolayisiyla, kamu harcamala-
rinin artmasi ekonomik gelismenin bir sonucu
olarak gorilmektedir. Konuya politik acidan ba-
kan Downs, demokrasilerde se¢im sirecinden
bahsetmis ve bu sistemin dogal yapisi geregi
politikacilarin her zaman oy kazandirmaya yone-
lik planlarinin oldugunu vurgularken, oylarini en
yliksek diizeye cikarmak icin kamu harcamala-
rini arttirma egiliminde olduklarini belirtmistir.*
Benzer sekilde Romer ve Rosenthal ve Niskanen
kongre, meclis, politikacilar ve cikar gruplarinin
kamu harcamalarini arttirma egiliminde olduk-
larini isaret etmislerdir.> ¢ Peacock ve Wiseman
savas donemlerinde Ulkelerin silahlanmalarini
artiracaklarini, dolayisiyla kamu harcamalarinda
bir artis gozlemlenecegini belirtirlerken, savas
sona erdigi zamansa artik hikiimetlerin yiiksek
harcama egilimlerine devam edeceklerini ifade
ederler.” Baumol ise kamu sektdriiniin payinin
dolayisiyla kamu harcamalarinin artmasini ve-

4 Anthony DOWNS. An Economic Theory of Democracy. Harper-Row. New York. 1957.
® Thomas ROMER ve Howard ROSENTHAL. “Political Resource Allocation, Controlled Agendas and the Status Quo”. Public

Choice. Sayi 33. 1978.

¢ William A. NISKANEN. Bureaucracy and Representative Government. Aldine-Atherton. Chicago. 1971.
7 Alan T. PEACOCK ve Jack WISEMAN. The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom. George Allen and Unwin.

Londra. 1961.
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rimlilikte meydana gelen gorece distuk biyi-
meden kaynaklandigini vurgulamistir.?  Kamu
harcamalarinin bahsedilen calismalar 1siginda
tUlkeden Ulkeye farklilk gostermesi ve 6zellikle
politik sistemin harcamalar lzerinde kontrol sa-
hibi olmasi nedeniyle kamu kesiminin blyiklugu
o6nem kazanmistir. Dolayisiyla, bu blyikligin ne
olmasi gerektigine ve kamu kesiminin midahale
sinirina dair sorular ortaya cikmistir. Bu sorulara
yanit bulunmasi icin kamu kesiminin ekonomi
icindeki boyutunu olgmek ve optimal biylk-
lGglnl belirlemek adina kamu harcamalarinin
bir gosterge olarak kullanilmasi bircok kesim
tarafindan kabul edilen yaygin bir goriis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede 2000'li yil-
larin baslarindan itibaren kamu kesiminin opti-
mal blyukliguyle ilgili yapilan cesitli calismalar
literati]rde meVCUttUr.q’ 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20
Buna ragmen lkelerin uyguladiklar politik ve
ekonomik sistemlerden yillar icinde yasadiklari
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cesitli deneyimlere, benimsedikleri vergi sistem-
lerinden yasadiklari dogal afet, kriz gibi kendile-
rine has 6zelliklere kadar bircok nedenden 6tiri
kamu kesiminin optimal boyutunun ne olacagina
dair ortak bir goruse ulasilamamistir. Diger ta-
raftan, mali anlamda kamu kesiminin optimal
boyutu harcamalarin bitce Uzerindeki yikini
anlamak ve bu yiiki azaltmak igin bahsedilme-
si gereken bir alandir; ¢linki biitge aciklarinin en
biiyiik gdstergesi kamu harcamalaridir. Ulkeler
icin kamu harcamalari bitgeyle baglantisi ne-
deniyle ayri bir 6neme sahiptir. Aciklar Gizerinde
anlamli ve kayda deger bir azalis isteniyorsa,
kamu harcamalariyla iliskisi bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda, kamu harcama-
lart kamu kesiminin blytkligina belirleyen bir
gosterge olmakla birlikte, bitce aciklarinin da
en onemli belirleyenidir. Bu konuda yapilan ¢a-
lsmalar sinirli olmakla birlikte konuyu anlamak
bakimindan dikkate deger bilgiler sunmaktadir.

8 William J. BAUMOL. “Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban Crisis”. American Economic Review.

Say1 57. 1967.

? Georgios KARRAS. “The Optimal Government Size Further International Evidence on the Productivity of Government Services”.
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Economy. Say1 31. 2013.
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Sinirli olan literatiire bakildigi zamansa, Barro ta-
rafindan yapilan ve askeri harcamalardaki artisin
bltce agiklarinin énemli bir kismindan sorumlu
oldugunu belirten calismanin yaninda,?' Roubini
ve Sachs ise ekonomik bllylime oranindaki azalis
ile issizlik oranindaki artisin kamu harcamalari-
ni arttirdigini, bu durumunda bitce agiklarindaki
yikselisle anlam kazandigini tespit etmislerdir.??
Diger taraftan, Kontopoulos ve Perotti duruma
farkli bir agcidan bakmislar ve maliye bakanlari-
nin degisme sikligindaki artisin kamu harcama-
larini artirarak bitce aciklarina neden oldugunu
belirtmislerdir.? Calismasinda maliye politikasi
aracl olarak kamu harcamalarindan bahseden
Schuknecht, se¢im zamanlarinda kamu harca-
malarinda dalgalanmalar yasandigini 6zellikle
iktidarda kalmak isteyen partilerin kamu harca-
malarini dnemli miktarda ylkselttiklerini vurgu-
lamistir ki bu aksiyon sonucu bitge agiklarinin
pay! artmaktadir.? Hotunluoglu ve Tekeli benzer
bir sonuca ulasarak mevcut hikimetlerin yeni-
den secilmelerini garanti altina almak icin bas-
ta kamu harcamalarini artirma secenegi olmak
tzere genisletici mali politikalara basvuracakla-
rini belirtmislerdir. Harcamalarin payinin gérece

yukselmesi sonucu ise kamunun biyikliginin
arttigini ifade etmislerdir.2 Bu durum da kaginil-
maz olarak bltce agiklarina sebebiyet vermekte-
dir. Beetsma ve digerleri kamu harcamalarindaki
%1'lik artisin bitce aciklarina %0,7 etki ettigine
isaret etmislerdir.? Bu calismalara ek olarak, ka-
mu harcamalarini politik yonden degerlendiren,
sol yanli hitkkimetlerin kamu harcamalarini art-
tirma egiliminde olduklarini ve bu egilimin biitge
aciklarini yiikselttigini vurgulayan onemli calis-
malarda literatlirde yer almaktadir.?”- 2.2

Kamu harcamalari bitge aciklarinin en dik-
kat ceken belirleyeni niteligindedir. Bir onceki
paragrafta deginildigi gibi butce aciklarinin belir-
leyicilerine dair bircok calisma literatlirde mev-
cutken, calismalarin genel olarak ekonomik,
mali, siyasal ve toplumsal faktdrlere odaklanmis
oldugu gorilmektedir. Bu belirleyenlerin calis-
malara dahil edilmesi bltce agiklarina neden
olan faktorlerin anlasilmasini kolaylastirirken,
diger taraftan literatiirde bu faktorlere ek olarak,
bltce aciklarinin belirleyicisi olarak ele alinan
kamu kesimi biylkligine dair sinirli calisma
bulunmaktadir. Halbuki, harcamalarin uzun do-
nemde bitce agidini azaltacagi gercedi de bu-

2! Robert J. BARRO. “Government Spending, Interest Rates, Prices and Budget Deficits in the United Kingdom, 1701-1918".

NBER Working Paper. Say1 2005. 1986. s. 34.

22 Nouriel ROUBINI ve Jeffrey D. SACHS. “Political and Economic Determinants of Budget Deficits in the Industrial Democracies”.

European Economic Review. Sayi 33. 1989. s. 930.

2 Yianos KONTOPOULOS ve Roberto PEROTTI. “Government Fragmentation and Fiscal Policy Outcomes: Evidence from OECD

Countries”. NBER Working Paper. 1999.s. 101.

2 Ludger SCHUKNECHT. “Fiscal Policy Cycles and Public Expenditure in Developing Countries”. Public Choice. Sayi 102. 2000.

s. 127.

% Hakan HOTUNLUOGLU ve Recep TEKELI. “Budget Deficits and Democracy: The Case of Turkey”. Sosyoekonomi. Sayi 19.

2013.

% Roel BEETSMA ve digerleri. “The Effects of Public Spending Shocks on Trade Balances and Budget Deficits in the European
Union”. Journal of the European Economic Association. Sayi 6. 2008. s. 415.
27 Jakob DE HAAN ve Jan-Egbert STURM. “Political and Institutional Determinants of Fiscal Policy in the European Community”.

Public Choice, Sayi 80. 1994.

2 Bjorn VOLKERINK ve Jakob DE HAAN. “Fragmented Government Effects on Fiscal Policy: New Evidence”. Public Choice, Sayi

109. 2001.

2 Mark MINK. ve Jakob DE HAAN. “Has the Stability and Growth Pact Impeded Political Budget Cycles in the European Union?”.

CESifo Working Paper Series, Sayi 1532. 2005.

130



lunmaktadir. Kisa donemde kamu harcamalari
niceliksel olarak artacak ve bitge lizerinde yiik
teskil edecektir; ancak, ilerleyen yillarda harca-
malarin niceliginin yaninda niteliginin de artmasi
bltce aciklari tizerinde anlamli bir etkiye neden
olmasi kaginilmazdir. 1980’'lerde neoklasik bi-
ylime teorisinin alternatifi olarak ortaya cikan
icsel buyiime modeli (Endogenous Growth Mo-
del) araciligiyla kamu harcamalari ile ekonomik
blyime iliskisine deginen Barro, harcamalarin
etkinliginden, niteliginden séz ederek harca-
malari Uretken (productive) ve liretken olmayan
(unproductive) harcamalar olarak siniflandirmis-
30 Egitim, saglik, altyapi, ulastirma, savunma
gibi alanlara yapilan ve Uretken olarak kabul edi-
len kamu harcamalarinin uzun dénemde etkinlik
araciligiyla blylime sirecine olumlu katki sagla-
yacadl, Uretken olmayan kamu hizmetlerine ay-
rilan kaynaklardaki artisin diisik gelir diizeyiyle
iliskilendirilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, artan
harcamalar ekonomik bllylime ve refah tizerinde
pozitif etki doguracaktir. Bu siniflandirma ve an-
layis Keynesyenlerin yeni blylime modelleri ta-
rafindan da destek gormuistir. Onlara gore, Uret-
ken sektorlerde yapilan kamu harcamalarinin
payinin yiksekligi istihdam oranini, karliligi, ya-
tinmlari ve gliven duygusunu artirarak ekonomik
gelismeye katki sunacaktir. Etkinligin saglanma-
sl amaciyla ihtiya¢ duyulan alanlara kamu harca-
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malarinin yapilmasi gerekliligi hususunu belirten
bir calismada Lucas, egitim sektoriine yapilacak
olan kamu harcamalarinin 6grencilerin beseri
sermayelerinin gelisimine katki saglayacagini ve
bu yolla gerceklesen ekonomik biylimenin refah
dlzeyini artiracaginin altini gizmistir.®' Konuyu
benzer acidan ele alan bir diger calismada Zag-
ler ve Dirnecker, kamu harcamalarinin egitim,
saglik, altyapi, AR-GE gibi alanlarda yapilmasinin
tlkelerin uzun dénemde ekonomileri Uzerinde
pozitif etkisinin olacagini ve etkinlige ulasilmanin
kolaylasacagini ifade etmektedirler.3? Butkiewicz
ve Yanikkaya calismalarinda, etkin olmayan hi-
kiimetlere sahip gelisen tilkelerin tiiketim harca-
malarindan olumsuz etkilendigi vurgulanirken,
s0zl gegen Ulkeler icin harcamalarin kisilarak
kamu kesimi boyutunun sinirlandirilmasi ve har-
camalarin altyapi sektoriine aktarilmasinin 6ne-
mi ifade edilmistir.*® Kamu harcama diizeyinin
artmasiyla birlikte etkinligin saglanacagi bu ca-
lismalara ek olarak, literatlr incelendigi zaman
kamu harcamalari ve etkinlik arasindaki bag-
lantlyl arastiran ve kayda deger sonuglar sunan
kapsamli calismalar mevcutken, calismalarin
blyik ¢cogunlugu kamu harcamalarinin odaklan-
masi gereken egitim, saglik, yonetim, altyapi gibi
alanlara yonelmesi gerektigini, kamu kesiminin
daha az harcama yaparak, ayni cikti seviyesini
saglayabilecegini ve daha etkin olabilecegini ifa-

% Robert J. BARRO. “ Government Spending in a Simple Model of Endogeneous Growth”. Journal of Political Economy. Sayi 98.

1990.s. 124.

31 Robert E. LUCAS JR. “On the Mechanics of Economic Development”. Journal of Monetary Economics. Sayi 22. 1988.
%2 Martin ZAGLER ve Georg DURNECKER. “Fiscal Policy and Economic Growth”. Journal of Economic Survey. Sayi 17. 2003. s.

415.

3 James L. BUTKIEWICZ ve Halit YANIKKAYA. “Institutions and the Impact of Government Spending on Growth”. Journal of

Applied Economics. Sayi 14.2011. s. 319.
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de etmektedir 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46

Ozetle, glinimiizde demografik faktérlerden
kiresellesmeye, politik uygulamalardan kriz
donemlerine kadar bircok unsur biitce tzerinde
asin yik olusturmaktadir. Bu artisa ilave olarak
son 10 yil icerisinde kamu harcamalarinin gide-
rek artmasi bitge aciklarini tirmandirmistir. Bit-
ce Uzerinde olusan bu yiki azaltmanin yaninda
es anli olarak ekonomik biylimenin devamini
saglamak icin kamu harcamalarinin rolii goze
carpmaktadir. Bitge aciklarinda meydana gelen
artis ve buna bagli olarak gelismis ekonomilerin
dahi borg krizine siriklenisi kamu mali yoneti-
mine yeni yaklasimlari beraberinde getirmistir.
Bu tlr gelismeler, kamu kesimi buyUkliginin
yani sira etkinlik tartismalarini da 6n plana ¢I-
karmistir. Kamu kesimi etkinligi; devletin egitim,
saglik, altyapi, teknoloji gibi alanlara yonlendir-
digi kaynaklarinin bu alanlarda yarattigi olumlu
etkiler kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
etkilerin mali alana da yansimasi kaginilmaz ol-

makla birlikte, kamu harcamalarinin etkinliginin
gelistirilmesi daha diisiik harcama seviyesiy-
le ayni ciktl diizeyinin elde edilmesine yardimci
olacag icin mali disiplinin strdurdlebilirligi agi-
sindan butce Uzerindeki yuki de hafifletecektir.
Fakat kamu kesimi etkinliginin biitce dengesi
tzerinde yarattigi sonuclari inceleyen bir calisma
bulunmamaktadir. Kamu kesimi buyuklugu ile
birlikte etkinligin de mali denge tzerindeki etki-
sini inceleyen calismamiz literatiirdeki bu boslu-
gu doldurarak, yeni bir katki sunmaktadir.

2- OECD ULKELERINE GENEL BiR BAKIS

Kamu harcamalari ve biitge dengesinin seyri
OECD {lkelerinde yillar icinde farkllik goster-
mistir. Genel olarak kamu harcamalarinin GSYH
icerisindeki payi 2008 ile birlikte artis gostermis-
tir. Bu periyotta Diinya Bankasi (2021) verilerine
gore; kamu harcamalarinin payinin en yiksek

oldugu ulkeler Belcika, Danimarka, Fransa, Iz-
landa, israil, Hollanda, Finlandiya, Yunanistan ve

3 Vito TANZI ve Ludger SCHUKNECHT. “Reconsidering the Fiscal Role of Government: The International Perspective”. The
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Macaristan olmustur. Belirtilen tlkelerde bu oran
%20'nin Uzerinde bulunmaktadir. Krizle birlikte
Ulkeler kamu tiiketim harcamalarini ekonomik
canlanmayi tekrar saglamak adina yiikseltmisler
ve kamu harcamalarinin milli gelir igcindeki pay
israil ve Letonya disinda bitiin iilkelerde 2009
yili itibariyle artis gostermistir. Kuzey Avrupa Ul-
keleri isvec, Hollanda ve Danimarka en yiiksek
artisi gosteren ulke konumunda yer almiglardir.
2019 yili itibariyle Meksika ve isvigre milli gelir-
lerine oranla en disiik kamu harcama dizeyine
sahip Ulkelerdir. Danimarka, Macaristan, Yuna-
nistan, irlanda, israil, italya, Litvanya, Polonya,
Portekiz, ABD ve Birlesik Krallk ise harcama
seviyelerini kriz 6ncesi donemdeki seviyenin alti-
na ceken llkeler olarak dikkat cekmektedir. Ayni
donemde OECD ortalamasi %7 artarak %19.16
seviyesine ¢clkmistir.

Bitce aciklar kiiresel krizle birlikte kamu
harcamalarinin artmasina bagli olarak, bircok dl-
ke basta olmak izere OECD dlkelerini de olum-
suz etkilemistir. Krizin ilk ciddi etkilerinin yasan-
digi 2009 yilinda Yunanistan, irlanda, ispanya,
ingiltere, ABD basta olmak {izere izlanda ve Es-
tonya disindaki bitiin tlkelerin bitceleri olum-
suz etkilenmis, Ulkeler buyik aciklarla karsilas-
mislardir. Ayni donemde OECD ortalamasi -%3.9
seviyesinden -%8.6ya yiikselmistir. Bu agiklarin
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temel nedeni olarak ekonomik blylimeyi tekrar
saglamak icin yapilan kamu harcamalari goste-
rilmektedir. 2010 yili itibariyle genel olarak biitce
aciklar azalmaya baslamis, ilke ekonomilerinin
toparlanmasiyla birlikte bltce gelirlerinde artis
gozlemlenmistir. 2019'da 2008'e gore aciklar
onemli olclide azalmis, Avusturya, Cek Cumhu-
riyeti, Estonya, Almanya, Yunanistan, irlanda,
Portekiz ve Slovenya biitce agiklarini pozitif ta-
rafa cekmeyi basaran Ulkelerden olmuslardir.
Diger taraftan Belcika, Kanada, Finlandiya, israil,
Glney Kore, Liksemburg, Yeni Zelanda, Norveg,
isvec ve isvicre kriz zamaninda tecriibe ettikle-
ri butce aciklarindan daha fazlasini 2019 yilinda
vermislerdir. izlanda -%12.9 olan biitce acigini
onemli derecede azaltarak -%?1.5'e kadar indirir-
ken, Yunanistan basarili bir performans sergile-
mis ve bltge fazlasi vermeyi basarmistir. Norveg
kriz ve ardindan toparlanmanin maliyeti nede-
niyle %18.6 olan bitce fazlasini %6.2'ye kadar
disiirmek zorunda kalmistir. 2009'da en yliksek
acigi Yunanistan, irlanda, Japonya, Portekiz, is-
panya, Birlesik Krallk ve Amerika gostermistir.
Kanada, Danimarka, Finlandiya, Giiney Kore,
Liksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, isveg 2008
yiindan 2009 yilina gegiste blitge fazlalarini bltge
aciklar olmustur. OECD ortalamasi ise 2019 yi-
linda -%3 seviyesinde gerceklesmistir.
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Grafik 1: Kamu Harcamalari ve Biitce Dengesi (% GSYH), 2007-2019
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.”’

Grafik 1, OECD dulkelerindeki ortalama kamu
harcamalarinin ve biitce dengesinin milli gelir
icindeki payini birlikte gostermesi bakimindan
degerlidir. 2007 itibariyle bltce aciklari ve har-
camalar disiik seviyede seyrederken, krizle
birlikte Ulkeler kamu harcamalarini artirarak
bltce aciklar vermeye baslamislar ve 2009 yi-
linda kamu harcamalarinin milli gelire orani
%19.2, biitge aciklarinin -%6.6 gercekleserek en
iist seviyeye ulasmistrr. ilerleyen yillarda kamu
harcamalari daha yatay bir seyir izlerken, biitce
aciklari gorece daha dalgali seyretmistir. Sonug
olarak, grafikten anlasilacagi tzere, verilen yil-
larda iki gosterge arasinda pozitif bir korelas-
yon bulunmaktadir. Kamu harcamalari ve bitce
aciklari birlikte belirgin bir bicimde artmakta, bu

da calismamizin arastirma sorularindan biri olan
kamu kesimi etkinliginin mali denge etkisini 6n
plana cikarmaktadir.

3-VERI SETi, MODEL VE AMPIRIK

BULGULAR

Kamu kesimi buyukligi ve etkinliginin bdit-
ce dengesi Uizerinde nasil bir etkiye sahip olacagi
37 OECD {lkesi icin incelenmekte ve dengeli bir
panelle tahmin yapabilmek adina, érneklem al-
kelerde eksiksiz olarak verisini edinebildigimiz
2009-2016 donemi mercek altina alinmaktadir.
OECD, Diinya Bankasi ve IMF tarafindan sagla-
nan ve calismada kullanilan verilere iliskin kap-
samli bilgiye asagida bulunan Tablo 3'de yer ve-
rilmektedir.

“7 Biitge acigi ve kamu harcama verileri sirasiyla OECD ve Diinya Bankasi'ndan elde edilmistir.
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Bagimli Degisken Gasterge

Kaynak

Bd Genel Kamu Dengesi (GSYH'nin

orani olarak)

OECD (Ulusal Hesaplar - National Accounts)

Aciklayici Degiskenler

Etkin Kamu Kesimi Etkililigi (Endeks Diinya Bankasi (Dinya Yonetim Gostergeleri
degeri, tahmin) - Worldwide Governance Indicators)
Kamu Kamu Tiiketim Harcamalari Diinya Bankasi (Diinya Kalkinma

(GSYH’'nin orani olarak)

Gostergeleri — World Development
Indicators)

Kontrol Degiskenler

Bliyiime GSYH Biiylime Orani Diinya Bankasi (Diinya Kalkinma
Gostergeleri — World Development
Indicators)

Kamyat Genel Kamu Yatirimlari - Briit Sabit | IMF (Yatirim ve Sermaye Stoku Veri Tabani -
Sermaye Olusumu (GSYH'nin orani | Investment and Capital Stock Dataset)
olarak)

Niifus Yilk Niifus Artis Hizi Diinya Bankasi (Dinya Kalkinma
(% olarak) Gostergeleri — World Development

Indicators)
Bor¢ Kamu Borcu IMF (Diinya Ekonomik Gérinimi - World

(GSYH’'nin orani olarak)

Economic Outlook)

Bu kapsamda, modelin bagiml degiskeni
genel kamu biitce dengesi; kontrol degisken-
ler ise kamu kesimi biyikligi ve kamu kesimi
etkinligidir. Literatliri takiben, kamu tiketim
harcamalarinin GSYH'’ ya orani kamu kesimi bi-
ykligunin bir gostergesi olarak alinmaktadir.
Diger taraftan; kamu kesimi etkinligi ise Diinya
Bankasi tarafindan kamu hizmetinin kalitesi ve
politik baskilardan bagimsizligi, kamu politika ve
uygulamalarinin kalitesi gibi gostergelere dayali
olarak tiiretilen kamu etkililigi endeksi ile temsil
edilmektedir. Bunlarin yani sira, ekonomik biiyt-
me, kamu borcu, kamu yatirimlari ve demografik
bir degisken olarak niifus artis hizi kontrol degis-
kenler olarak modelde yer almaktadir.

Yukarida kapsaml olarak ele alinan model

tahmini iki asamada gerceklestirilmektedir. ilk
olarak, statik panel veri analizi yontemlerinden
faydalanilarak analiz yiriatilmektedir. Bu gerce-
vede kullanilabilecek alternatif modeller (sabit
etkiler ve rassal etkiler modeli) arasindan se¢im
Hausman test istatistigine dayali olarak yapil-
maktadir. Bunun icin; panel veride bireysel etki-
leri degerlendirebilmek icin kullanilan sabit etki
ve rassal etki modelleri ile parametreler tahmin
edilmektedir. Daha sonra ise Hausman testi ile
modellerden hangisinin istatistiksel olarak ge-
cerli olduguna karar verilmektedir. Bu kapsamda
elde edilen test istatistigi, sabit etkiler modeli ile
rassal etkiler modeli parametre tahmin edicileri
arasinda sistematik farklilik yoktur bos hipote-
zini reddettiginden ¢calismada metodolojik olarak
sabit etkiler modeli tercih edilmektedir.
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Tablo 2: Sabit Etkiler Modeli — Ampirik So-

nuglar

Bagimli Degisken: bd Katsay1 | Standard
Hata

Blyiime 0.034 0.66

Kamyat -0.408 0.34

Niifus 1.866** 0.73

Kamu -1.451* 0.34

Etkin 0.438 2.11

Bor¢ 0.005 0.02

Sabit 24.531* 8.11

F-test: 9.87 (0.00)

Gozlem sayisi: 259

Grup sayisi: 37

Hausman test: 35.21 (0.00)

Not: *, ** sirasiyla %1 ve %5 diizeylerinde anlam-
lligr géstermektedir.

Sabit etkiler modeli tahmin sonuclarina gére,
kontrol degiskenlerden sadece demografik de-
gisimin bitce dengesini iyilestirdigi gorilmekte;
diger degiskenlerin anlaml bir etkisi saptana-
mamaktadir. Calismanin temel arastirma soru-
larindan biri olan, kamu kesimi biyikliagindeki
artisin ise bitce aciklarina neden oldugu sonu-
cuna ulasilmaktadir. Diger taraftan; beklentilerin
aksine kamu kesimi etkinliginin mali denge Uze-
rinde anlamli bir etkisi ise bulunmamaktadir.

Elde edilen sonuclar beklentilerle cok da tu-
tarli olmamakla birlikte, burada model seciminin
daha genis ve analitik bir bakis acisiyla deger-
lendirilmesi énem tasimaktadir. Oyle ki; iktisa-

di iliskiler incelenirken, olasi dinamik yapilari
¢ozimleyebilmek igin, degdiskenlerin gecikmeli
degerlerinin de aciklayici olarak modellenmesi
onem tasimaktadir. Bu dogrultuda, temel ma-
li degiskenlerden biri olan biitce dengesinin de
ge¢mis donem gerceklesmelerinden etkilenme-
si, otoregresif panel veri modelleri kapsaminda
incelenen dinamik panel veri yaklasimina bas-
vurmay gerekli kilmaktadir. Bir gecikmeli oto-
regresif panel veri modeli olarak da tanimlanan
dinamik modele asagida yer verilmektedir:

Yo =N+ B X, v, (M)

Vi =H; U @)

Modelde hata terimi birim etkileri de (u)
icermekte; bu durumda modeldeki olasi igsellik
sorunu, statik modelle elde edilen katsayilarin
tutarsiz ve sapmali olmasina yol agabilmektedir.
Birinci farkin alinmasi ile s6z konusu birim etki
ortadan kaldirilmakta, ancak bunun sonucunda
aciklayici degigken y, , ile u, , arasinda korelas-
yon ortaya cikmaktadir. Bu kapsamda, dinamik
modelin tasididi s6z konusu igsellik sorununu
asabilmek icin ilgili literatlirde yaygin bir bicimde
faydalanilan genellestirilmis momentler yonte-
mine (GMM) basvurulmaktadir. Bu yaklasim kap-
saminda Arellano ve Bond tarafindan gelistirilen
fark GMM modelinde, hata terimiyle korelasyon-
suz olan, bagimli degiskenin gecikmeli degerine
arac degisken olarak yer verilmektedir.® Calis-
mamizda s6z konusu yaklasim izlenerek, kamu
kesimi buyikligi ve etkinliginin bltce dengesi
etkisi incelenmektedir. Arellano ve Bond dinamik
panel veri analizi neticesinde ulasilan sonuclara
asagidaki tabloda yer verilmektedir:

“8 Manuel ARELLANO ve Stephen BOND. “Some Tests of Specification for Panel Data: Monte Carlo Evidence and an Application
to Employment Equations”. The Review of Economic Studies. Sayi 58. 1991.
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Tablo 3: iki Asamali Arellano-Bond Model
Sonuglart

Bagimli Degisken: bd | Katsayi Standard
Hata

bd (-1) 0.078* 0.013

Bliyiime 0.105* 0.032

Kamyat -0.541** 0.227

Niifus 0.508 0.519

Kamu -1.348* 0.176

Etkin 3.316* 0.639

Borg 0.094* 0.011

Wald X? test istatistigi:1596.63 (0.00)
Gozlem sayisi: 185

Grup sayisi: 37

Arag sayisi: 21

Sargan test: 19.144 (0.16)

2. Sira Otokorelasyon: 1.8427 (0.07)

Not: *, ** sirasiyla %1 ve %5 diizeylerinde anlam-
lligr gostermektedir.

Arellano-Bond modeli tahmini bir ve iki asa-
mali olarak yapilmis; %1 ve %5 anlamllik diizey-
lerine gore degerlendirmesi yapilan Sargan ve
otokorelasyon test sonuglari dikkate alindiginda,
daha iyi tanimlanmis olan iki asamali modelin
secimi tercih edilmistir. Modelden elde edilen
ampirik sonuglara gore, bagimli degiskenin ge-
cikmeli degerinin anlamliligi dinamik model le-
hine 6nemli bir bulgu sunmaktadir. Diger taraf-
tan, gerek kontrol degisken gerekse aciklayici
degiskenlerin mali dengeyi aciklayiciliginin statik
modele gore arttigi gozlemlenmektedir. Bu ger-
cevede, ekonomik bilyiimeyle birlikte kaydedilen
nifus artisinin biitge dengesini iyilestirdigi sonu-
cuna ulasilmaktadir. Bunun aksine, kamu yati-
rimlarindaki artis ise bitce agiklarina neden ol-
maktadir. Distnilenin aksine kamu borcundaki
artis da bitce dengesini iyilestirmektedir. Bu so-
nug, beklentilerle tutarli olmasa da, borcun bii-
ylime yaratacak etkin harcama alanlara yonlen-
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dirilmesinin mali dengeleri iyilestirici etkisinden
bahsetmek mimkin gorinmektedir. Agiklayic
degiskenlerin etkisine iliskin bulgular ise calis-
manin arastirma sorusuna isik tutmaktadir. Oyle
ki; kamu harcamalarinin bitce aciklarini arttirici
etkisi s6z konusu olmakla birlikte, kamu kesi-
minde etkinligin saglanmasi bitce Uzerindeki
yiik{ anlamli ve 6nemli 6lclide hafifletmektedir.

SONUC
Bitce aciklar temel olarak, kamu harcama-
larinin kamu gelirlerinden biyik olmasi nede-
niyle ortaya ¢ikan olumsuz bir mali siireci ifade
etmektedir. Ekonomik degiskenlerden mali de-
giskenlere, toplumsal yapidan kiiresel etkile-
re kadar bircok etmen bitce aciklari tzerinde
rol oynamaktadir. Bunlarin yaninda agiklarin en
onemli belirleyicisinin kamu harcamalari olmasi,
bu iki degisken arasindaki bagin ortaya konulma-
sini gerekli kilmaktadir. Kamu harcamalarindaki
artisla tanimlanan kamu kesimi biyikligiindeki
genislemenin biitge aciklarina neden oldugu bi-
linmekle birlikte, harcama etkinliginin saglan-
masinin daha diistik maliyetlerle ayni ¢ikti diize-
yine ulasmayi saglayacad ilgili literatlrde ortaya
konulmaktadir. Bu kapsamda, etkinligi saglanan
harcamalarin biitce aciklari Gizerinde olumlu etki
doguracagi beklenti dahilinde olmakta ancak il-
gili literatuirde bu kuskuyu aydinlatacak herhangi
bir ampirik calisma bulunmamaktadir.
Calismamizda, literatiirdeki s6z konusu ek-
sikligi giderecek sekilde, 2009-2016 doneminde
OECD dlkeleri icin kamu kesimi biyUkliginin
yani sira kamu harcama etkinliginin de bitce
dengesi Uzerindeki etkisi analiz edilmektedir.
Model tahmini iki asamada gergeklestirilmek-
tedir. Bu cercevede ilk olarak statik panel veri
analizi yontemi kullanilmakta, bu analize dayali
olarak alternatif modellerden Hausman test is-
tatistigi araciigiyla secim yapilmaktadir. Secilen
sabit etkiler modeliyle ulasilan sonuglar; kamu
kesimi etkinliginin bitce dengesi Uzerinde an-
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lamli bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymak-
ta; bu bulgu teori, ilgili literatiir ve mevcut mali
gelismelere dayanan beklentilerle celismektedir.
Analizin daha analitik ve tutarli olan izleyen asa-
masinda ise, mali denge modeli dinamik olarak
tanimlanmakta ve bu cercevede olasi i¢sellik so-
rununu ortadan kaldirmak icin Arellano ve Bond
(1991) tarafindan ortaya konulan Fark Genelles-
tirilmis Momentler Yontemi kullanilmaktadir.

Kamu kesimi biyikligi ve etkinliginin biit-
¢e dengesi Uzerindeki etkisinin arastirildigi ¢a-
lismamizin dinamik panel veri analizi bulgulari,
kamu harcamalarindaki artisin mali dengeyi bo-
zucu etkisini ortaya koymaktadir. Diger taraftan,
arastirma sorumuzu aydinlatacak sekilde, kamu
kesiminde etkinligin saglanmasinin biitge Uze-
rindeki yliki anlamli ve dnemli 6lclide hafiflettigi
sonucuna ulasilmaktadir. Calismamizin sundugu
ampirik bulgular, bu alanda 6nemli bazi politik
onermelere de zemin saglamaktadir. Oyle ki,
kamu kesimi buyukligindeki niceliksel genis-
lemenin mali denge (izerindeki bozucu etkisini
hafifletmek igin harcama etkinliginin saglanmasi
o6nem tasimaktadir. Sinirli olan mali kaynaklarin
egitim, saglik, altyapi, AR-GE gibi ihtiya¢ duyulan
ve uzun dénemde (lkelerin ekonomik blyime
ve kalkinmalarina pozitif katki saglayacak alan-
larda onceliklendirilmesi biitce lizerindeki yiki
hafifletecek, mali alan saglanmasina da katki
sunacaktir. Bu cercevede, harcama etkinligine
dayali maliye politikasina 6nem verilerek, bu po-
litika onceliginin biitce ve planlama siireclerine
de yansitilmasi gerekmektedir.
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