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Vergi Usul Kanunu’nda duzenlenen Vergi
Kacakeiligi Sugu bakimindan, mevcut sug tipi in-
celendiginde gorulecektir ki; bu sug tipi bir kisi
ile islenebilecedi gibi, birden fazla kisi ile de is-
lenebilir. Bu durumda ise Tiurk Ceza Kanunu’nda
diizenleme alani bulanan ve buna uygun olarak,
Vergi Usul Kanunu'nda da dizenlenen istirak
kavrami s6z konusu olacaktir. Bu es diizenle-
meler dikkate alinarak Vergi Kagakciligr Sugun-
da istirak hukumlerinin tanimsal ve sonugsal
incelemeleri yapilarak, istirak hukimlerinin
islevine iliskin bir incelemenin ortaya konmasi
amaclanmistir.
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ABSTRACT

When examined the type of tax fraud crime
regulated in the Tax Procedure Code, it will be
seen that this type of crime can be committed
by one person or more than one person. In this
case, concept of participation will appear that
is regulated in the Turkish Penal Law with the
regulations made in line with Tax Procedure Law.
The aim of this study is to reveal the functions of
participation provisons by defining the provisions
on participation in tax fraud crime and examine
its consequential effects.
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1- GIRIS

Vergi kagakgilik sugu, vergi mikellefleri ve sorumlulariyla, bunlarla iliskide bulunan dginci ki-
silerin VUK Md. 359'da tanimlanan davranis bicimleriyle kasitli olarak isledikleri ve neticesinde vergi
ziyal sartinin arandigi, kamu diizenini bozan, yaptirimlari ceza muhakemesi usulleriyle ceza mah-
kemelerinde saptanan bir su¢ olarak tanimlanabilir. Ceza kanunlar ve ceza sistemleri ¢ergevesinde
sucun tim unsurlarini igermemesine ragmen cezalandirilabilir nitelikte olan ve sugun 6zel gorini-
mi olarak adlandirilan belirli kurumlar bulunmaktadir. Bunlardan biri de olan “suga istiraktir’.1Suca
istirak,sucu birlikte islemek amaciyla bir araya gelip, sugun islenmesinde degisik davranislar sergi-
leyen kisilerin sorumluluklarini diizenleyen sugun 6zel gérinim seklidir. Ginimtz sosyal ve ekono-
mik hayati icerisinde soyut olarak bir kisi tarafindan islenebilen vergi kacakcilik sucunun birden ¢ok
kisi tarafindan islenebildigi gérilmektedir. Dolayisiyla bir ceza hukuku kurumu olarak suca istirak
g6runimu, vergi kacakcilk suguna katilanlarin sorumlulugunun tespitinde de 6nem arz etmektedir.2

Bu calismada uzerinde durulacak konu ise, hem Vergi usul Kanunu’'nda isaret edilen, hem de Turk
Ceza Kanunu’'nda tanimsal ve islevsel diizenlenen istirak muessesesinin Vergi Ceza Hukuku anla-
minda incelenmesidir. Bu inceleme neticesinde istirak miessesesinin Vergi Ceza Hukuku icin anlami
aciklanacak ve hukuki yonleri ile Vergi Ceza Hukuku icin istirak aciklanmaya calisilacaktir.

2- VERGI HUKUKUNDA SUC ve CEZA

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine gore suclarin ve cezalarin yasada godsterilmesi lazimdir.
Yasada gosteriimeyen eylem sug sayllmayacaktir. Bu baglamda sug ve cezalar ceza hukukunun ko-
nusudur. Ancak, devlet hazinesine karsi islenen ve 6ziinde ekonomik bir su¢ olarak kabul edilen vergi
suglari, genel ceza hukukuna paralel sekilde, fakat vergi olayinin 6zelligi g6z 6niinde tutularak, ondan
maustakil olarak dizenlenmistir.3

Vergi tim toplumu ilgilendiren bir toplumsal olaydir. Bununla birlikte, devlet diizeninin korunup
devam ettirilebilmesi kapsaminda kamu diizeni ve mali diizeni zedeleyici fiilleri yasaklayan kurallar
belirlenmis olup, toplumun da bu kurallara uymasi gerekir. Bu nedenle vergi kanunlarinin emrettigi
kurallara uymayanlar da kabahat veya sug islemis sayilmaktadir.

Buna gore vergi kabahat ve suglari, vergi kanunlarinda gdsterilen maddi veya bicimsel ya da hem
maddi hem de bigcimsel yukamluliklere aykir hareket edilmesi suretiyle islenebilen suclardir. Vergi
kabahatleri ve suclari kanuni tariflere uygun eylem ve fiiller ile islenebilir.4

Vergi Hukuku acisindan vergi cezalar ise; hazinenin ¢ikarlarina gayri mesru yollarla zarar veren
bir vergi mikellefi ya da kanunun belirtti§i bir hususta zorunlu kilinan bir kimsenin veya vergi kanun-
larina aykirn hareket eden bir kisinin davranisini kurallara baglayan emir ve mieyyideler olarak ifade
etmek mumkindur. Bu yaptirimlar idari agidan parasal olabilirken, ceza hukuku bakimindan hem
parasal hem de hirriyeti baglayici nitelik tasiyabilmektedir.

2.1- Sucun Aktif Stjesi-Fail
Suglu, yani fail, hukuki sonug¢ doguracak bir sug isleyen yapan, eden, kimsedir. Hukuki muamele

1Fulya Mercimek, Adnan Gergek, ‘Vergi Kagakciliyi Suguna istirak ve Cezai Sorumluluk”, TAAD, Yil:4 Sayi:14 2013
2Safak Ertan Comakli, Turk Vergi Hukukunda Fail Kavrami, Savas Yayinevi, Ankara, 2008.

3Safak Ertan Comakli, Ak Ahmet, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, 2013-Erzurum Barosu Yayinlari

4Dogan Senyliz, Vergi Sug ve Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suglari, Ekin Yayinevi, Bursa, 2015.
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denildiginde, insanlar tarafindan gerceklestirilen bir eylem ve bunun bir insan iradesine ait bir fiil ol-
dugu anlasiimaktadir. Hukuk diizeni bu fiil ile taraflarin ve kanun koyucunun istedigi toplum diizenine
uygun hukuki sonug tanimlandirmaktadir.5

2.2- Vergi Ceza Hukuku’'nda Fail

Fail veya suclu, sugu teskil eden tipik hareketi yapan kisi olarak tanimlanmaktadir. Fail s6zcigu
daha fazla su¢ hukukunda kullaniimaktadir. Suglu terimi ise, su¢ muhakemesi hukukunda sugu isle-
digi hakim karari ile saptanan faili gostermektedir. Genel olarak ceza normunu ihlal ettigi sabit olan
kisiye suclu denilmektedir. Herhangi bir sugu isleyen kisi sucludur ve buna fail denir. Kimse baskasi-
nin fiilinden dolay! sorumlu tutulamaz.6

Hukukumuza gore gercek kisiler insanlari ifade etmektedir. Anayasa’da ve TCK'da ceza sorumlu-
lugunun sahsi oldugu belirtilmistir. Ceza sorumlulugunun sabhsiligi kurali geregi olarak, sadece ger-
cek kisiler hakkinda hapis yaptirrmina hilkmedilebilecedi kabul edilmistir. Tiizel kisiler haklarinda
hapis yaptirnmi uygulanamayacagindan fail kabul edilmemislerdir. Dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda
kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlara hilkkmedilebilecektir. Nitekim TCK, tii-
zel kisiler hakkinda ceza yaptiriminin uygulanamayacagini, sadece givenlik tedbiri niteligindeki yap-
tinmlarin uygulanabilecegini kabul etmistir.7

Mukellef kavramindan devam edecek olursak; Herhangi bir konuda emir ve yasaklara iliskin hi-
kumleri yerine getirmekle sorumlu olan kisi olarak tanimlanan mukellef, devlet maliyesi agisindan
vergi vermekle yukimli olan kimse veya kurulus olarak tanimlanmaktadir. Mikellef genel olarak,
vergi doguran olayin sahsinda gerceklestigi, kendi vergi borcundan sorumlu olan, vergi 6dedigi za-
man kendi malvarliginda azalma olacak kisidir. Bu baglamda, kanuni mukellef, araci mikellef ve
vergi taslyicisi kavramlarina deginmek gerekir.8

2.2.1- Kanuni Mukellef

VUK'ta belirtildigi Gzere vergi 6demek zorunda olan ve vergi borcu Uizerine diisen gergek ve tiizel
kisilere mukellef denir. Bu dogrultuda mikellefiyet esas itibari ile sahsidir ve herhangi bir sdzlesme
ile baskasina devredilemez. Kanun tarafindan tayin edilen bu kisi icin kanuni ehliyet zorunlu olma-
maktadir. Tuzel kisilerin, kiiguklerin, kisithlarin mikellef olmalari halinde bunlara ait vergi ddevleri
kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilir. Kanuni mukellefin élimunde ise, mikellefe disen 6dev-
ler, mirasi reddetmemis olan kanuni ve mansup, atanmis mirascilar tarafindan yerine getirilir.

2.2.2- Araci Mukellef

Odedigi vergiyi, fiyat mekanizmasindan istifade ederek bagkalarina aktaran kanuni miikellef kim-
selere denilmektedir. Yuktumluler 6dedikleri vergiyi, ¢esitli ekonomik durumlardan yararlanarak bas-
kalarina gecirebilirler. Mesela Gumriik Vergilerinde kanuni miikellef ithalatcilardir. ithalati yapan kisi
kanuni mikellef olarak giimrik resmini 6der. Fakat ithalat¢i 6dedigi vergiyi ithal ettigi malin fiyatina

5Safak Ertan Comakli, Turk Vergi Hukuku'nda Fail Kavrami, Savas Yayinevi, Ankara, 2008.
6Safak Ertan Comakli, a.g.e.
7Safak Ertan Comakli, a.g.e.
8Safak Ertan Comakli, a.g.e.



ilave ederek, musterilerinden tahsil edebilirse, kanunen kendi nam ve hesabina édemis oldugu gim-
rik vergisini musterilerine devretmis oldugundan, bu gibi kisilere araci mikellef denir.

2.2.3- Vergi Yuklenicisi

Kanuni mukellef, kendi nam ve hesabina 6dedi§i vergiyi iktisadi hayatin sartlarina, arz ve talebe
bagli olarak fiyat mekanizmasi yoluyla, baskalarina yansitmaya calisir. iste bu yansima sonunda vergi
yukind nihai olarak yiiklenen kisiye vergi yuklenicisi veya vergi tasiyicisi denir. Bazen vergi mikellefi
ile ylklenicisi ayni kisi olabilir. Fakat cogu zaman kanuni mikellef 6dedigi vergiyi fiili veya kanuni
yansima yolu ile bagkalarina kismen veya tamamen devreder. Dolayisi ile kanuni mkellef ile verginin
yUklenicisi farkli kimseler olur.

3- VERGI USUL KANUNU MADDE 359 KAPSAMINDA VERGI KACAKCILIGI SUCU

Vergi kanunlarina aykiri hareket edenler, vergi cezalari disinda belli bazi durumlarda ceza mah-
kemelerince hilkmolunacak hirriyeti baglayici cezalara da carptirilirlar. Bu sucglar VUK'un Md. 359
ve takip eden maddelerinde dizenlenmistir. Kagakcilik sucu bu kapsamdaki ana su¢ grubunu temsil
eder. Kacakgiliga istirak edenler icin de ceza 6ngorilmustir. Ayrica vergi mahremiyetine riayet etme-
yenler ve mikellefin 6zel islerini yapan memurlar icin de hiirriyeti baglayici cezalar tanimlanmistir.9

Ancak belirtelim ki, hirriyeti baglayici cezalar, VUK'ta diizenlenmis olmakla birlikte, TCK ve ceza
hukuku alanini ilgilendirmekte ve bu cezalara ceza mahkemelerince hikmolunmaktadir. Yine VUK
kapsaminda hikmedilen cezalarin ertelenmesiyle ilgili olarak TCK hikumleri gecerli olacaktir. Ka-
cakgilik sugunun unsurlarina deginirsek;

3.1- Kanuni Unsuru

Ceza hukukunda kanuni unsur sugun varligi, o sugla ilgili olarak kanunda agik sekilde gosterilmis
kanuni tipin varhgina baglidir. Kagakgilik sugu VUK'un 359. maddesinde diizenlenen bir sug olup,
cezasina aynl maddede yer verilmistir.

3.2- Maddi Unsurlar Acisindan Hareket Unsuru

Kanun'da diizenlenen fiiller bakimindan secimlik su¢ agisindan kagakgilik suguna baktigimizda,
biri iki alt bentten ibaret olmak Uzere (¢ ayri bentte dort ayri grup sucun diizenlendigini goriyoruz.
Bentlerdeki hareketler, virgille veya sozcugi ile ve farkli numaralar kullanilarak secgimlik hale ge-
tirilmistir. Her bir fikranin sonunda bir ceza yaptirimi belirtilerek hareketlerin her biri bu ceza yapti-
rimina baglanmistir. Bent bazinda bir araya getirilen hareketlere ayni cezanin éngériilmesi bunlarin
ihlal diizeylerinin aynih@ demek anlamina gelir. Dolayisi ile ayni bent icindeki hareketlerden bir veya
birkacinin gerceklesmesiyle su¢ tamamlanir.

Kacakgcilik sucunun fiillerine VUK’un 359. maddesinde (a), (b) ve (c) bentlerinde birden fazla suca
(fiile) yer verilecek sekilde ayri olarak yer verilmistir. Bir baska deyisle kacakgilik sugu basligi altinda
birden fazla su¢ diizenlenmistir.20

9Giirol Uner, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Segkin Yayinevi, Ankara, 2015
D Dogan Senyliz, Vergi Sug ve Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suglari, Ekin Yayinevi, Bursa, 2015.
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3.3- Sucun Bagh Hareketleri Olmasi

Kagakelilik sugunun fiilleri bagh hareketleri sug kategorisinde yer alir. VUK md. 359'un (a) ve (b)
bentlerinde suclarin séz konusu olabilmesi igin, VUK dahil tim vergi kanunlarina gére tutulan veya
dizenlenen ve saklanmasi zorunlu olan defter ve kayitlar Uzerinde yapilmasi gerekir. Bu nedenle
kapsama VUK ve diger vergi kanunlari uyarinca muhafaza ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit
ve belgeler girer. Defter, belge ve kayitlarin vergi kanunlari uyarinca tutulmasi veya dizenlenmesi
zorunlu olmali ve bunlardan saklanmasi ve ibrazi zorunlu bulunmalidir. Kagakgilik sugunun konusu
her tirli belge degil, sadece vergi kanunlarina gore tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, belge ve kayitlar girer. Suca konu belgeler vergi kanunu kapsaminda
kalyor ve vergisel amagli diizenleme ve kullaniimalari kagakgilik sugu kapsaminda degerlendirilir. 1L

3.4- Sucun Secimlik Hareketli Olmasi

Kacakgcilik sucu alternatif hareketler, bentler seklinde gruplama sistemi icinde secimlik suc kate-
gorisi olusturulmus ve ayni bent icinde yer verilen fiiller segimlik hareketli sug olarak diizenlenmistir.
Sucun, maddede sayillan birbirine alternatif fiillerle islenebilmesi nedeniyle secimlik hareketli suc
olarak duzenlenmistir. Secimlik hareketli su¢larda kanun koyucu, o sugu islemeye ydnelik birden
fazla alternatif hareket gosterir. Kanun'daki alternatif fiillerden herhangi birinin yapilmasiyla su¢ da
gerceklesir. Bu nedenle her bent icindeki hangi hareket yapilirsa yapilsin alt bent bazinda da ayri ve
tek bir sug ortaya ¢ikar. Bent icinde uygulanan secimlik hareketli suc ilkeleri bentler arasinda uygu-
lanmaz. Fail, ayni bent icindeki birden fazla hareketi yapacak olursa faile yine tek ceza verilir.

3.5- Sucun Tek Su¢ Olmasi

Secimlik hareketlerden sadece birinin yapilmasiyla sug¢ islenmis olur. Fiillerinin birden fazlasinin
yapilmasi sucu etkilemez. islenen birden cok fiil ayni bent icinde yer alan fiiller ise fiil sayisi kadar
degil, tek su¢ meydana gelmis sayilir ve buna tek sug esasi denir. Ayri bentlerdeki fiillerin her biri
ayri sucg olarak degerlendirilecektir. Ayni hareketin ayni takvim yili igcinde birden fazla defa yapilmasi
sucun tekligini etkilemez. Bir baska deyisle her bent igcinde kalan hangi hareket yapilirsa yapilsin o
bent bazinda bir su¢ diizenlenmistir.

3.6- Sucun Zincirleme (Muteselsil) Su¢ Olmasi

Ceza hukukunda ilke olarak her hareket ayri bir sug olusturur. islenen suclarin tekligi veya ¢oklu-
gu hesap donemi (takvim yil) tespit edilerek belirlenir. Bu gergevede, fiiller ayni bent icinde kalacak
sekilde ayni takvim yili icinde islenmesi halinde zincirleme sug tipi olusmasi nedeniyle tek bir sug
olusur.2Ciinkd takvim yilinda islenmis tiim suclar isleme iradesi altinda islendigi ve hareketler ara-
sinda hukuki bagin oldugu kabul edilir. O halde, ayni hesap donemi icinde secimlik hareketler icinde
secimlik hareketler icinde kalacak sekilde hangisi olursa olsun fiil ka¢ defa islenirse islensin fiil ig-
lenmis sayilir.13

N Safak Ertan Comakli, a.g.e.
PRizzet Ozgeng, Suga istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, istanbul, 1996.
BSafak Ertan Comakli, a.g.e.

13
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3.7- Sucun Tehlike Sucu Olmasi

Kacakgcilik sucunun fiilleri (cift defter tutmak: defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter ve belge ve
kayit ortamina kaydetmek harig) yoniinden vergi ziyal sugun unsuru degildir. Boylece vergi kagakeilg
sucu zarar sucu degil tehlike sugu haline gelmistir.

3.8- Manevi Unsur Acgisindan

TCK'da sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Bir fiili islerken kiside kastin olmamasi halinde
sucun tim unsurlar tamamlanmamis olacagindan o kisi cezalandirilamayacaktir. Kast hareketin ya-
pildigr anda var olmalidir, yoklugu cezalandirmaya engel olusturur. Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklestiriimesidir. Bu durumda fail sucu islemesi sirasinda kanuna
aykir fiili bilerek ve isteyerek islemektedir.

4- KAGCAKCILIK SUC ve CEZASI

VUK’un 359. maddesinde kagakglilik sayilan fiiller hapis cezasi siiresine gore ¢ gruba toplanmisg-
tir. Bu gruplar iginde ayrica alt gruplar da mevcut olup, bu sekilde alt grubu olusturan fiillere iliskin
hususlar ve 6zellik arz eden durumlar asagidaki gibidir.

On sekiz aydan g yila kadar hapis cezasi gerektiren fiiller agisindan; VUK’un 359/a maddesinde
sayllan ve asagida belirtilen fiillerin islenmesi halinde bu fiilleri isleyenlere, on sekiz aydan g yila
kadar hapis cezasi hilkkmolunur. Belirtilen madde kapsamina giren fiiller asagidaki gibidir.

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmak, bilin¢li olarak yapilmasi kaydiyla, defter
ve belgeler tUzerinde bilerek matematiksel hatalar yapmak, bazi rakamlari yanlis hesaba kaydetmek,
mukerrer kayit yapmak, bazi tutarlari hi¢ kaydetmemek gibi eylem ve islemler, muhasebe hilesi an-
lamina gelir.

Mevhum adlara hesap acmak, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi olmayan kisiler
adina hesap agiimasidir. Ornegin banka hesaplarinin baska adla acilmasi gibi, bu sayede isletmeler
hasilatlarini gizleme yoluna gitmektedirler.

Cift defter tutmak, isletmelerin vergi idaresine ibraz edilmek Uzere ayri, kayit disi hasilatlarini giz-
lemek Uzere ayri defter tutmalari, cift defter tutulmasi fiilini olusturur. Ayrica ilgili maddeye gore, cift
defter tutulmasinin vergi matrahinin azaltilmasi sonucu dogurmayan cift defter tutulmasi halinde sug
olusmayacaktir.

Defter ve belgelerde tahrifat yapmak, bunlarin tzerindeki yazi ve rakamlarin c¢esitli sekillerle oku-
namayacak hale getirilmesidir. Bu surette daha 6nce gercedi yansitan kayit ve belgelerin, gergek
durumu yansitmasi engellenmis olmaktadir.

Defter ve belgeleri gizlemek, mevcudiyeti noter tasdiki ve diger sekillerle tespit edilmis olan ve
makul bir neden olmaksizin vergi incelemesine yetkili olanlara ibraz edilmeyen defter ve belgeler giz-
lenmis sayilir. Miicbir sebebin varligi halinde defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, gizleme anlamina
gelmez. Bu hallerde gizleme fiilinden bahsedilemez. Bunun digindaki hallerde defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi gizleme fiilini olusturur.

Muhteviyat itibari ile yaniltici belge dizenlemek veya kullanmak, gercek bir islem veya duruma
dayanmakla birlikte, bu islem veya durumu mahiyet ve miktar itibari ile gercege aykiri sekilde yansi-
tan belge olarak tanimlanmistir. Kimlik, adres, vergi kimlik numarasi, miktar, fiyat gibi bilgilerin ya-
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niLtic olarak yazilmasi, muhteviyati itibari ile yaniltici belgelerin en dnemli 6zelligidir. Maddeye gore,
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diuzenlemek veya kullanmak, kacakcilik sugunu olusturmakta
olup, bu suc hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

Ug yildan bes yila kadar hapis cezasi gerektiren fiiller; VUK'un 359/b maddesinde sayilan ve asa-
gida belirtilen fiillerin islenmesi halinde bu fiilleri isleyenlere, (g yildan bes yila kadar hapis cezasi
hikmolunur. Maddede sayilan ve hapis cezasini gerektiren fiiller asagidaki gibidir.

Defter kayit ve belgeleri yok etmek, tahrifattan daha agir bir fiil olarak degerlendirilimis ve agir
ceza mahkemesinde yargilanacak suclar arasinda gosterilmistir. Defter ve belgelerin yok edilmesi
genellikle gercek vergi matrahinin gizlenmesi amaciyla yapilir. Fiilin islenmis sayilmasi icin bitin
defter ve belgelerin yok edilmesi gerekmez. Sadece bazi defter ve belgelerin yok edilmis olmasi, fiili
islemek anlamina gelir. ¥4

Sahte belge diizenlemek veya kullanmak, gergek bir islem ve durum olmadigi halde, bunlar var-
mis gibi diizenlenen belge olarak tanimlanmistir. Sahte ya da muhteviyat itibari ile yaniltici belgeyi
bilmeden kullananlara kagakgilik cezasi uygulanamayacak, ceza uygulamasi ancak bu belgelerin bi-
lerek kullanilmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Bu bakimdan bu sug tipinde kasit unsuru aranir.5

iki yildan bes yila kadar hapis cezasi gerektiren fiiller; VUK'un 359-c maddesine gére; Kanun'un
mukerrer 257. maddesinin verdigi yetkiye dayall ¢ikartilan yonetmelige aykiri olarak, anlasmasi olma-
digi halde belge basanlar ile sahte belge basan matbaa isletmecileri ile bu belgeleri kullananlarin bu fi-
illeri sahte belge basim ve kullanimi fiili olup, iki yildan bes yila kadar hapis cezasini gerektirmektedir.16

5- CEZA HUKUKUNDA ISTIRAKIN TANIMI ve HUKUKI NITELIGI

“Sug, isnat kabiliyetine sahip bir sahsin kusurlu iradesinin yarattigi icrai veya ihmali bir hareketin
meydana getirdigi, kanunda yazih tipe uygun, hukuka aykiri ve yaptirim olarak cezanin uygulanmasini
gerektiren fiildir”. Sugun tanimi ve unsurlari gercevesinde, kanuni tanimda yer alan bir sugun igle-
nebilmesi igin esas olarak tek failin bulunmasi yeterlidir. Ancak ¢ok failli suclar ve istirak bu kuralin
istisnalarini olusturmaktadir. Tek bir kisi tarafindan islenebilmesi mimkiin olmadigi igin birden fazla
kisinin fail olarak sugun islenmesine katildigi suglar ¢ok failli suglar olarak tanimlanabilmektedir.
Bagimsiz bir su¢ kategorisi olarak tabir edilebilen cok failli suglarda faillerin birden fazla olacaginin
kanunda belirtiimesi, bu faillerden her birinin ihmali veya icrai bir harekette bulunmasi ve bu hareket-
lerin de kanuni tarifte yer almasi gerekmektedir. Bu 6zellikleri dolayisiyla ¢ok failli su¢ kavrami suca
istirak ile karistirlmamasi gereken farkli bir anlami icermektedir ve bu sug tipi ceza kanunlarinin 6zel
hikimlerinde duzenlenmektedir.I7

Ceza hukukunda sugun 6zel gorinim sekli olarak nitelendirilen istirak kurumu ise ceza kanunla-
rinin genel hikkiimlerinde diizenlenmekte olup, soyut olarak bir kisinin isleyebilecegi bir sugun birden
¢ok kisi tarafindan islenmesi halinde suca katilanlarin sorumluluklarini diizenleyen sucun 6zel gori-
niim sekli olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla istirak hikimleri sugu failden baskalarina dogru genis-

KUSafak Ertan Comakli, Ak Ahmet, Vergi Sug ve Kabahatleri, 2013-Erzurum Barosu Yayinlari
BSafak Ertan Comakli, a.g.e.

¥Safak Ertan Comakli, a.g.e.

Tizzet Ozgeng, Suga istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, istanbul, 1996.
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letici ve asil suca iliskin kurallara gére tamamlayici nitelikte olup, sugun tanimina girmeyen hareket-
lerin de cezalandirlmasini saglayarak, fail disindaki kisilerin de sorumluluklarini diizenlemektedir.18

istirakin hukuki esasi, birden fazla sahsin ayni sugu islemek niyetiyle birleserek hareket etmeleri
halinde sucun tekligi veya ¢oklugu hususuna dayanmaktadir. Sug birligi (tekligi) teorisine gore; isti-
rakte bir sug vardir ve faillerden her biri islenmis olan o suctan ceza almaktadir. Sug ayriligi teorisine
gore ise; bir sugun birkag sahis tarafindan islenmesi halinde bir tek sug degil kag fail varsa o kadar
suc vardir ve faillerden her biri ayri su¢ islemis gibi sorumlu tutulmalhdir. Geleneksel diislince, sugun
tekligini savunmakta ve bdylece istirak halinde islenen sucun bdélinemeyecegi ifade edilmektedir.
5237 sayill TCK'da, istirak halinde islenen sucgu tek sug, bir biitiin olarak kabul etmistir. Kanunumu-
za gore her failin fiili, bir butinun parcalarini temsil ederek birbirlerini tamamlamaktadir ve farkl
fiiller tek bir sugu olusturmaktadir;9 dolayisiyla istirakte cezai sorumlulugun kaynagi suca istirak
edenlerin fiilin asli veya tamamlayici yapicisi sayllmasindan kaynaklanmaktadir.Ceza hukuku kural-
larinda istirak hukimlerinin amaci, faillik hukimleri kapsamina girenlerin ve sugun olusumunda
kolaylastirici ve tamamlayici rol oynayan sug ortaklarinin cezai sorumlulugunu belirlemektir. Genel
ceza kanunlarinda ve ceza igeren 6zel kanunlarda fail, asli su¢ludur ve cezai sorumlulugu kanunlarda
belirtiimektedir. Problem ise fail disinda sucun islenmesine katkida bulunan istirakgilerin sorumlu-
lugunun ve cezasinin tespiti noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak ceza hukukunda faillik (asli
istirakci/principal), sucu bizzat, birlikte veya baskasi vasitasiyla isleyen; su¢ ortaklari (fer’i istirakgi/
accessory) ise sucun islenmesi esnasinda veya sucun islenmesinden dnce faile hukuksuz ve kasti
eyleminde kasten yardimda bulunan, sugun islenmesini tesvik eden, sugu isleyene 6giit veren, yol
gOsteren veya sugun islenmesi icin ara¢ tedarik eden kisileri ifade etmektedir.2Failin, suca yardim
edenden ve bir anlamda sucun tamamlayici niteliinde olan diger istirakcilerden nasil ayrilacagina
dair objektif ve subjektif muhtelif kriterler ileri strtlmustur. Objektif kriterlerden yana olanlara gore;
sucun tamamlanmasi igin ¢ok etkili hareketi yapanlar fail, hazirlik hareketlerini yapanlar ise yardim
eden sayilacaktir. Subjektif kriterlerden yana olanlara gore ise; failin kastina gére degerlendirme ya-
piimaldir ve hareketi kendi fiili olarak kabul eden fail,baskasina ait fiil olarak kabul edenler yardim
eden olarak nitelendirilmelidir. Bu noktada yardim edenin iradesi asli failin iradesine bagh olarak
gorilmektedir. Ginimuzde doktrinde hakim gorus olan ve subjektif ve objektif gorigslerin sentezin-
den olusan fiil egemenligi goriisiine gore; fail fiil egemenligine sahip olan ve onu engelleyebilen veya
hareket ettirebilen iken; sug¢ ortaklar kendi fiil egemenligi olmaksizin, fiilin islenmesine sebebiyet
veren veya onu tesvik eden olarak tanimlanabilir.

5.1- istirakin Genel Sartlari

Suga istirakin olusabilmesi ic¢in istirakin genel sarti olarak nitelendirilen ikiunsurun var olmasi
gerekir. Bunlar manevi unsur ve maddi unsur olaraknitelendiriimektedir. Suca istirak edenlerin belirli
bir sugun islenmesine istirak ettiklerini bilmis ve bunu istemis olmalari gerekmektedir, dolayisiy-
la faillikte,suca yardim eden veya azmettiren kisilerde suca istirak kasti bulunmalidir. Bu cercevede
istirakin manevi unsuru “suca istirak iradesidir” ve istirak kasti, suca istirakin manevi unsuru olus-

BSafak Ertan Comakli, a.g.e.
©Veli Ozer Ozbek, Tirk Ceza Kanunu’nun Anlami: TCK izmir Serhi Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, 2010, Ankara.
DSafak Ertan Comakli, a.g.e.
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turmakta ve istirakin sarti sayllmaktadir. Bu cgercevede bilmeden suca istirak ile hata neticesinde
islenilmis suca istirak halinde suca istirak iradesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla suga istirakin ger-
ceklesebilmesi icin belirli bir su¢a katilma bilinci ile hareket edilmelidir.Ancak suca katilan kisinin
sucun tim ayrintilarini bilerek suca katilmasi sart degildir. istirakin “subjektif sarti” veya “istirak kasti”
olarak ifade edilen bu durumda kusurlu bir fiilin varligi sugun kurucu unsuru oldugu igin kusurlu birf
iil olmadan istirakin varligi da yeterli degildir.istirak halinde sug, birden fazla kimselerin fiillerinin
birlesmesinden olusmaktadir. Dolayisiyla istirakin maddi unsuru, bu sug bittnligine etkili bir se-
kilde illiyet bag cercevesinde “katilmak” ile meydana gelmektedir. Dolayislyla istirakin maddi unsuru
faillerin coklugunu icermektedir ve tamamlanmis veya en az tesebbis derecesinde olan bir sucun
gerceklestiriimesine bu kisilerin katilmasi olarak tanimlanabilen maddi unsur, suga istirakin genel
sartl olarak nitelendiriimektedir.2

5.2- Cezadan indirim Hallerine Dair Suclarda Fail ve Cezai Sorumluluk

Birden fazla kisi VUK md. 359'da sayilan (kagakglilik) fiillerinin icrasina istirak ettikleri takdirde,
fiili irtikdp edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri bundan ayri ayri
maddi menfaat gézetmek sartiyla o fille mahsus ceza ile cezalandirilir. S6z konusu fiilleri islemeye
azmettirenlere de ayni cezalar hiikmolunur. Madde hilkkmiine gore kagakgiliga istirak sugunu isleye-
bilecek olanlar genel ifade ve izlerle gdsterilmistir. Buna goére kagakciliga istirak sugunun olusmasi
icin fiilin icrasina dogrudan veya etkili bir bicimde katilmak gereklidir. Danistay’in bir kararinda bu
konuda “...kagakciliga istirak cezasinin kesilebilmesi icin esas fail hakkinda tarhiyatin kesinlesmis
olmasi, istirakginin de suca dogrudan katildiginin somut bicimde tespit edilmesi gerektigi.” hikme-
dilmistir.2 Suca islenmeden evvel veya islendigi sirada yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak
icin yapilan eylemleri kacakgiliga istirak olarak nitelemek mimkin degildir. Ancak VUK Md. 360'in
son fikrasi uyarinca s6z konusu fiillere maddi menfaat gozetmeksizin istirak edenlere file mahsus
cezanin dortte biri hikmolunmaktadir.23Buna gore kagakciliga istirak sucunun failleri s6z konusu fi-
illeri beraber islemis olanlardan her biri, bu fiilleri islemeye azmettirenler ve bu fiillere maddi menfaat
g6zetmeksizin istirak edenlerdir. Bunlarin mukellef olup olmamalarinin énemi bulunmamaktadir.24
Herhangi bir kimse bu sucu isleyebilir yeter ki genel ceza kanununun prensiplerinden biri olan isnat
kabiliyetine sahip olsun.

Bununla birlikte uygulamada vergi idaresinin tiizel kisilere de bu sug fiilini isnat ettigi ve bu dog-
rultuda Danistay tarafindan sirketlerinde kacakgiliga istirak edebilecekleri yetenegi kabul edilerek
kacakcihga istirak fiilini isleyebileceklerinden bahisle ceza kesilebilecegi yoniinde kararlar aldig
gorilmektedir. Bu kararlardan birinde “Dis Ticaret Limited Sirketine sahte ve muhteviyat itibariyle
yaniltici belgeler (faturalar) diizenlemek suretiyle anilan sirket tarafindan haksiz yere katma deger
vergisi iadesi alinmasi fiiline istirak ettiginden bahisle. Dis Ticaret Limited Sirketi adina kesilen ka-
cakciliga istirak cezasinin sirketten tahsil edilememesi lzerine. sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici vesikalar tanzim etmenin veya bunlarin bilerek kullanmanin vergi kacgakgihgr olacag belirtil-
mistir. Sahte faturalar, maddi karsilik s6z konusu olmaksizin diizenlenemeyecegine gore, bu maddi

21 Fulya Mercimek, Adnan Gergek, ‘Vergi Kagakgiligi Suguna istirak ve Cezai Sorumluluk”, TAAD, Yil:4 Sayi:14 2013
2Safak Ertan Comakli, a.g.e., 2008

2BSafak Ertan Comakli, a.g.e., 2013

21Dogan Senyliz, a.g.e.
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karsih@in niteliginin bilinmesi gerekir. Bu tir fatura diizenlenmesi, vergi kacirmaya yonelik bir eylem
olup, faturayi kesenin, suca dogrudan katildiginin ve haksiz vergi iadesinden pay aldiginin veya haksiz
yere vergi indiriminde bulundugunun tespiti halinde, bu fiilin 213 sayili Kanunun 338. maddesi kap-
saminda, kagakgciliga istirak olacagi aciktir seklinde hukim verilmistir. Baska bir kararda ise benzer
sekilde tlizel kisilik suga istirakin bir tarafi sayilmis ve davaya konu olmustur.5

5.3- Kacakcilik Suguna istirak Edenlerin Durumu

Kacakcilik sucunu isleyen asil faillere; bu fiil ile vergi ziyaina da yol acilmis ise VUK'un 344/2.
maddesine goére vergi ziyal cezas! U¢ kat olarak uygulanacaktir. Kacakcilik sucuna istirak edenlere ise
VUK’un 344. maddesine gore vergi ziyal cezasl bir kat olarak uygulanacaktir.

ilke olarak kagakgilik sucunu olusturan fiillerin yapilmasina istirak edenler de VUK’un 359. mad-
desi ile TCK'nin istiraki diizenleyen 37-41. maddeleri kapsaminda aynen asli fail gibi cezalandirilacak-
lardir. Ancak VUK’un 360. maddesine gore, sucun islenmesinden maddi bir ¢ikar saglamamis olanlar
icin TCK’'nin istirak hikumlerine gore verilecek cezanin yarisi indirilecektir.27

Kacgakelilik suguna istirakte maddi menfaat, vergi ziyal suretiyle vergi kagirmak seklinde saglan-
mis olabilecegdi gibi, para veya para ile ifade edilebilen baska bir deger seklinde saglanmasi da s6z
konusu olabilir. Ornegin, baskasinin defterinde muhasebe hileleri yapmak suretiyle onun kagakgilik
fiili yapmasina yol acan kimse, bu yuzden dolgun ve normalin tstinde bir tcret alsa, maddi menfaat
saglamis olur. Bu durumda maddi menfaat saglamak suretiyle kacakgilik suguna istirak etmis olur
ve cezaya muhatap tutulur.8

Bu sistem icinde ¢ok sayida kisinin bir organizasyon cergevesinde VUK'un 359. maddesinde ka-
cakcilik fiilini islemeleri halinde, bu organizasyonda yer alanlar normal olarak s6z konusu madde
kapsaminda kacakcilik cezasi ile cezalandirilacaklardir. Bu organizasyonda maddi bir menfaat sag-
lamadan yer alanlar ise VUK’'un 360. maddesine goére kacakcilik sucuna verilecek cezanin yarisi ile
cezalandirlacaklardir.2

Yukarida agiklandigi gibi, 359. maddeye goére ceza uygulanabilmesi icin maddede belirtilen fiiller-
le vergi ziyaina yol acilmis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Her haliikarda bu fiillerin islenmesi
halinde hirriyeti baglayici ceza uygulanacaktir. Ancak bu fiillerin islenmesi sonucunda vergi ziyal da
ortaya ¢ikmissa, hirriyeti baglayici ceza yaninda ayrica VUK'un 344. maddesine gore vergi ziyal ceza-
sinin da uygulanacag tabiidir.

Ote yandan sugca istirak edenlerinde VUK’un 371. maddesine gore, pismanlik hilkiimlerinden ya-
rarlanmalari mimkindur. Buna gore kagakcilik sucuna istirak edenler, Kanun'un 371. maddesinde
yer alan sartlar cergevesinde pismanlik uygulamasindan yararlanabileceklerdir. Bu durumda gerek
hiirriyeti baglayici ceza ve gerekse vergi ziyai cezasinin uygulanmasi sdz konusu olmayacaktir. Sugca
katilanlarin pismanliktan yararlanmasi, asil failin cezadan kurtulmasini da saglamayacaktir.2

BSafak Ertan Comakli, a.g.e., 2008.
26 Gurol Uner, a.g.e.
2 Gurol Uner, a.g.e.
BGiurol Uner, a.g.e.
2 Gurol Uner, a.g.e.
D Girol Uner, a.g.e.
3 Girol Uner, a.g.e.
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Kacakclilik suguna vergi mikellefleri tarafindan istirak edilebilecegi gibi vergi mukellefi olma-
yanlar tarafindan da istirak edilebilecektir. Bu itibarla VUK'un 359. maddesinde belirtilen sartlarin
olusmasi halinde, bu sucu isleyenler vergi mukellefi olsun olmasin maddede 6ngdrulen cezalar ile
cezalandirilacaklardir. Normal olarak vergi mukellefi olan bir kimseye ceza, VUK'un 365. maddesine
gore bagh oldugu vergi dairesi tarafindan kesilecektir. Ancak bu agidan kacakgilik suguna istirak eden
mukellefin durumu 6zellik arz eder. 2

Esasen kacakcilik sucu ile ilgili takibi yapan asli fail olan vergi mikellefinin bagl oldugu vergi da-
iresidir. Dolayisi ile kacakcilik sucuna istirak edene iliskin uygulamanin da istirak edenin vergi daire-
since degil, asli failin vergi dairesince yapilmasi gerekir. Kaldi ki, yukarida da belirtildigi gibi, kacakgihk
sucuna istirak edenin vergi mukellefi olmasi sarti da yoktur. Bu durumda istirak edenin vergi dairesi
de bulunmadigindan, takibin asli failin vergi dairesince yapilmasi disinda segenekte bulunmamaktadir.

Bu itibarla kagakglilik suguna istirak edene uygulanacak vergi ziyal cezasi asli failin bagl oldugu
vergi dairesince kesilecektir. Nitekim kacakglilik suguna istirak edene uygulanacak vergi ziyal cezasi-
nin, kagakeilik sugunu isleyen asil mikellefin bagh oldugu vergi dairesince kesileceg@i yoniinde Danis-
tay Kararlari da bulunmaktadir.3

5.4- Alman ve Amerikan Vergi Ceza Sisteminde Vergi Kacakcihgina istirak Gérinimunde

Cezai Sorumluluk

Vergi suclarinin diizenlendigi Alman Vergi Usul Kanunu’na (Abgebenordnung) gore “vergi kacak-
¢ih@” nin cezasi 5 yila kadar hapis cezasi veya para cezasi (370/1), 6zellik arz eden agir nitelikli ver-
gi kagirma eylemleri icinde 6 ay ila 10 yil hapis cezasi olarak duzenlenir(370/3). Cezanin artiriimasi
acisindan fiil niteligine gore bir artinnm degil, hakimin takdir yetkisi kapsaminda bir artirrm 6ngéril-
mektedir. Alman Vergi Usul Kanunu’'nda vergi kacgakg¢ilik suguna istirak hukimleri dizenlenmemek-
te ve 369. p.2'ye (the Fiscal Code:Abgabenordnung) gore hikiim bulunmayan hallerde Alman Ceza
Kanunu'nun ilgili genel hiikkiimlerinin gecerli olacadi yoniinde atif yapiimaktadir. Dolayisiyla vergi ka-
cakcilik sucuna istirak halinde Alman Ceza Kanunu hikimleri aynen gecerli olacaktir.3t

Bu kapsamda Alman vergi ceza sistemi genel ceza hukuku sistemine uygun olarak fiil egemen-
ligine gore faillik ile sug ortakligi (yardim ve azmettiriciler) ayrimi ¢ercevesinde vergi kagakgilik su-
¢una istirak gérinimuinde cezai sorumluluk acgisindan ikilik sistemi uygulanmaktadir. Bu noktada
vergi kagakgcilik suguna istirakte dolayli failler ve mugsterek failler fail olarak kabul edilirken (sec. 25);
yardim eden (sec. 26) ve azmettirenler (sec. 27) faillikten ayri bir dizenlemede ele alinmakta ve bazi
durumlarda yardim edenlerin cezas indirilebilmektedir (sec. 49/1). ABD i¢ Gelir Kanunu’'nda (Internal
Revenue Code of 1986 Section 7201'de) vergi kacakcilik sugunun tanimi yapiimaktadir. Bu tanima
gore kasten yasanin 6ngérdigi vergi yukuimlugindn ihlaline yol acacak davranis bigimiyle vergi ka-
cirma fiili igleyen vergi kacakcilik sugundan dolayi suclu sayilmaktadir.3

ABD ceza sisteminde istirakgilerin sorumlulugunda esitlik sistemi kabul edilmekte ve yardim ve
tesvik edenler de fail gibi sorumlu tutulabilmektedir. ABD’de vergi kacakgilik sugunun cezai sorumlu-

2 Girol Uner, a.g.e.
BGirol Uner, a.g.e.
A Fulya Mercimek, Adnan Gergek, a.g.e.
HFulya Mercimek, Adnan Gergek, a.g.e.
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lugunun tiretiimesinde USC § 2/a (Crimes and Criminal Procedure) 6nem arz etmektedir ve kanuna
gore suca yardim, azmettirme, yol gosterme, tesvik ederek istirak edenler fail olarak cezalandiri-
labilmekte ve Anglo Sakson hukuk sisteminin bir 6zelligi olarak vergi kacakgiligina istirak halinde
mahkeme ictihatlari olduk¢a 6nem arz etmektedir.3

Ulkemizde VUK’a gére idari nitelikli vergi kabahatleri icin 359. maddede yazil fiillere istirak eden-
lere bu kabahatin failine verilen vergi ziyal cezasinin Ucte biri 6ngorulirken, faile gore vergi ziyal
kabahatine yardim ve azmettiren olarak istirak edenler daha az oranda idari para cezasina tabi ol-
maktadir. Adli nitelikli vergi kagakcilik suguna istirak goérinimu icin ise istirak edenlerin cezai so-
rumluluguna dair VUK'ta bir diizenleme bulunmamaktadir ve TCK'nin genel hiikiimleri ¢ercevesinde,
faillik (tek basina fail, dolayl fail, misterek fail)ve sug ortakhigi (yardim eden, azmettiren) ayrimi ile
vergi suclarina istirakte cezai sorumluluk ¢ézimlenmektedir.&

6- SONUC ve TESPITLER

5728 sayill Kanun (m.277) ile VUK’un 360. maddesinde yer alan ‘“istirak hukimleri kaldiriimis
ve bu madde istirake iliskin bir ceza indirimi muessesesine donustirilmustir. Bu cercevede, vergi
sugu, kacakcilik sucu merkezinde toplanarak, istirak sugunun TCK’'nin genel ¢ercevesi icinde ¢6zim-
lenmesi esasl benimsenmistir. Mevcut haliyle, VUK m. 359'da diizenlenen sugclara istirak edenlerin,
yapilan eylem ile menfaatlerinin bulunmamasi durumunda TCK'da suca istirak hukiimlerine gore ve-
rilecek cezanin yarisi oraninda indirilebilecegi hiikme baglanmistir.

Bu durumda, kacgakciliga istirakte TCK m. 37 ve m. 41 gegerli olacak ve ancak menfaat gozet-
meden istirak edenler icin VUK md. 360'da yer alan indirim devreye girecektir. Kagakcilik sucuna
istirak edenlerin her birine, istirak ettigi suga iliskin olarak VUK md. 359 kapsaminda yer alan hapis
cezalarina hikmolunacaktir. Bu durumda 5237 sayili TCK'nin yurirlige girmesiyle birlikte kagakgilik
sucuna iliskin olarak aciklanan hukuksal yaptirimlar, bu suca istirak edenler igin de gecerli olmustur.

Vergi kagakcilik sucuna istirak goérinimu vergi ceza hukuku ve genel ceza hukuku kesisim nok-
tasinda yer almaktadir ve tilkemizde bu suga istirakte cezai sorumlulugun tespiti, genel ceza kanunu
cercevesinde ¢ozimlenmektedir. Ancak bu suga musterek fail, dolayl fail; yardim eden ve azmettiren
olarak katilan sug ortaklarinin sorumluluguna vergi kagakgilik sugunun belirli 6zelliklerinin yansidigi
gorilmektedir.

Bu noktada vergi kacgakgilik sucuna istirakte vergi ziyal sartinin aranmamasi, bu suca menfaat
gbzetmeksizin katilan sug ortaklarinin cezasinda indirime gidilebilmesi, menfaat saikinin belirsiz ni-
teligi, istirak neticesinde ayrica idari makamlarca vergi ziyal cezasinin da kesilebilmesi, ceza ve vergi
mahkemeleri agisindan sucga istirakte farkli kararlar verilebilmesi bu dzelliklerden bazilaridir.

Bu yonlerden hareketle VUK'un 360. maddesi hari¢ olmak tzere, hukuk &leminde tanim bulan
diger kisiler ve sorumluluklari agisindan kagakgilik suguna istirak gériinimiinde herhangi bir diizen-
leme bulunmamasi,bu maddede yer alan su¢ ortaklari kavraminin yeni TCK'ya goére kavramsal anla-
mi, neye veya kime gore indirim yapilip yapilamayacagi ve menfaat saikinin subjektif bir olgu olmasi
durumunda hakimin hikim vermedeki 6l¢itlerinin ne olacagr gibi belirsizlikler bulunmaktadir.

P Fulya Mercimek, Adnan Gergek, a.g.e.
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Ayrica Vergi Ceza Hukuku kaynaklarinda Vergi Hukuku agisindan istirakin acik¢a tanimi yapilima-
maktadir. Bu bakimdan kanuni agiklamanin bulunmamasi hem Kanunilik ilkesi ihlal etmekte, hem
de vergi hukukunda yorumun yapilmasina sebebiyet vererek hukuka aykiri sonuglar dogurmaktadir.

Her ne kadar yukarida belirttigimiz olumlu ve olumsuz durumlar mevcut olsa da Yeni bir kanuni du-
zenlemenin yapilarak hikimlere ve kavramlara bu konularda aciklik getiriimeli, bu sayede Vergi Ceza
Hukuku’nda istirak Hikiimlerine islevsellik kazandirilarak belirsizlikler ve hukuka aykiriliklar ortadan
kaldiriimalidir. Tanim eksiklikleri veya anlaminin tam olarak tespit edilemedigi tanimlar, giiniimiiz mii-
esseselerine uyarlanmali ve bu sayede, Devletin Egemenlik giictiinii kullanmasi adina vatandaslar yani
miikellefler tizerinde olusan haksizliklara son verilerek, Hukuk Devleti ilkesi pekistirilmelidir.
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